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ca ostalo bez gramaticke odrednice da bi se to moglo smatrati slu¢ajnoS¢u. Nije sa-

mo rije¢ o natuknicama u kojima su uzvici ili Cestice, nego su ostale i zamjenice i

brojevi bez gramaticke odrednice. No, to nije viSe pitanje odrednica, nego pitanje

autorova shvacanja odnosa gramatike i leksikografije. I nekoliko usputnih sitnica:
abonent m onaj koji se abonirao ~ nema natuknice abonirati sc¢

aktiv - nema gramatickoga znaccnja, a kod pasiv ima

agrar, agrarni - Ako je agrarni »zcmljisni, koji se odnosi na zemlji$ni posjed«,
onda je agrar ‘zemljiSni posjed’, a ne »ono Sto se odnosi na obradivanje zemlje...«
Bolje bi bilo da je autor preuzeo definiciju agrara iz Leksikona Leksikografskoga
zavoda nego iz Matiéina Rjecnika.®

pojasniti... v. objasniti, pojasniti — natuknica upuéena na samu sebe

Ima dosta primjera za ncujednaccnost tehnike obrade, neki su prikazani uz os-
tale probleme, ali je bilo vaznije upozoriti na nedostatke u metajeziku ovoga rjecni-
ka.

Ove crtice nisu tako opSirne kao Mareticeve »Crtice o rjeccniku naSe Akademi-
je«, ali mislim da su dovoljno ilustrativne. Leksikografski je posao veoma slozen i
tezak i prijc svakoga pocetka treba dobro razmisliti o koncepciji. Osim toga, i ov-
dje se pokazujc da je pri izradi rjecnika potrebno i mnogo leksikografske teorije,
odnosno da uz Icksikografiju postoji i metaleksikografija.
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Notes on Anié¢’s Dictionary

The author analyzes the deficiencies of the lexicographical approach in Vladimir Anié’s
Dictionary of the Croatian Language.

NAGLASAK U ANICEVU RJECNIKU HRVATSKOGA JEZIKA
(Vladimir Anié: Rjeénik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1991)

Stjepan Vukusic¢

U nasoj je kulturnoj i znanstvenoj, pogotovu jezikoslovnoj javnosti s posebnim
zanimanjem cekan i evo docekan Rjecnik hrvatskoga jezika, to viSe Sto takvo djelo
dolazi u vrijeme silne oskudice i Zive potrebe jednojezicnoga rjecnika hrvatskoga
jezika. Ni bududi korisnici prozodijske strane Rjecnika, medu njima ni sami akcen-
tolozi, nisu posljednji od onih koje takav rjecnik zanima, jer poslije odredenog bro-
ja normativnih djela u kojima se nisu biljezili naglasci - evo Rjecnika s naglasci-
ma — onima Sto zive u jeziku na djelu, u hrvatskoj normi.

Tom je - akcentoloSkomu - glediStu usmjeren ovaj napis. U njemu se nastoji
dati odgovor na dva temeljna pitanja: Koliko je u Ani¢ev Rjecnik uSlo stvarnoga hr-

Inace, autor je preuzeo dosta definicija iz Maticina RjeCnika bez potrcbne kriticnosti.



120 Jezik, 39, S. Vukusic, .Naglasak u Anicevu *jecniku hrvatskoga jezika

vatskog naglaSavanja? Je li to naglaSavanje u Rjecniku predstavljeno na dosegnuioj
razini naSe danasnje normativnc akcentologije?

Da bi se doslo do odgovora na ta pitanja, valja usmjeriti paznju na onc odredni-
ce hrvatskoga knjizevnog naglaSavanja koje ga uposebljavaju a to su unutarnje raz-
vojne tendencije zapadnonovostokavskoga naglasnog sustava i odrazi jezicnog ustroj-
stva u knjizevnojezi¢noj akcentuaciji. I jedno se i drugo zivo ocituje u znacajkama
zapadnonovoStokavskoga naglaSavanja, organskog i knjizevnojezicnog.

Za razvojne su tendencije naglasnoga sustava ilustrativna naglasna ponasanja u
imenica, pa ¢e sc odatle i poCi. To je uostalom u skladu i s naSom gramatickom na-
vikom. U imenica se naime najpreglednije i najopseznije oCituje tendencija sustava
da se rastereti, pojednostavni napustanjem ncistoslogovnih i istoslogovnih preinaka u
paradigmama, ne gubeli pritom snagu svoje ckspresivnosti. Kako se to razabire u
Ani¢evu Rjecniku, ncka pokaze citat jedne natuknice: »zid m (nom. mn. zidovi,
gen. mn. zidova opéejez. zidova ekspr.)«. Tu se vidi status nepreinacena lika i onog
s preinakom. Tako se onda, po tome uzorku, ponasa i dar, grad, sud itd. To je do-
bar put. Dalje, uz natuknice govor, slicaj ne navode se preinake, pa to znaci da se
razumiju npr. lokativi u govoru, u slicaju itd. kao opéejezicni, ako ne i jedini liko-
vi. Naglasna jedinica kljaé-(kljaéa) po Rjcéniku ima kradenje u dugoj mnozini
kljucevi, a to znaci da je i Stapovi, stupovi itd. Te primjere Rjecnik upravo tako i
biljezi. Sve to i jest u skladu sa zivom unutarnjom normom, dakako uz dublectne li-
kove kljucevi, stapovi koji se ostvaruju u kontinentalnim dijelovima Hrvatske. Ra-
zumije sc da u Rjecnik nije moglo udi bas sve. I u imenice val-vala opet je nazoc-
na pokrata u dugoj mnozini valovi. Cini se da je u naglasku imenica Ani¢ uopée
sretnije ruke. Ipak je ncocckivan naglasak jélcn mjesto jelen i uzorak kosac, gen.
jed. kosca, gen. mn. kdsaca mjesto kosac-kosca-kosaca. U Icksicke naglaske daka-
ko a ni u mnoge sustavne pojave ovdje se ne moze ulaziti podrobnije.

Sto se tiée naglaska pridjeva, Ani¢ je takoder na tragu napustanja preinaka, ali
tu veé nedosljednije: ima naime: nagao, okrugao', kako i valja, ali i valjan, §to bi
moglo navesti na misao da je i valjana, valjano, a ipak je valjan-valjana-valjano. S
druge stranc, u Rjecniku s¢c navode samo oblici pridjeva za muski rod crven, dalek,
dubok, Saren, z¢len, pa se ne zna je 1i Zzenski rod crvena ili crvena, zeléna ili zele-
na itd. A mora sc reéi da je najveéi nedostatak u biljezenju naglaska pridjeva zane-
marivanje likova Zenskog roda koji su izrazito nazocni u hrvatskom naglaSavanju:
zdrava, Cista, bistra, krotka itd. U tome je Ani¢ev Rjecnik ispod biljezenja naglaska
u Pravopisu iz 1960, koji ima dubletno rjeSenje, dakle Cista i Cista, bistra i bistra. U
tom je Pravopisu pogreSan samo redoslijed dubleta a u Rjecniku izostanak reprezen-
tativnih likova za hrvatski jezik.

Glede zamjenica, ne ulazeci sad u sve pojedinosti, Ani¢ je u taj dio jezicnoga
sustava unio hrvatske naglasne vrijednosti: GA méne, tcbe, scbe, njécga; DL méni,
tebi, sébi, njemu.

S naglaskom glavnih brojeva Rjecnik stoji gore nego s prethodnim dijelovima
naglasnoga sustava. Od osam genitiva koji u hrvatskom knjizevnom jeziku svi odre-
da imaju kratkouzlazni naglasak: dvaju, dviju, triju, Cetiriju, obaju, obiju, obadvaju,
obadviju - u Aniéa takve naglaske imaju samo dva lika: dviju i Cetiriju, a sve osta-
le biljezi s dugouzlaznim naglaskom, kako se davno biljezilo u naSim gramatikama
po Karadzi¢-DaniciCevoj akcentuaciji. Od likova dativa-lokativa-instrumentala ko-

PrijaSnja propisana norma: ndgao-nagla-naglo (istoslogovna prcinaka), okrugao-okrugla-okruglo (ne-
istoslogovna preinaka); hrvatska norma: nagao-nagla- naglo, okrogao-okrugla-okruglo (bez prcinaka).
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ji u hrvatskom jeziku takoder svi imaju kratkouzlazni: dvama, dvjcma, trima, ce-
tirima, obama, obj¢ma, obadvama, obadvj¢ma — Ani¢ tako biljezi dvjcma, obama,
objema, ceétrima/ccetirima, a sve ostale likove s dugouzlaznim naglaskom. Ncobic-
nost je to veca Sto Anic biljezi dugouzlazni i tamo gdje to nije Cinila ni Gramatika
Brabcca-Hraste-Zivkovi¢a; naime, u Aniéa jec obadvama, obadvjéma. Ovdje nc va-
lja nagadati koliki je udio eventualnih tiskarskih pogresaka, ali uzevsi sve zajedno,
posrijedi je u brojeva nc samo odstupanjc od dijela hrvatske naglasnc norme nego i
puka ncsustavnost.

Bududi da su sc u glagola stekli ucinci svih ¢imbenika uposcbljavanja zapadnoga
novoStokavskog naglaSavanja, u njih je i najviSc prozodijskih znacajki zapadnc novo-
Stokavstine na obje njene razine - organskoj i knjizevnojezi¢noj. Zato je zanimljivo
promotriti kako su tc znacCajke zastupljenc u Aniéevu Rjecniku. U naglasne jedi-
nice rasti-rastem moze sc utvrditi sljedeée: od trinacst glagola te jedinice deset ih
je naglaScno po zapadnom novoStokavskom naglasavanju, dakle po uzorku rasti-
rastcm, rastao, rasla, a za tri sc navode naglasci tipicni za isto¢nu novoStokavs§tinu:
1¢éi-1ézem, pasti, pasao, viéi-vr§cm, vrhao (?!) mjesto vihao. Tvorenice posljednjih
glagola opet su po zapadnom naglaSavanju: izlcéi, napasti. Pri svemu bi sc moglo
zancmariti Sto sc u prezentu iste naglasnc jedinice sad biljeze, sad ne biljeze za na-
glasne duzinc, a lik vikla uz natuknicu viéi, odnosno muzen uz natuknicu misti
mogu s¢ mozda uzeti kao tiskarske pogreSke. Naime, prema vaci moze biti vikla a
svi su participi pasivni (pridjevi trpni) ove naglasnc jedinice u Ani¢a po uzorku
vucen. U biljezenju naglasne jedinice plésti—-pletem, plco, plcla sustavnost je potpu-
na jer su svi glagoli te jedinice zabiljezeni po tom uzorku. Mcdutim, nesustavnost
je ocita u tvorenica glagola drzati, jer je u Rjecniku izdrzati-izdrzim, ali odrzati-
odrzim-odrzan, pa kako i valja opct podrzati-podrzim, ali podrzan; zatim pridrza-
ti-pridrzim, a precma occkivanju zadrzati-zadrzim-zadrzan. Upravo po modelu
ovoga posljednjeg glagola trebalo je biljeziti sve tvorenice od drzati, da ostancmo
uglavnom u opscgu biljezenja Aniéeva Rjeénika. Isto je tako nesustavno biljeziti
otrpjeti-otrpim, a pretrpjeti-pretrpim; dozivjeti-dozivim, izivjeti-iZivim, nazivjeti
sc-nazivim se¢, prezivjeti-prezivim, a s druge stranc pozivjeti-pozivim, prozivjeti-
prozivim, uzivjeti sc-uzivim sc¢, zazivjeti-zazivim. Jednako je nesustavno pisati za-
Stédjeti-zastedim, zazatjeti-zazutim ako veé piSemo, kako i jest u zapadnoj Stokav-
Stini na temeclju ustrojstva, zaSutjeti-zaSutim, zatridnjcti-zatrudnim, zajécati-
zaje¢im, zakipjeti-zakipim. Sve je glagole ove skupinc valjalo biljeziti po uzorku
dozivjeti-dozivim jer takav naglasak proizlazi iz ikavizma kao organske osnovice.
Isto je tako teSko dokuciti po kojem je sustavu izl¢tim, dolctim kad veé ima i u
Anicéa poletim, uletim. ZaSto je dogorim kad su svi drugi glagoli tog ustroja i u pi-
sca Rjecnika po uzorku pregorjeti-pregorim? ZasSto su opct u istom obzorju zalezim,
polezim kad bi i to trcbalo biti po uzorku zadrzati-zadrzim? No ipak je vrhunac
nesustavnosti biljezenje dvosloznih glagolskih tvorenica od glagola i¢i po modclu
doci, a trosloznih po uzorku nadodi. Za zapadnu jc StokavStinu — organsku i knji-
zevnojezi¢nu — tipican model doci-nadodi, a za istocnu doci-nadodéi. Na ovom sc
mjestu, i ponegdje drugdje, teSko oteti dojmu da je u Rjeéniku naglasak u znatnoj
mjeri kao nabacen, izvanjski, bez sustava i odredenc tipologije.

No sad recimo da pisca Rjecnika ide pohvala Sto je dosljedno proveo naglasava-
nje dvoglasnika ije¢ kao sc on i ostvarujc u hrvatskom govorcnom jeziku: jednosloz-
no (ili dvoslozno) s dugim drugim dijelom »jata«: dijéte, cvijét, vrijéditi, uvijck.

Mecdutim, tko zeli dobiti potpunu naglasnu obavijest po paradigmama, ostat ¢c
Cesto prikracen: neée uz natuknicu naci ni glavnih naglasnih podataka. Tako npr.
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uz natuknicu klji¢ nema gen. klju¢a, uz nagovarati ima za prezent samo
nagovaram, pa sc ne zna je li treéc lice mnozine nagovaraju ili nagovaraju. To sc
mjesto ovdje istice zato §to je veoma ziva tendencija dokidanja neistoslogovne prei-
nake u treéem licu mnozine prezenta te inace jako bogate naglasne jedinice, pa se
sve ¢eSée moze Cuti: razgovaraju, nastupaju, ubijaju. To sc jamacno vedinom javlja u
neStokavaca, a od Stokavaca u onih sa starijim naglaskom. Osobno bih se zaloZio za
preinaceni lik: nagovaraju jer taj na neki nacin nosi biljeg izvorne novostokavstine a
Cuva i kontinuitet u naSem rimariju i metrici. Ali o tom viSc na drugomc mjestu.
Naslo bi se jo§ mnogo mjesta u Rjecniku gdje nedostaju glavni naglasni podaci a to-
ga jc svjestan dakako i sam autor, te piSc: »Svi problemi akcenta, koji i inace ceka-
ju obradu u nadoj akcentologiji, ne rjesavaju sc u Rjeéniku...«* Mozda bi ipak bilo
boljec da je temcljito obraden primjer koji nosi naglasnu jedinicu, a sve bi se rijeci
jednaka naglasnog ponaSanja onda upudivale na taj potpuni uzorak.

A sad ncka bude dopuStcno odgovoriti na pitanja s pocetka ovog napisa. Prvo je
glasilo: Koliko je u Aniéev Rjecnik uslo stvarnog hrvaiskog naglasavanja? Odgovor:
Vise ncgo i u jedan dosadasnji rjecnik. To jest nesSto. I hvala piscu za to. Drugo pi-
tanjc: Je li to naglaSavanje predstavljeno na dosegnutoj razini naSe sadasnjc norma-
tivne akcentologije? Odgovor: Nije potpuno. Naglasak je u Anievu Rjecniku djelo-
micno odraden ispod i mimo horizonta naSih dana$njih normativnoakcentoloskih vi-
dika. A sve se ovo rcklo u korist bududih izdanja Rjecnika i novih rjecnika.
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OSVRTI
DODATAK TENISKOM NAZIVLJU ZVUKOPIS I SLIKOPIS

Uz clanak M. Dedai¢ i M. Mihalje- Jedan prijatelj iz NiSa poslao mi je

vi¢ dodao bih da se ser u hrvatskom ka-
7¢ niz. Set se sastoji od gemova, a niz od
igara (igra=gem). Ja sam bivSi Sportas i
teniski sudac pa znam da smo poslije
rata govorili bod (poen), igra (gcm) i niz
(sct). Mislim da nije loSe da sc to obz-
nani.

Zvonimir Juric

2

dva prijedloga, istoznacnicc za audio ka-
zetu i video kazetu: zvukopis i slikopis.
Meni se tc zamjenice svidaju pa me
zanima va$e miSljenje.
Tomislav Stojanov
Mislimo da su dobre. Svakako bolje
od navedenih tudica. Rijec slikopis je
dodu$e zabiljezecna u znacenju »ikono-

Vladimir Anic: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1991, str. 878.



