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uz natuknicu klji¢ nema gen. klju¢a, uz nagovarati ima za prezent samo
nagovaram, pa sc ne zna je li treéc lice mnozine nagovaraju ili nagovaraju. To sc
mjesto ovdje istice zato §to je veoma ziva tendencija dokidanja neistoslogovne prei-
nake u treéem licu mnozine prezenta te inace jako bogate naglasne jedinice, pa se
sve ¢eSée moze Cuti: razgovaraju, nastupaju, ubijaju. To sc jamacno vedinom javlja u
neStokavaca, a od Stokavaca u onih sa starijim naglaskom. Osobno bih se zaloZio za
preinaceni lik: nagovaraju jer taj na neki nacin nosi biljeg izvorne novostokavstine a
Cuva i kontinuitet u naSem rimariju i metrici. Ali o tom viSc na drugomc mjestu.
Naslo bi se jo§ mnogo mjesta u Rjecniku gdje nedostaju glavni naglasni podaci a to-
ga jc svjestan dakako i sam autor, te piSc: »Svi problemi akcenta, koji i inace ceka-
ju obradu u nadoj akcentologiji, ne rjesavaju sc u Rjeéniku...«* Mozda bi ipak bilo
boljec da je temcljito obraden primjer koji nosi naglasnu jedinicu, a sve bi se rijeci
jednaka naglasnog ponaSanja onda upudivale na taj potpuni uzorak.

A sad ncka bude dopuStcno odgovoriti na pitanja s pocetka ovog napisa. Prvo je
glasilo: Koliko je u Aniéev Rjecnik uslo stvarnog hrvaiskog naglasavanja? Odgovor:
Vise ncgo i u jedan dosadasnji rjecnik. To jest nesSto. I hvala piscu za to. Drugo pi-
tanjc: Je li to naglaSavanje predstavljeno na dosegnutoj razini naSe sadasnjc norma-
tivne akcentologije? Odgovor: Nije potpuno. Naglasak je u Anievu Rjecniku djelo-
micno odraden ispod i mimo horizonta naSih dana$njih normativnoakcentoloskih vi-
dika. A sve se ovo rcklo u korist bududih izdanja Rjecnika i novih rjecnika.
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Accentuation in Ani¢’s Dictionary of the Croatian Language

The author analyzes Anic’s dictionary from the point of view of accentuational norm.

OSVRTI
DODATAK TENISKOM NAZIVLJU ZVUKOPIS I SLIKOPIS

Uz clanak M. Dedai¢ i M. Mihalje- Jedan prijatelj iz NiSa poslao mi je

vi¢ dodao bih da se ser u hrvatskom ka-
7¢ niz. Set se sastoji od gemova, a niz od
igara (igra=gem). Ja sam bivSi Sportas i
teniski sudac pa znam da smo poslije
rata govorili bod (poen), igra (gcm) i niz
(sct). Mislim da nije loSe da sc to obz-
nani.

Zvonimir Juric

2

dva prijedloga, istoznacnicc za audio ka-
zetu i video kazetu: zvukopis i slikopis.
Meni se tc zamjenice svidaju pa me
zanima va$e miSljenje.
Tomislav Stojanov
Mislimo da su dobre. Svakako bolje
od navedenih tudica. Rijec slikopis je
dodu$e zabiljezecna u znacenju »ikono-
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grafija« i film, ali to su zastarjclice pa
je slobodna za novo znacenje. U obzir
jo$ dolaze i rijeci zvukopisnica i slikopi-
snica. Da sc toga tko sjetio u pocctku,
lakSe bi ih bilo uvesti u upotrebu.

(S. B.)

SVEUCILISNA KNJIZNICA -
- HRVATSKA ZNANSTVENA
MATICA

U Jeziku sam dva puta pisao protiv
toga Sto je naziv SveuciliSne knjiznice
promijenjen u Nacionalna i svcuciliSna
biblioteka (NSB) (u X. 1 XXX. godiStu),
trazeéi da sc u naziv vrati rije¢ knjizni-

ni ime u Hrvatska znanstvena matica.
Prijedlog je vcoma zanimljiv jer poka-
zujc kako ljudi pronalazc lijepe nazive
kad misle izvan zadanih okvira i zato
smo ga kanili objaviti. Dok je cekao na
red, novinarka Sineva Pasini napisala je
u Vjesniku clanak Novo ime za hrvatsku
sovu (18. II. 1991) pa sc poslijc razvila
mala rasprava u kojoj je A. Rukavina iz-
nio svoj prijedlog (u Vjesniku 26. TI.
1991). Buduéi da ga je najprije poslao
nama, potrcbno jc da ga zabiljezimo i u
Jeziku. To ujedno pokazuje da NSB nc-
ma nikakva razloga da ustrajc na nazi-
vu bibliotcka. Koliko i nijec zadovoljna
knjiznicom, u prijedlogu A. Rukavinc
ima bolju moguénost, svakako bolju od

ca, ali dosad bez uspjeha. Na$§ citatelj BIC - Bibliografsko-informativni ccn-

Ante Rukavina iz Gospi¢a poslao nam jc tar.

dopis u kojem predlazec da NSB promije- (S. B.)
VIJESTI

GODISNJA SKUPSTINA HFD-a

28. veljace 1992. odrzana jc godi-
Snja skupsStina Hrvatskoga filoloSkog
druStva s vcoma bogatim dnevnim rc-
dom. Prof. Ivo Frange$ izvijestio jc o
osnutku Hrvatskoga slavistickoga komi-
tcta. Prof. Antc Stamac govorio je o
preustrojbi DruStva i trazenju nove for-
mule postojanja. Urcdnici pojedinih ca-
sopisa izvijestili su o casopisima §to ih
Drustvo izdaje. Usprkos ratnim uvjeti-
ma casopisi su izlazili uglavnom rcdovi-
to. Pokreée se i novi knjizevni casopis
Zrcalo. 1zdavacka djelatnost HFD-a bi-
la jc zadovoljavajuca, primjercna finan-
cijskim mogucnostima. Najveéu pozor-
nost privukla je srcdiSnja tocka dnevno-
ga rcda - rasprava o novom statutu.
Statut otvara Siroke mogucnosti djelova-
nja druStva osnivanjem ogranaka u dru-

gim srcdiStima, kako bi sc ozivila dje-
latnost DruStva gdje jc bila silom ugusc-
na (Pctrinja, Bjelovar...) i gdjc bi ona po
struk turi Skolstva morala postojati (Osi-
jek, Split, Zadar, Rijcka, Pula, Gos-
pi¢...). Clanom HFD-a mozc postati
svaki diplomirani filolog drzavljanin re-
publike Hrvatske, iznimno i ncfilolog.
Otvorcna je 1 moguénost pocasnoga
Clanstva kako bi mnogi strani kroatisti
(slavisti) premda nisu hrvatski drzavlja-
ni, mogli zbog svojih zasluga postati Cla-
novima toga uglednog drustva. Uvcdena
je 1 clanarina (300 HRD). Kako citav
Statut odiSc novim sadrzajem i duhom, i
njegovo jc nazivljec uskladcno s tim. Ta-
ko su sc sad neke sckcije preimcnovale u
odjele. A da to bude sasvim demokrat-
ski, ostavljcno je na volju pojedinim od-
jelima kako ¢éc se nazvati. A Sto je za
nas poscbno zanimljivo, Sckcija za kul-



