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JEDNOSLOZNA ZAMJENA DUGOGA é U HRVATSKOM JEZIKU
Dragutin Raguz?

Ima 1i sc nakon vise od 150 godina rasprava i razliCitih pravopisnih rjesenja, za-
snovanih na uvjerenjima o izgovoru ijekavske zamjene dugoga € u hrvatskome jezi-
ku, i§ta jo§ novo reéi? Osobito nakon Brozoviéeva rada' od prije dvadesetak godina i
nekoliko djela’ u kojima se, sve redovitije (naglasnim znakom), obiljezuje i prihva-
¢a, ozakonjuje ono Sto D. Brozovi¢ o tome kaze. tj. da je dvoglasnicki (dugi) jat
jednake naravi i pod silaznim i pod uzlaznim naglaskom®.

Ne prihvaéa se to jo§ uvijek svagdje, ali sve vie i vise. Sto nije i dosljednije,
protestira nedavno S. Vuku$i¢*. Sada je, éini se, tome put otvoren posve, pa je vri-
jeme nesSto reéi o onome o cemu, izgleda, nitko i ne misli.

D. Brozovié, naravno, nije bio prvi koji je rekao da je hrvatska zamjena dugoga
jata dvoglasnicka (i sam spominje u biljesci Re§etarov rad®, u kojemu Resetar govo-
ri o tome istome), ali je D. Brozovi¢ o tome rekao puno viSe i dao najdetaljniji opis
izgovorne vrijednosti toga glasa, barem onoga, onc varijante koja se njemu Cini naj-
¢eS¢om u Hrvata. Ipak, on zanemaruje ncke ReSetarove bitne napomenc.
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Stoljeée i po rasprava o tome glasu vezano je za pravopisna rjesenja. D. Brozo-
vi¢ pravopisna rjeSenja ne predlaze (Sto vjerojatno ne znaéi da ih nema), niti su ih
autori koji se o toj naravi dvoglasnika s njime slazu (u spomenutim djelima) mije-
njali. Ali nastojali su svi da to svoje uvjerenje o hrvatskoj realnosti duge zamjene
jata ipak oznace. I oznacili su ga naglasnim znacima, i to tako da nam sugeriraju da
u troslovnoj slici toga glasa (ijje) { nema slogovnu vrijednost, pa ni mogucnosti da
nosi naglasak (naravno, znajuci za ople pravilo o nemogucnosti silaznoga naglaska
na unutarnjem slogu rijeci). Oni to biljeze ovako: tijélo, dijéte, uvijék, a Brozovié pr-
vi put (u Jeziku) ovako: diiéte, tiélo, uviek, a drugi put (u Fonologiji) ovako: tijélo,
dijete, uvijek.

Akoc je to tako, a primjenjuje se ve¢ u prirucnicima, kako to da nitko tako du-
go nije predlozio nikakvu pravopisnu izmjenu toga glasa, jer tamo gdje se ne stav-
ljaju naglasni znaci (a tako je svagdje osim u specijalistickim tekstovima) i se u »ja-
tovskom« ije ni po ¢emu ne razlikuje od bilo kojega drugoga i, te se ne zna da ga ne
treba izgovarati, odnosno da ga uz j treba izgovarati kao jedan dio toga dvoglasni-
ka, koji je ni i ni j, nego neSto izmedu jednoga i drugoga. Ali sada je u toku pri-
prema za nova pravopisna rjeSenja, u okviru kojih ¢e ocito biti i rasprava, nadamo
se, o pisanju toga dvoglasnika.

Da ga izbace, automatski bi se znalo da je u slucaju dugoga jata rije¢ o jedno-
me slogu te da je slog dug i naglasen (kad je, naravno, naglaSen) na tome jedinome
slogu. Ali to bi izazvalo druge pravopisne nedace (opozicije tipa lijepo - ljepota
npr.). ObjaSnjenje za takav postupak mogule je (i daje se katkad), tj. da je rije¢ o
izgovornoj vrijednosti i da se ona samo oznacuje, a pravopisno je rjeSenje neSto dru-
go, i ono moze biti rijeSeno na viSe nacina. Recimo da je kako-tako to objasnjenje i
prihvatljivo (iako vrlo nespretno) i prepustimo to buduéem (skorom) pravopisnom
rjeSenju (a rjeSenje moze biti i bez promjene). Ali kakvo god ono bilo (je i za duge i
za kratke »jatovske« slogove, ie ili rogato € za duge, a je, kao i dosad, za kratke, ili
nesto trece ili Cetvrto), ostat ¢e pitanje, a s njime u vezi i pitanje o najboljem pra-
vopisnom rjeSenju, naravno, mimo opcenito uvjerenje, barem dobroga dijela sada-~
Snjih utjecajnih hrvatskih lingvista, je li doista uvijek o istome i jednakome dugo-
me dvoglasniku rije¢, i kad je pod silaznim i kad je pod uzlaznim naglaskom, te
bez naglaska? Ostat e pitanje kao Sto je ostala i, mimo stotinu godina prakse, sum-
nja u dvoslozni karadzi¢evsko-mareticevski ijekavski dugi jat, za koji se takoder
tvrdilo da je opdi ijekavski, sumnja o kojoj, je, izgleda, malo tko spreman raspravlja-
ti. Hrvatskim se lingvistima naprosto svidjela ta Brozoviceva teorija. Ali da najutje-
cajniji samo imaju pravo, najbolje nam pokazuje upravo sluéaj Maretica i svih onih
koji su Marctic¢u davali za pravo. Kad mi danas muku mucimo s tim starim utjecaji-
ma, onda je to i svima nama pouka da ne uzimamo zdravo za gotovo ma o kakvim
se utjecajima radilo.

Tako se danas kaZe da je opéi ijekavski® dugi jat jednosloZan; i to onakve izgo-
vorne vrijednosti kakvu je opisao D. Brozovi¢. Prvi je za to solidno uporiSte donio
M. Resetar (v. bilj. 5); jedini ga je poslije slijedio J. Hamm’, a dugo poslije toga i
D. Brozovi¢. Bilo je, naravno, i drugih, jos od 19. st., koji su govorili o dvoglasni-
ku, ali je bilo malo utemeljenih opisa, zapravo nimalo.

U tom slucaju visc nc bi bilo dobro govoriti o ijckavstini, nego o jekavstini.
U Kratkoj gramatici hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika za strance, str. 31, bilj. 6: rijéka, mlijeko.
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Razlika je izmedu M. Resetara i D. Brozovi¢a u tome $to prvi daje raznovrsne
dijalektalne podatke te time razbija uvjerenje o konzistentnosti svega ijekavskoga
izgovora jata, a drugi govori o njegovoj vrijednosti u suvremenom hrvatskom jezi-
ku, i to u njegovoj uporabnoj normi, za koju ne ostavlja sumnje da u njoj ima samo
jednoslozan izgovor. U svome opisu naravi prvoga dijela toga dvoglasnika nema ni
spomena je li, mozda, taj dio drugaciji kad je pod silaznim od onoga pod uzlaznim
naglaskom. Onako kako ga u tim svojim radovima oznacuje i po naglasku uvijek na
drugome dijelu reklo bi se da nema (da ne vidi) nikakve razlike. Ako je (i kad je)
naglasak doista onakav kakva ga D. Brozovi¢ biljezi, onda i nema sumnje da su ti
prvi dijelovi dvoglasnika u oba slucaja kvalitetno jednaki.

Ali nevolja je mnogih naSih lingvista da ono u Sto su oni uvjereni (u jezicni po-
datak) proglasuju jedinim i opéim za svu jezicnu zajednicu, najcesée u formuli: svi
tako govore. Nitko, izgleda, od nas nije imun od toga. Boljka je, jedna, §to uvijek
ne cujemo dobro, pa ni najbolji dijalektolozi uvijek, jer cujemo ono Sto zelimo Cuti
ili ono $to ve¢ imamo u uhu i svijesti, a druga Sto to postaje nckad odlucan kriterij
za opravdavanje i prihvacanje toga jezicnoga podatka za normativni jezik, a drugi
se put proglasava naprosto pogreskom.

Ovdje neemo govoriti, niti je potrebno, o dvosloznom izgovoru, o tzv. klasic-
nome, iako i njega ima, jer sve se dade nauciti, a §to god se nauci i stekne, to moze
i posluziti. Pa i sluZi; o tome govore i J. Hamm i D. Brozovi¢®. Nas ovdje zanima
samo narav jednosloznoga dvoglasnickoga jata i njegovi naglasci, a u zavrs$nici i nje-
gOovo pravopisno rjesenje.

Jest, Cesto je ono Sto D. Brozovi¢ (i mnogi s njim) proglasava opéim u Hrvata.
Ali pitamo se ima li iSta izmedu te dvije krajnosti. Izmedu karadzi¢evsko-mare-
ti¢evske norme, veé uzdrmane (i stoga S. Vukusi¢ ima razloga za protest) i uporab-
ne norme kakvu nam opisuje D. Brozovi¢. Ima. O tome je upravo govorio i za to
dao podatke (na temelju njih je i govorio) i M. Resetar’, pa za njim i J. Hamm
(prvi u jednome priruéniku'® obiljeZio naglasak na dugome jatu drugacije od kara-
dzi¢evsko-mareti¢evske norme). A na njih sc upravo i naslanja D. Brozovié, jer ka-
ze da Ce »slicnu tezu« zastupati i on (Jezik XX, bilj. 2, str. 65).

Ali da vidimo malo pobliZze Resetarovo misljenje. Resetar podsjeda da se tim
pitanjem prvi put malko pozabavio joS 1891. godine u Archivu br. XIII, te da je re-
kao ve¢ tada da »nacin kako mi biljeZimo izgovor vokala € u dugim slogovima ne
odgovara pravomu izgovoru ijekavskoga govora, narocito kako se ovaj govori u gra-
du Dubrovniku« (str. 208). Dalje kaze: »Uzimljuéi da se je praslav. € u (naSim) du-
gim slogovima razvilo u (dug) diftong ie (to jest je), ja sam nalazio da taj diftong
ponajviSe, a redovno kad je pod akcentom uzlaznim (kao u rijeka) ili nije pod ak-
centom (kao u kelijevka) ostaje bez promjene, a samo kad je pod silaznim akcen-
tom (kao u vijek) ili da ostaje takode bez promjene (viek) ili da se cijepa u dva slo-
ga (vijek).«

Dakle, Resetar govori o tome da se dugi jat pod silaznim naglaskom ponaSa
drugacije, da ima drugaciju konfiguraciju. Istina je, to ReSetar nije detaljnije
opisao.

L Hamm, Sekundarno ije na zapadnom hrvatskom podrucju, JEZIK, god. I (1952/53), str. 39-45, Za-

greb; D. Brozovié, v. rad u bilj. 3.
V. bilj. 5.
0 v, bilj. 7.
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Komentirajuéi razlicite podatke iz dijalektoloskih radova (Vusovica, Vukovica,
Stevanovica i Mileti¢a) kazc da sc jekavsko podrudje ima razdijeliti u dvije zone -
zapadnu i istocnu; u prvoj je mnogo ¢eSée nego u drugoj praslav. vokal € u dugim
slogovima jednoslozan refleks ako nisu naglaseni, a redovno kad su pod uzlaznim
naglaskom. U prvu zonu ubraja Liku, Sarajevo, Mostar, Dubrovnik, Boku, Crnu Go-
ru, a u drugu istocnu Hercegovinu, Pivu i Drobnjak, tc Pljevlja.

D. Brozovi¢ razlike izmedu refleksa pod silaznim naglaskom i pod uzlaznim
uopCe ne spominje. Ali spominje i istice ono o ¢emu u ReSctara nema ni spomena:
da je u tom dvoglasniku e uvijek dugo, i onda kada se izgovara kao trofoncmski sli-
jed, dakle jje.

Brozovi¢ kodificiranoj normi (ije - ije) suprotstavlja uporabnu, po kojoj, osim ri-
jetkih slucajeva, poput primjera »dvije i jo§ Cetiri—pet rijeci koje se zaista izgovara-
ju samo tako«", postoji »iskljuivo usporcdan izgovor s dvije moguée realizacije«, a
to su:

a. redovno dvoglasnik s prvim dijelom slicnim samoglasniku i i suglasniku j, a
razli¢itim od oba, a drugi mu je dio dugo e.

b. svaki se takav dvoglasnik moze zamijeniti dvosloZnim izgovorom s dugim vo-
kalom ¢ u drugome slogu, ali sc to ¢ini prili¢no rijetko npr. u poeziji.

Dakle, nasuprot propisu, ili uz propis da bude tijelo, dijete, uvijek uporabna
norma ima najée$ée dvoglasnik (t¥élo™, diiéte, iv¥ék) ili dvoslozan izgovor s dugim
é (tyelo, dijete, uvijek).

Brozoviéeva je zasluga Sto je davne rasprave o dvoglasnom karakteru dugoga ja-
ta u nasSe vrijeme ponovno aktualizirao, a osobito §to je u pcriodu toga dvoglasni-
ka, posebno onaj sporni njegov dio, opisao (onako kako ga on cuje i kako ga u vcli-
ku postotku slucajcva izgovara ncijekavski svijet u nastojanju da govori ijekavski).
Pritom se pozivao i na prethodne istrazivace (ReSetara) i na svoje znanje i uvjere-
njc o tome. Njegove su interpretacije realizacije uporabne norme originalne. Nigdje
naime prije njega nitko nije hiljezio ortoepsku vrijednost toga dvoglasnika na taj
nacin.

U tim Brozovievim tvrdnjama i opisima svi podaci nisu jednake tezinc. U
dvoglasnost ne treba sumnjati, ali da bi u svih govornika koji imaju dvoglasnik, pri
izgovoru (rezervnome po Brozovicu) po kodificiranoj normi bilo uvijek dugo ¢, te-
Sko se moze vjerovati. Pretpostavljeno suhijem/glihijem u Matosevim stihovima,
zvjezdanijem u CesariCevim, pa svijét, lijép moze govoriti samo onaj koji se ismijava
na racun ijekavskih Stokavskih duzina, a ne suvremeni Brozoviéev govornik hrvat-
skoga jezika u gradovima. .

I Resetar i Hamm (i drugi prije njih, npr. V. Pacel, S. Petrov"”) branili su i isti-
cali dvoglasnu narav zamjene dugoga jata, ali ga nisu biljezili onako kako to ¢ini D.
Brozovi¢. I kad je silazan i kad je uzlazan Brozovi¢ kaze da je sav naglasak na ele-
mentu e, i to dugome ¢, uvijek. Tome sc mogu postaviti ova pitanja:

1. Je li istina da je duzina sva na drugome eclementu dvoglasnika?

2. Ako je u prvome dijelu rije¢ o »neslogotvornom vokalu (ili vokalskom ele-
mentu)«, kako kaze Brozovi¢ (str. 107), znaci li to da on ne moze biti naglasen, ni-
ti sudjelovati u raspodjeli duzinc sloga i drugim elementom?

'l moguce da D. Brozovi¢ nikad nije Cuo izgovor dvjé ili poslje?
2 U tekstu je ocito krivo otisnut kratak e (69. str.) umjesto dugoga é.
B s, Petrov, ljekanje u hrvatskoj knjizi, poseban otisak iz Nove revije broj 2, Sibenik, 1940.
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Ako je sva prozodijska vrijednost na elementu &/&, onda je element ¥ suglasnic-
koga tipa, kakav je (ili slican) i u kratkome jatu (djelo, ¢jelina, bjelina), te tako za-
pravo blizi suglasniku j nego samoglasniku i, a ne izmedu jednoga i drugoga. Bi li
se onda joS uopée moglo govoriti o dvoglasniku? Bilo bi dobro eksperimentalno pro-
vjeriti koliko su bliski ili ¢ak i jednaki ij i j u rijeGima djela (g. sg. djelo) i dUela
(g. sg. dio) u kontekstu npr. ona tri dijela onoga djela, i to s naglaskom na dugome
dvoglasniku onakvime kakva ga biljezi Brozovi¢ i u govornika kojima takav izgovor
pripisuje. Ne znam kakav bi rezultat bio (vjerojatno jednaka vrijednost u oba sluca-
ja), ali ocito u onih ijekavaca koji imaju devojka, ocerati nece biti jednaki jer uz de-
vojka imaju i d¥éla (ako ostancmo uz Brozoviéevo biljcZenje). Odnosno, onaj zami-
Sljeni primjer takav bi ijekavac izgovorio: ona tri dUéla onoga déla (takvi ijekavci su
molitvu Djelo vjiere molili kao Delo vjere). Ali u onih (i)jekavaca koji nemaju devoj-
ka bilo bi logi¢no ocekivati da je element ¥, odnosno ncslogotvorno i, jednak s ele-
mentom (suglasnikom) j. (Koliko je takvih jekavaca medju Hrvatima, to je zaseb-
na prica.)

Dubrovnik i dubrovacko zalede, s istocnom Hercegovinom (istocno od Neretve),
koliko god imali dvoglasnik, o cemu se slazemo s ReSetarom, ipak nema onakav
dvoglasnik kakav opisuje Brozovi¢. A to e biti uglavnom onaj dio hrvatskoga (i)je-
kavizma kao organskoga (u BrozoviCevoj terminologiji).

Ako je dakle rije¢ o dvoglasniku, a prednji mu element ne izaziva jotizaciju,
onda je on blizi elementu i, pa bi ga bilo prikladno biljeziti znakom (slovom) i. Sto-
ga bi se za one jckavce za koje donosi podatak ReSetar, a kojima i sam pripadam,
taj dvoglasnik biljezio npr. ovako: tielo (govorimo, naravno, samo o slucaju koji jc
razlicit od onoga u Brozoviéa, dakle pod silaznim naglaskom). Prvi dio u tome slu-
caju nosi naglasak, a dva samoglasnicka elementa su dvije morc istoga glasa (fone-
ma), kojemu je mozda prikladnije naglasak biljeziti preko oba elementa (kako je to
ucinio Resetar), nego samo na prvome; ti¢lo, a ne tielo. Ali to je stvar samo pravo-
pisnoga obicaja. Bitno je ovdje da u takvu dvoglasniku e nijc dugo i da je prvi dio
samoglasnickoga tipa, te da svaki nosi po jednu moru u tom jednom fonemu, dvo-
glasniku.

U onom slucaju koji je jednak u Brozoviéa kao i u ReSetara i Hamma (pod uz-
laznim naglaskom) prvi dio dvoglasnika, nc noseéi naglaska (on je na drugoj mori u
uzlaznome slogu), postaje vrlo blizak elementu j, neslogotvornom, te predaje sve
prozodijske kvalitetc svome susjedu, elementu e. Naravno, tu je Citav niz izgovor-
nih nijansi toga clementa, ovisan o dijalektnoj pripadnosti, o nacinu govora, ritmu,
te o predodzbi koju imamo o grafemskoj slici rijeci. Tako ¢e u nekih takav j izazi-
vati jotizaciju (barem /i n), a u drugih nccc nikada: epo - liepo.

Za slucaj rjedega (u Brozovica) tijelo, dijéte, uvijek imali bismo zapravo tri more
za dvije, Sto jc oCit dokaz umjetno stvorene varijante. A to se moze javljati samo
tamo gdje nije rijeC o izvornom (i)jekavizmu. O utemeljenosti varijanata dugoga ja-
ta (s naglaskom na prvome ili na drugome dijelu dvoglasnika: tielo, dicte), s izrazi-
tim elementom i (obiljeznim naglaskom) ili s clementom i (kad je bez naglaska i
kad gubi sva prozodijska obiljezja samoglasnickoga elementa) mogu posvjedociti i
slicni slucajevi izvan zamjene jata, bilo s clementom e (kao i u jatu) - u posudeni-
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cama: konferansijer/-sjer, garderobijer/-bjer, garsonijera/-njera i sl. bilo s clemen-
tom a: Marijan/Marjan, Marijana/Marjana, pijan/pjan/pjandura®, pijaca/pjaca/pja-
carina, pijat/pjat, mijaukati/mjaukati, milijarda/miljarda, sijati/sjati/(sjaj), ili s cle-
mentom o: milion/miljon, itd. A uostalom, tako smo u razli¢itim povijesnim i dija-
Icktnim varijacijama i dobili likove dak, davao, kavaljer/kavalir i sl.

Brozovi¢ kazc da u stranim rijeCima e nc preclazi u dvoglasnicki izgovor, ali to
ncée bas$ tako biti. Nc prelazi uvijek jer zna sc da stranc rijeci najprije i najéeSce
prcuzimaju uceni ljudi, ali poslije sc s njima dogada isto §to i s hrvatskim ijckaviz-
mima, kad imaju istu naglasnu strukturu, kao npr. dijéta, koja sc izgovara jednako
kao i dijete; dijéta opct ccSCe nego higijena kao higiéna (jer je higijena za nas jo§
strana). A za to jc poucan i primjer hrvatskoga némam, s iS¢ezlim i ili j (jer osobi-
to u Bosni ima i izgovora néjmam), nastaloga upravo od neimam, gdjc su dva samo-
glasnicka clementa, tvorcéi zajedno dvije more, ali poslije gubitka samoglasnickih
osobina i prelazi u j, a ¢ prcuzima te osobinc i postajec dugo (a Sto je uzlazno, ja-
sno jec jer je naglasak uvijek na drugoj mori).

Sve to znaci da bi pod silaznim i pod uzlaznim naglaskom dvoglasnik bio donc-
kle razlicit, to jest da zbog prisutnosti ili odsutnosti naglaska na prvome dijclu taj
dio dvoglasnika varira izmedu i 1 j. Kad je na njemu naglasak, svaki dio dvoglasni-
ka ima po jednu moru u okviru dugoga dvoglasnika, a kad ga gubi, gubi i samogla-
snicki karakter, tj. svoju kvantitctu prcpuSta susjcdnome clementu tc on postajc
dug. Opct sve ovo nc znaci da ono $to Brozovi¢ opisujc nijc onako. Jest, ali nijc sa-
mo onako, odnosno nije samo ono. Ali Brozovi¢ govori o izgovoru nakalemljcnome
na ijckavizam (o tome ¢cmo malo dalje), a mi govorimo o ijckavizmu samomec.

U hrvatskome standardu (ima li ga u tome detalju ikako?) ima u tom ijckaviz-
mu i previSe varijacija, tako da je i teSko govoriti o nckom standardu. Ali s tim jc
varijacijama u izgovoru glasa j u samoglasnickome okoliSu slicna stvar i u drugim
kontckstima, a nc samo u »jatovskom« (o tome detaljnijc pisc I. Skaric®).

Pitanjc jc odakle svaka od tih varijacija i kako im uskladiti opise, a jo§ vazni-
jc (za funkcioniranjc standarda): kojoj dati prednost?

S time u vezi vazno je, ali nije najvaznijc, koja je najéeSca. Jer imamo u jezic-
noj praksi Hrvata i previSc opcih stvari koje norma progoni (npr. radijo, kuda/gdje
za kamo itd.). Kako ovakvu varijantu kakvu ovdjc opisujemo Brozovi¢ i nc spomi-
njc, onda ¢c za njcga i za njcgove sljedbenike ovo pitanje biti sasvim nevazno. Ili ée
ovakvu mogudénost uzcti za sasvim rijetku ili je proglasiti za varijantu klasi¢ne nor-
me. Ali nc trcba zaboraviti da govorimo o dvoglasniku, a klasicna je norma dvoslo-
Zan izgovor. A nisam siguran ni da jc rijetka, bilo da jc organska (dubrovacko-her-
ccgovacko podrucje barem), bilo da je dvoglasnicka rcalizacija klasicne norme kao
dostignuti stupanj svladavanja, ucenja tc normec.

Davati procjenc odoka §to je cesce, koliko cesto itd. nije osobito korisno. To o
c¢emu smo ovdje govorili naprosto postoji. Gdjc i koliko, to je drugo pitanjc. Da
jedni druge uvjeravamo, beskorisno je; to nam pokazuje Citavih 150 godina iskus-
tva sa sudbinom jata, i ortocpskom i ortografskom.

* Nema lika “pijacarina, a rijetko ‘pijandura.
L Slovo, glas i fonem j, JEZIK, god. 32(1984/85), str. 131-138.



Jezik, 39, D. Raguz, JednosloZzna zamjena dugoga € u hrvatskom jeziku 135

Pa ako se i ne slozimo s Brozoviéem o totalnoj premoci izgovora jata koji on
opisuje, pitanje je je li takav izgovor relevantan, najprije, a onda i otkuda takav iz-
govor? O njegovoj relevantnosti Vukus$ic se i ne pita (nego upravo zali §to ga masov-
nije ne prihvadamo), ali se ipak pita: otkuda takav izgovor, ne slazuci se s Brozovi-
¢evim objasnjenjem (djelomice slicnim s ReSetarovim) da je naprosto to izgovor za-
padnih ijekavaca.

Vukusié (str. 114) sasvim ispravno zakljucuje: »Kada je rije¢ o govorima zapad-
nog dijalekta i ikavskih idioma uopée kao sucinitelja hrvatske ortoepske norme, na
djelu je sigurno: zadrZavanje vlastite prozodije unutar novoga, drugacijeg - ijekavskog
odsjecka, dakle, zadrZavanje svoga ritma, tona i kvantitete« (istakao D. R.). Obrazlo-
zenja su VukuSifeva sasvim jasna i uvjerljiva pa éemo ih citirati dalje: »Postojanje
jednosloznih ijekavskih refleksa u organskim idiomima moglo se gdjegod samo pot-
pomodi i ubrzati proces, ali su dublji razlozi u samome jezicnom ustroju zapadnog
dijalekta i ikavskih idioma, suéinitelja hrvatske naglasne norme. Stovi§e, moze se
slobodno ustvrditi, na temelju otpornosti izvorne prozodije, da bi se hrvatska knji~
Zevna norma kakva sada jest u tom odsjecku, bila tako uobliila i da je u jckavskih
organskim idiomima postojalo samo klasicno dvoslozno rjesenje s dva kratka sloga
(fje), tj. uoblicilo bi se jednoslozno rjeSenje mimo tzv. klasicne norme.« I malo da-
lje: »Ukratko: Sto se tice podrijctla ortoepske vrijednosti dugoga jata u hrvatskome
knjizevnom jeziku odlucujuéi su startni ikavski prozodemi, pa tako imamo prozo-
dijsku istovjetnost organskoga i knjiZcvnoga novoStokavskoga naglaSavanja u tom
odsjeCku - jednoslozZnost, istu duzinu i ton.«

S tim se glediStima o porijeklu ortoepske norme, a bolje bi bilo reéi takve izgo-
vorne vrijednosti, tesko sporiti. Ja ih barem potpuno prihvaéam.

Ali §to mi to zapravo u tom dugom refleksu jata imamo, takvome kakva nam
ga nudi Brozovi¢, pa eto i Vuku$i¢ kao hrvatsku osobitost i sveprisutnost? Iako jc
proSirenost takva izgovora manja ncgo Sto misle i Brozovié¢ i Vuku$ié, on je ipak
rcalnost. Obojica se pozivaju i na ReSctara i na Hamma, ali i ne spominju da ReSc-
tar generalizira dug uzlazan naglasak u tipu dijéte, a samo kao jednu od mogucno-
sti navodi i tijelo (biljezeéi naglasak preko cCitava dvoglasnika), a da Hamm samo
uzlazan naglasak na dugome jatu bijezi drugacije od kodificirane norme (dijete), dok
silazan ne mijenja (t5jelo). Stoga bi bilo zanimljivo vidjeti je li doista izgovor staro-
ga dugoga jata pod silaznim naglaskom u hrvatskome danas onakav kakva nam ga
opisuje Brozovi€ ili onakav kakav nam opisujc (u jednoj varijanti) ReSetar i Hamm.

Ovakav jatovski reflcks kakav nam nude zaredom nova izdanja rjecnika i gra-
matickih prirucnika zapravo je ikavsko-jekavski, i to u nckoj cudnoj kombinaciji. I
on uopde, sa silaznim dugim naglaskom (t#¢lo) nije dvoglasnicki, kako smo to i pri-
je rekli; dvoglasnicki je samo kad je tielo, a to mogu imati samo organski (i)jckav-
ci, pa prema tome nije viSe nuzno dvoglasnicki ni u dééte.

U vezi s »ikavskom« varijantom hrvatskoga jekavizma trebalo bi odgovoriti na
ovo nacclno pitanje: je li za prihvacanje nckoga jezicnoga pravila za standardni je-
zik rclevantnije ono Sto je organsko u tom jeziénom sustavu ili ono §to se masovno
javlja mimo organski sustav?

Brozovi¢ za prijedlog i opis koji je iznio daje na vrijeme opravdanje (str. 69):
»Za ocjenu ovih ili onih pojedinosti u jezicnome standardu najvazniju ulogu ima on
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sam, njegov vlastiti sustav, jer je standardni jezik autonoman prema svakoj drugoj
jezicnoj ravnini, pa i prema svojoj vlastitoj dijalekatskoj osnovici i prema svojoj vla-
stitoj povijesti.« I opct, po najavi da ¢e se tome pitanju vratiti (str. 112): »Ovdje
govorimo o standardnom jeziku, za koji jezi¢nopovijesni i dijalektoloSki kriteriji nc
mogu odluéivati, kako sam to ve¢ iznio. No buduéi da svaki standardni jezik ima
svoju dijalekatsku osnovicu, poznavanje njezinih Cinjenica i njezine strukture, sin-
krono i dijakrono, pomaze da se bolje shvate unutarnji odnosi u samoj osnovnoj ma-
teriji standardnoga jezika.« Ali dodao bih: ne samo da se shvate i objasne, nego to i
uzme u obzir. Jer radi boljeg funkcioniranja svaSta su nam nudili, i politicari i lin-
gvisti, i hrvatski i nehrvatski, ali se jezik odupirao.

Brozovié, naravno, kaze da ti podaci podupiru njegovu tezu. Medutim, i ono Sto
smo o tome sami rckli i §to je rckao Vukusi¢, a prije i Hamm i Resetar, nece bas
tako biti. Ne tvrdimo da toga nema, da ¢ak toga nema i vrlo mnogo, ali ne u onoli-
koj prevlasti kako tvrdi Brozovi¢. No, to i nije viSe vazno. Nego, vazno je ho¢emo li
jednako postupati i na ostalim jeziénim razinama i »sluSati glas naroda«? Po tome
bismo odavno pisali, nosijo, govorijo itd., imali kuda/gdje za kamo i u knjiZevnom
jeziku, posto kao uzrocni veznik, dativ viSe ne bi imao prijedloga itd. itd. Ovdje ni-
je mjesto za raspravu o tome da bi za sve ovo Sto navedoh prije bilo razloga nego za
Brozoviéevu varijantu hrvatskoga ijckavizma (dvoglasnickoga); o tome drugom prili-
kom. Hoce li nam dakle kriterij za izgovor ijekavizama biti izgovor samih hrvat-
skih ijekavaca (a za to se odlucila postilirska hrvatska lingvistika i politika!) ili nje-
gova deformacija u tako mnogo hrvatskih ncijckavaca? Problem hrvatskoga standar-
dnoga’knjizevnoga jezika bio je u tome §to je prihvaéena ijekavska norma u onoj
varijanti kakva uopCe nije postojala u Hrvata, a osobito Sto je uopce prihvacéen ije-
kavizam (Kuzmanié¢ je metafora hrvatskih ljudi koji su imali pravo a nisu uspjeli).
Naravno, bilo je razloga za ono Sto jc ucinjeno (Dubrovnik, maksimalisticki hrvat-
ski jezicni plan), ali ipak Kuzmanic¢ ostajc stalno hrvatska ijekavska necista savjest.

Hrvati uce jezik s dvoglasima, i nauce ih, i imaju dvoglase u svome dijalektu (i
kajkavci i cakavci), i opet u relativno laganom pravopisu (u usporedbi s drugim jezi-
cima) muku muce s ijekavizmima. Ali uopée nije problem u ijekavizmu, je li nai-
me rije¢ o dvoglasniku ili nije, nego je problem kad pisati ije, a kad je (slucajevi s e
i i su pobrojivi i lako se¢ pamte). A opet nije problem ni u pravopisu, odnosno u pra-
vopisnom pravilu, nego u nepostojanju prozodijske norme. Pravopisno je pravilo bi-
lo utemeljecno (osim nekih izuzetaka) na dojmu i iskustvu iz vlastitoga dijalekta, to
jest na duzini zamjene jata u vlastitome dijalektu. Pravopis je navodio razlicite slu-
cajeve, ali svi slucajevi niti su bili niti su mogli biti navedeni. A oni koji su navode-
ni éesto su bili proturjecni, pa i pogresni (nasljede, vjesnik, rjecnik, proturjecje, itd.),
pa sam npr. i sam (ijekavac i kakav takav znalaci toga ijekavizma i jezi¢nih pravi-
la) imao ponekad problema, jer su me krivi propisi Cinili nesigurnim, a pogotovu,
kao i sve ostale, slabi, nedovoljni propisi.

Razlozi pravopisne nesigurnosti leZe u nepostojanju ortoepske norme. Da zna-
mo koji su sve slogovi dugi u tim jatovskim zamjenama (uz lako zapamtljive sluca-
jeve tzv. produZenoga jata), znali bismo ih i biljeziti.

Opis kakav je za duge zamjene jata u hrvatskome dao Brozovi¢, osobito kad su
pod silaznim naglaskom, morao je dati i pravopisno rjeSenje u skladu s tim opisom.
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Ovako kako sc sada biljeze dugi ijekavizmi zapravo je neskladno. Tako su poceli bi-
ljeziti Babi¢ i Tezak, $to i nije moralo previSe smetati jer je u skladu s Brozovice-
vim opisom, uz objaSnjenje da je takav izgovor uobicajen u Hrvata. Ali prvi rjec-
nik koji je to primijenio bio je Frazeoloski (Matesicev), za koji su urednici trazili da
se onako obiljeZe ijekavizmi (a ne autor Matesic, koji se bio najprije slozio da se na-
glasno obiljeze kako ih je biljezio Hamm u Kratkoj gramatici za strance, a poslije,
na inzistiranje urednika, na ono $to je sada u Rjecniku).

Dva su pitanja sada na redu:

1. hoce li postati normom izgovorna vrijednost kakvu opisuje Brozovic?

2. kakvo pravopisno rjeSenje predloziti za dugu zamjenu jata?

Cujem da su, u okviru priprema za novi pravopis, upravo pitanja o pravopisnom
rjeSenju ijekavizma osobito pobudila zanimanje hrvatske jezicne struke. Nije ni Cu-
do.

Znam da prvo pitanje malo tko od hrvatskih lingvista uopée jo$ postavlja, ba-
rem od onih koji kreiraju jeziénu politiku (ja bih rekao: viSe udaraju jezicni ton!).

I Brozoviu i ostalima za njim ReSetar je bio uzor i svjedok. Ali ReSetar je u
onom istom c¢lanku ovako zakljucio: »Sto se tice izgovaranja i pisanja dugoga ¢, ja
dakle mislim da i za sadaSnje i za starije vrijeme imamo nastojati da se Sto konze-
kventnije provodi pravilo da se za nj piSe ijje, a eliminiraju izuzeci sa je. (...) Na-
protiv, nc moze se nikako zahtijevati da se §to mijenja u pisanju dugoga €: treba os-
tati pri ije, iako to pisanje samo od cesti odgovara pravomu izgovoru.«

Brozoviéev dugi refleks jata ipak nije u skladu s pisanjem, odnosno biljeZenjem
naglaska, i to samo pod silaznim naglaskom. Temeljni razlog za neprihvatljivost
Brozoviceva dugog silaznog jata jest to Sto to nije ijckavski jat, nego necijekavska
tvorevina, u kojoj je ostvaren ikavski naglasni izgovor.

Pa ako §to uopCe treba mijenjati (a sada smo jako »mjenljivi«!) u dosadasnjem
ijekavizmu kao normi, onda trcba razmisljati do kraja o tome jatu, dakle ho¢emo li
iduéi u promjenu i¢i temcljito i do kraja (pa stvarno olakSati pravopis - kako li smo
zatrovani onim pisi kao Sto govoris), to jest razmisliti o prijelazu na ikavizam.

Prijec ima razloga za polpuno napuStanje ijekavizma nego za njegovo uskladiva-
nje s ikavskim izgovorom. Prijelaz na drugaciji ijekavizam (zapravo jekavizam) jed-
nako je krupan korak kao i od ijekavizma na ikavizam. ZaSto onda ne uciniti Sto je
najbolje? Ali, hrvatska kulturna javnost, a ne samo jezicni struénjaci, mora ipak re-
¢i svoju rijec. I to osobito procijeniti hoce li hrvatska jezi¢na zajednica viSe izgubi-
ti ili dobiti. Ako je M. ReSetar, koji je prvi solidno utemeljio svijest o dvoglasniku
€, 1942. godine protiv promjene pravopisnoga rjeSenja, jo$ je danas, 50 godina po-
slije, manjc razloga za to. Ta je jezicna zajednica jednom odbacila ikavizam (o pro-
cjenama Stete i koristi moze se uvijek raspravljati) i prihvatila ono $to je prihvatila,
pa se vracati na nj nakon 150 godina, ne vidim uvjerljiva razloga. A ako ipak hrvat-
ska kulturna javnost prihvati i takvu veliku promjenu, prije bih bio za nju nego za
onaj tip ijckavizma kao norme koji opisuje Brozovic, $to bi nuzno zahtijevalo i novo
pravopisno rjesenje. Jer ako su promjcnc nuzne, onda treba iéi samo na velik dobi-
tak, dakle u temcljite promjene.

Pravopisno rjcsenje, kako je to govorio i Resetar, ne treba mijenjati, Sto znaci
da normom i dalje treba ostati stara vrijednost (tijelo), a samo pod uzlaznim nagla-
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skom prihvatiti promjenu naglaska (dijéte), kako je to Hamm ve¢ radio. Time Ce to
ostati hrvatski, zapadni ijekavizam, kakav je i RcSetar opisao, a u pravopisu se ni-
Sta dogoditi neée, pa ¢emo ocuvati kontinuitet, u pitanjima svijesti o tradiciji veo-
ma vazan Cimbenik. A nasem covjeku, na kraju 20. st., neCemo vise davati upute da
sc osloni na duzinu koju on ima u uhu, nego ¢emo te duzZine jednom trebati i utvr-
diti i propisati. Problem nije nimalo manji na ortoepskoj razini ni u drugim slucaje-
vima (to svi dobro znamo), ali on nije vidljiv u pravopisu (npr. jesu li diigovi ili
dugovi).

Problem ¢e dakie duge zamjene jata biti samo na razini ortoepije, a nju sredi-
mo li (tccnije: uredimo, jer smo je u posljednjih desetak godina upravo sredili!),
onda ¢e problem s jatom biti puno manji.
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A One Syllable Replacement for the Long € in the Croatian Language

The author analyzes the question of the long € in the Croatian language and stresses
inconsistencics in its recording. He is against any radicai change, but if we accept the
possibility of such a change he votes for the ikavian reflex of €.

PROBLEM TOPONIMA MOLISE U HRVATSKOM JEZIKU

Danijel Aleric

Od svih talijanskih pokrajina Hrvatima je u Hrvatskoj, svakako, najzanimljivija
pokrajina Molise jer u njoj ve¢ viSe stoljeca zZive i Hrvati §to su tamo nasli utociste
bjczedi pred turskim zulumom. Zato nije ¢udo §to se u novije doba ime te pokraji-
ne spominje u Hrvatskoj relativno ¢osta cesto. Nedavno je progovoreno i o proble-
mu samoga toga imena u hrvatskom knjizevnom jeziku i to baS u ovogodi-
$njem, 39. godiStu casopisa Jezik, na str. 59-60, u clanku pod naslovom Molise i
moliski Hrvati. Tu se, zapravo, daje odgovor na pitanje »kako se sklanja ime talijan-
ske pokrajine Molise i kako glasi pridjev i ctnik od te pokrajine«. Na Zalost, taj
odgovor nije posve prihvatljiv. Dakle, nema druge nego ga podvrdi kritici i pokuSa-
ti iznova rijesiti isti probiem.

2.

Autor clanka polazi od ¢injenice da se talijanski toponim Molise u talijanskom
knjizevnom jeziku izgovara u obliku Molize. Na osnovi toga uzimlje da i u hrvat-



