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skom prihvatiti promjenu naglaska (dijéte), kako je to Hamm ve¢ radio. Time Ce to
ostati hrvatski, zapadni ijekavizam, kakav je i RcSetar opisao, a u pravopisu se ni-
Sta dogoditi neée, pa ¢emo ocuvati kontinuitet, u pitanjima svijesti o tradiciji veo-
ma vazan Cimbenik. A nasem covjeku, na kraju 20. st., neCemo vise davati upute da
sc osloni na duzinu koju on ima u uhu, nego ¢emo te duzZine jednom trebati i utvr-
diti i propisati. Problem nije nimalo manji na ortoepskoj razini ni u drugim slucaje-
vima (to svi dobro znamo), ali on nije vidljiv u pravopisu (npr. jesu li diigovi ili
dugovi).

Problem ¢e dakie duge zamjene jata biti samo na razini ortoepije, a nju sredi-
mo li (tccnije: uredimo, jer smo je u posljednjih desetak godina upravo sredili!),
onda ¢e problem s jatom biti puno manji.
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A One Syllable Replacement for the Long € in the Croatian Language

The author analyzes the question of the long € in the Croatian language and stresses
inconsistencics in its recording. He is against any radicai change, but if we accept the
possibility of such a change he votes for the ikavian reflex of €.

PROBLEM TOPONIMA MOLISE U HRVATSKOM JEZIKU

Danijel Aleric

Od svih talijanskih pokrajina Hrvatima je u Hrvatskoj, svakako, najzanimljivija
pokrajina Molise jer u njoj ve¢ viSe stoljeca zZive i Hrvati §to su tamo nasli utociste
bjczedi pred turskim zulumom. Zato nije ¢udo §to se u novije doba ime te pokraji-
ne spominje u Hrvatskoj relativno ¢osta cesto. Nedavno je progovoreno i o proble-
mu samoga toga imena u hrvatskom knjizevnom jeziku i to baS u ovogodi-
$njem, 39. godiStu casopisa Jezik, na str. 59-60, u clanku pod naslovom Molise i
moliski Hrvati. Tu se, zapravo, daje odgovor na pitanje »kako se sklanja ime talijan-
ske pokrajine Molise i kako glasi pridjev i ctnik od te pokrajine«. Na Zalost, taj
odgovor nije posve prihvatljiv. Dakle, nema druge nego ga podvrdi kritici i pokuSa-
ti iznova rijesiti isti probiem.

2.

Autor clanka polazi od ¢injenice da se talijanski toponim Molise u talijanskom
knjizevnom jeziku izgovara u obliku Molize. Na osnovi toga uzimlje da i u hrvat-
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skom knjizevnom jeziku treba u nominativu pisati Molise, a izgovarati Molize. Za-
tim zakljuCujc da u izboru izmedu zabiljezenih pridjevskih oblika moliski i moliZan-
ski i zabiljeZenih etnickih oblika MoliZanin i MoliZanac ne bi trebalo biti kolebanja.
Prihvatljiv mu je samo pridjevski oblik moliski i etnicki oblik Molizanin.

S tom bismo se preporukom mogli lako sloziti kad bi i moli§ki Hrvati ime svo-
je pokrajine izgovarali u obliku Molize. Ali, oni to ime - po kazivanju stud. Agosti-
ne Piccoli, moliSke Hrvatice koja je rodena u Mundimitru (tai. Montemitro) - iz-
govaraju u obliku Molise, ocito pod utjecajem izvornoga izgovora svojih talijanskih
susjeda;' pri tom im za pridjev od toga imena sluZi talijanski pridjev, dakako, u iz-
govoru molisano, dok im za pluralni etnik od njega sluzi talijanski pluralni etnik,
dakako, u izgovoru Molisdni. O takvu njihovu izgovaranju toga imena moZe se zak-
ljucivati i po hrvatskom naslovu malc gramatike Bozidara Vidova, Zupnika molisko-
hrvatske zupe Kruca, upravo po tome $to se u tome naslovu izvorni talijanski topo-
nimi spominju, redom, u oblicima Mundimitar, Sti Filic, Kruc i Molise! ali, kako ic
moguce da je ime Molise tu, izuzetno, napisano na talijanski nac¢in, mnogo sigurni-
je po sintagmi hrvatski molisanski dijalekt koja s¢ javlja u toj gramatici.” Da ga iz-
govaraju ba$ tako, moze se zakljuCivati i po naslovu jednoga moliSkohrvatskoga ka-
lendara, naslovu koji glasi doslovno ovako: »Kalendar molisanskih Hrvata Mundimi-
tra, Stifilica i Zivevode-Kruca, 1973.« Napokon, svjedoci o tome i poznata moliSko-
hrvatska pucka etimologija — na nju me upozorava i stud. Agostina Piccoli - po ko-
joj je ime Molise nastalo od hrvatskoga imperativnoga oblika moli se! Dakle, sa spo-
menutom se preporukom, na Zalost, ne moZemo sloziti. Ona bi - suprotno i Zelji
svoga autora - odviSe nalikovala zamiSljenoj preporuci kakva talijanskoga lingvista
da se u talijanskom knjizevnom jeziku govori ne Istria, kako govore istarski Talija-
ni, nego Istra, kako je uobicajeno u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Poslije svega Sto je izneseno namceée se zakljucak da sporni toponim treba u hr-
vatskom knjizevnom jeziku pisati i izgovarati, ako se izuzme akcenat, upravo ona-
ko kako ga piSu i izgovaraju sami moliSki Hrvati, tj. u obliku Molise. S akccentom
ga, dakako, treba pisati 1 izgovarati u obliku Molise (usp. Biléca ’varo$ u istocnoj
Hercegovini’, Marina ’selo kod Trogira’, Modrica ’varo$ u bosanskoj Posavini’ itd.).
Pridjev bi od njega morao glasiti moliski (za tvorbu usp. dugoreski . Duga Resa, ku-
preski . Kupres, viski : Vis, itd.), a muski i Zenski etnik ~ Molisanin i Molisanka (za
akcenat usp. Bilécanin i Bilecanka : Bileca), po potrebi i moliski Hrvat, moliski Tali-
jan i sl.

3.

Autor se u svom Clanku mnogo viSe zadrzava na pitanju kako deklinirati topo-
nim Molise. Da sc u praksi stvarno osjeca problem deklinacije toga toponima, ne-
ma nikakve sumnje. To se moze zakljuéiti i po jednoj zapaZenoj novijoj raspravi o
jeziku i porijeklu moliskih Hrvata koju je napisalo Cetvero strucnjaka, medu koji-
ma i dva lingvista; u njoj se, ukljucujuci i naslov, toponim Molise spominje cak pet-

Kako je poznato, intervokalro se s u cijeloj juznoj Italiji i u dobrom dijclu srednje Italije izgovara kao
Isl. (Usp. Z. Muljaci¢, Opca fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezka, 11 prosSireno i prera-
deno izdanje, Zagreb, 1972, str. 237-238.)

Usp. B. Vidov, Gramaiika ikavsko-stokavskog govora stanovnika hrvatskog podrijetla Mundimitra — Sti
Filica - Kruca u pokrajiri Molise, Toronto 1974,

Ib., str. 8.
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nacst puta, ali uvijek s nckom apozicijom (u pokrajini Molise, u podrucju Molise, u
regiji Molise, u predjelu Molise)," i to, oéito, samo zato da sec izbjegne njegova pro-
blematicna deklinacija. Sluzeci se metodom iskljucivanja, autor ¢lanka redom odba-
cuje mogucnost da se taj toponim, koji njemu u hrvatskom jeziku moze biti »svako-
ga roda« (!), deklinira kao musko ime Hrvogje, gen. Hrvoja, kao muSko ime Mate,
gen. Mate, ili zensko ime Kate, gen. Kate, kao imenica kupe, gen. kupea, ili Dante,
gen. Dantea, ili koine, gen. koinea, kao imenica polje, gen. polja, pa kao Sto sc dekli-
niraju imenice ime, gen. imena, podne, gen. podneva, ili pile, gen. pileta. Pri kraju
clanka stize do raskr§¢a pa razmiSlja treba li toponim Molise deklinirati kao imeni-
cu finale, gen. finala m., kao imenicu finale, gen. finala n., ili kao imenicu hlace,
gen. hlaca f. pl. Zakljucuje ovako: »Bududi da je u talijanskom jeziku muskoga ro-
da, il Molise, mogli bismo se odluciti za muski rod, i tada ga sklanjati kao finale,
dakle Molise, Molisa, Molisu. Mislim da nemamo boljega izbora jer nemamo razloga
da tu imenicu pretvaramo u plurale tantum, a sklanjanje je po tipu finale isto, bilo
muskog ili srednjeg roda.« I po tome zakljucku, ali jo§ vise po recenicama koje sli-
jede za njim, ispada kao da nije ba$ posve uvjeren u valjanost svoje preporuke.

Pociva li, dakle, ta preporuka na ¢vrstim temeljima?

Poznato je da u hrvatskoj novoStokavstini i u hrvatskom knjizevnom jeziku,
zbog jezicnopovijesnih razloga, jednakoslozne imenice srednjega roda mogu zavrSa-
vati na -je, -lje, —nje, —Ce, -de (gorje, polje, granje, bice, sude), pa i na —ce, —ste (li-
ce, ognjiste), u jednom slucaju i na -re (more), ali nikako na -le.> Ne mogu zavr§ava-
ti glasovnim slijedom -le naprosto zato Sto u njemu glas / nije nikad bio ni palata-
lan ni palatiziran; da je takav bio, odavno bi presao u Jj. To znaci da se s tudicom
finale, a ni s kojom drugom tudicom na -le (bijenale, trijenale...), nc smijc operirati
kao s imenicom srednjega roda. Cinjenica da se ona izriCito spominje, i to ne jed-
nom, medu imenicama srednjega roda u najnovijoj hrvatskoj gramatici i rjecniku,®
govori na svoj nacin o kvaliteti tih djela. Ako je tako, onda treba odbaciti i samu
pomisao da bi se toponim Molise, koji takoder ne zavrSava nijednim spomenutim
glasovnim slijedom, mogao u hrvatskom knjizevnom jeziku osjecati i deklinirati kao
imenica srednjega roda.

Preostaje, dakle, da se ispita je li toponim Molise bolje prihvacati i deklinirati
kao imenicu muskoga roda, po predlozenom tipu finale, gen. finala m., ili kao ime-
nicu Zenskoga roda, po predloZenom tipu hlace, gen. hlaca f. pl.

Samu imenicu finale nc nalazim u Boranievu Pravopisu ni u Aniéevu i Silice-
vu Pravopisnom prirucniku. U Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, u Hr-
vatskom pravopisu i u Klaicevu Velikom rjecniku stranih rijeci donosi se ona kao ime-

Usp. A Sujoldzi¢ i dr., Jezik i porijeklo stanovnika slavenskih naseobina u pokrajini Molise, Italija, Ras-
prave Zavoda za jezik, knj. 13, Zagreb, 1987, str. 117-145.

Usp. E. Bari¢ i dr., Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezka, 2. izdanje, Zagreb 1990, str. 81. Tu se, do-
duse, kao izuzetak spominje i imenica ¢/, uz oznaku da je ona »obicnija u obliku tlo«. Ali, imenici u
obliku #l¢ uopée nema mjesta u hrvatskom knjizevnom jeziku (usp. S. Pavesié, Jezicni savjetnik s gra-
matikom, Zagreb, 1971, s. v. tle; V. Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvaiskog jezika, Za-
greb 1991, s. v. 1le).

Usp. S. Babi¢ i dr., Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1991, str.
522-523; V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1991, s. v. finale (tu je imenica finale istodobno i
srednjega i muskoga roda!).

Usp. D. Boranié, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezka, 10. izdanje, Zagreb 1951; V. Ani¢ i J. Sili¢,
Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 2. izdanje, Zagreb 1987.
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nica muskoga roda, u obliku findle, gen. findla, pl. findli® 1 u gramatici Fugenije
Bari¢ i dr. imenica se finale spominje kao imenica muSkoga roda i deklinira kao da
nema zavrénoga —e.’ To sc ¢ini - i neizravno i izravno — i u gramatickom dijelu S.
Babica i dr.,” i to usprkos tome §to se¢ u njemu na dvama drugim mjestima, kako
sam veé iznio, odresito tvrdi da je imenica finale srednjega roda." Treba istaéi da
se po gramatici Eugenije Bari¢ i dr. i sve druge tude opCe imenice na —e deklinira-
ju uz zanemarivanje toga vokala.”? Naravno, takvo dekliniranje tudih rije¢i na -e
nije u duhu hrvatskoga jezika.

Kad se radi o talijanizmu finale, duh bi hrvatskoga jezika, svakako, trazio da sc
on - ako bi ba$ morao biti takav — osjeca i deklinira kao pluralna imenica Zensko-
ga roda tipa svirale. Bilo bi, medutim, bolje da se talijanska rijecC finale upotreblja-
va u obliku final (usp. tal. madrigale » hrv. madrigal, tal. maestrale » hrv. maes-
tral, portale > hrv. portal...), tj. u obliku u kojem su je upotrebljavali npr. talijani-
sti Mirko Deanovié i Josip Jernej.”® Naravno, bilo bi najbolje da se umjesto talijaniz-
ma finale redovito (a ne samo izuzetno) upotrebljava njegov poznati adekvat zavr-
snica ili sintagma koju Cini pridjev zavrsni (finalni) s odgovarajuom imenicom, npr.
zavrsna (finalna) utrka, zavrsno (finalno) natjecanje itd.

No, sve kad bi se u hrvatskom knjizevnom jeziku i podnosilo da se imenica fi-
nale deklinira kao da nema zavrSnoga -e, tu imenicu nc bi bilo dobro uzimati kao
uzor za deklinaciju toponima Molise: 1. zato §to se tudi toponimi nacelno ne prihva-
¢aju ba$ posve jednako kao i tude opée imenice; 2. zato Sto talijanski toponim Mo-
lise nije u hrvatski jezik dospio tek jucer, nego u njemu zivi ve¢ viSe stotina godina.

Tako nas mctoda iskljucivanja upravo prisiljava, jer izbora viSe nema, na zaklju-
cak, koji bi se rodenom novoStokavcu morao nametnuti i bez primjene te metode,
da talijanski toponim Molise treba u hrvatskom knjizevnom jeziku prihvatiti kao
pluralni toponim Zenskoga roda, tj. onako kako ga, koliko mi je poznato, obi¢no
prihvadaju i Hrvati koji komuniciraju s moliSkim Hrvatima. Dakle, treba ga prihva-
titi i dcklinirati npr. kao toponim Firule (dio Splita), gen. Firula, dat. Firulama...,
prid. firulski, ili, bolje, kao toponim Udine (grad u sjevernoj Italiji, tal. Udine, slov.
Videm), gen. Udina, dat. Udinama..., prid. idinski, ili, najbolje, kao toponim Marke
(pokrajina u srednjoj Italiji, stotinjak kilometara sjeverozapadno od Molisa, tal.
Marche), gen. Mdraka, dat. Mdrkama..., prid. maracki

4.

Sve u svemu, talijanski toponim Molise treba u hrvatskom knjizevnom jeziku
izgovarati u obliku Molise (sa s, a ne sa z) i deklinirati ovako: Molise, gen. Molisa,

Usp. Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika s pravopisnim rjecnikom, Zagreb - Novi Sad 1960, str.
295; S. Babi¢ i dr., Hrvatski pravopis s pravopisnim rjecnikom, Zagreb 1971, str. 67. i 183; B. Klaic, Ve-
liki rjecnik stranih rijeci, izraza i kratica, Zagreb 1972, s. v. finale.

Usp. E Bari¢idr., 0. c., str. 77.

Usp. S. Babi¢ i dr., o. c. (bilj. 6), str. 484. i 564.

Ib., str. 522-523.

Usp. E. Bari¢ i dr., o. c., str. 75.

Usp. M. Deanovi¢ i J. Jerncj, Talijansko~-hrvatskosrpski rjecnik, 3. dotjerano i prosircno izdanje, Za-
grcb 1960, s. v. finale.

Naravno, nijc dobro od toponima Marke izvoditi pridjev u obliku markski, kako se Cini npr. u pozna-
tom Arlasu Svijeta, Zagreb 1963, karta 62, D, 3 (»Umbro-markski Apenin«).
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dat. Molisana... Pridjev bi od njega morao glasiti moliski, naziv stanovnika -
Molisanin, odnosno moliski Hrvat, moliski Talijan i sl., a naziv za stanovnicu -
Molisanka, odnosno moliska Hrvatica, moliska Talijanka i sl.
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About the Toponime Molise in the Croatian Language

The author shows taht the toponime Molise must be declined as a feminine plural - a
noun.

NEKOLIKO NAPOMENA UZ ANICEV RJECNIK'
Ivan Pelz

1. Kad mi je doSao u ruke taj novi, Zeljno ocekivani rjecnik, a za rjeénikom su-
vremenoga hrvatskog knjizevnog jezika dugo se vec osjccala potreba, nisam ni oce-
kivao vrhunsko djelo, pa se nisam previSc ni razocarao. Tim ambicioznim pothva-
tom svakako je ucinjen odlucan korak na napornom putu koji nas jo§ dijeli od razi-
nc jednog Sanders-Wiilfinga, Sprachbrockhausa 1 drugih standardnih jednosvesca-
nih i jednojezi¢nih rjecnika. Sasvim je prirodno da prvi pokuSaj pri takvu poslu nc
moze pretendirati na savrSenost, a koja ne bi mozda bila dostignuta ni da je u pri-
premu tog izdanja ukljucen kudikamo vedi broj strucnih suradnika, kakav je npr.
svojcdobno uvrsten u suradnicki tim Minervina leksikona?.

2. Autor naSega novog rjecnika nigdje doduSc ne kaze da e biti zahvalan ako ga
tko upozori na nedostatke i pogreske, no i bez toga smatram da nam ljubav prema
hrvatskom jeziku, kao i poStovanje prema trudu koji je ulozen u tu ediciju, nalaze
da makar i skromnim prilogom pripomognecmo poZcljnom razvoju hrvatske leksiko-
grafije. Stoga se nadam da autor nece ovaj doprinos shvatiti kao act of hostility.

3. Da taj rjeénik, unato¢ svim svojim odlikama, nije besprijekoran, nagovje§éuje
donckle i predgovor izdavacev u kojemu nalazimo konstrukciju nagrdivalo ga se (na-
metnutim idcologemima...) kakvu Katic¢i¢ prikazuje’ kao reéenicu preobli¢enu obez-
licenjem (u naSem slucaju umjesto nagrdivali su ga) zakljucujui: »Prcoblika obezli-
cenja nc primjenjuje se na prelazne glagole s izreéenim objektom u pomnije dotjera-
nom hrvatskom knjizevnom jeziku i zato jc to oznaka neSto manje brizna izrazava-
nja«.
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