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dat. Molisana... Pridjev bi od njega morao glasiti moliski, naziv stanovnika -
Molisanin, odnosno moliski Hrvat, moliski Talijan i sl., a naziv za stanovnicu -
Molisanka, odnosno moliska Hrvatica, moliska Talijanka i sl.
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Danijel Alerié, Zavod za hrvatski jezik HFI, Zagreb
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About the Toponime Molise in the Croatian Language

The author shows taht the toponime Molise must be declined as a feminine plural - a
noun.

NEKOLIKO NAPOMENA UZ ANICEV RJECNIK'
Ivan Pelz

1. Kad mi je doSao u ruke taj novi, Zeljno ocekivani rjecnik, a za rjeénikom su-
vremenoga hrvatskog knjizevnog jezika dugo se vec osjccala potreba, nisam ni oce-
kivao vrhunsko djelo, pa se nisam previSc ni razocarao. Tim ambicioznim pothva-
tom svakako je ucinjen odlucan korak na napornom putu koji nas jo§ dijeli od razi-
nc jednog Sanders-Wiilfinga, Sprachbrockhausa 1 drugih standardnih jednosvesca-
nih i jednojezi¢nih rjecnika. Sasvim je prirodno da prvi pokuSaj pri takvu poslu nc
moze pretendirati na savrSenost, a koja ne bi mozda bila dostignuta ni da je u pri-
premu tog izdanja ukljucen kudikamo vedi broj strucnih suradnika, kakav je npr.
svojcdobno uvrsten u suradnicki tim Minervina leksikona?.

2. Autor naSega novog rjecnika nigdje doduSc ne kaze da e biti zahvalan ako ga
tko upozori na nedostatke i pogreske, no i bez toga smatram da nam ljubav prema
hrvatskom jeziku, kao i poStovanje prema trudu koji je ulozen u tu ediciju, nalaze
da makar i skromnim prilogom pripomognecmo poZcljnom razvoju hrvatske leksiko-
grafije. Stoga se nadam da autor nece ovaj doprinos shvatiti kao act of hostility.

3. Da taj rjeénik, unato¢ svim svojim odlikama, nije besprijekoran, nagovje§éuje
donckle i predgovor izdavacev u kojemu nalazimo konstrukciju nagrdivalo ga se (na-
metnutim idcologemima...) kakvu Katic¢i¢ prikazuje’ kao reéenicu preobli¢enu obez-
licenjem (u naSem slucaju umjesto nagrdivali su ga) zakljucujui: »Prcoblika obezli-
cenja nc primjenjuje se na prelazne glagole s izreéenim objektom u pomnije dotjera-
nom hrvatskom knjizevnom jeziku i zato jc to oznaka neSto manje brizna izrazava-
nja«.

i

V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1991.
Leksikon Minerva, Zagreb 1936.
R. Katicié, Sintaksa hrvaiskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1986, str. 146,



Jezik, 39, 1. Pelz, Nckoliko napomena uz Anicev Rjeénik 143

4. Ne upustajuéi se u kritiku jezikoslovne koncepcije Rjecnika, koju, naravno,
rado prepuStam za to pozvanim kompetentnim lingvistickim strucnjacima, ipak kao
iritantnu osje¢am izvjesnu neujednacenost u kriterijima. Dok se mnoge problematic-
ne natuknice kao npr. upraznjavati (neki posao) uvr§tavaju bez dovoljno prikladne
odrednice ko;a bi nas informirala o ulozi i mjests u hrvatskom jeziku, kao §to to
akribi¢no ¢ini Zeljko Bujas u svom rjeéniku’, dotle se mnoge bezazlene hrvatske ri-
jeci olako oznacuju kao zastarjcle, arhaicne i slicno, a kao primjer bih naveo samo
munjovod, uvriten doduse (u liku munjevod) od Franje Butorca® medu nepoéudne iz-
raze, no kojemu jos 1940. godinc Hondl® dajc prednost kao struénom nazivu. Za ilu-
straciju jo§ navodim da npr. Samsalovi¢’ za Blitzableiter ima samo munjovod, a Ru-
dolf Filipovi¢® za lightning—conductor ima munjovod, gromobran.

Pomanjkanje odgovarajuée odrednice drasticno se npr. ispoljava s.v. zavrtanj. To
spojno sredstvo, naime, nikako nije »klin« (kako sc u Rjecniku opisuje), nego je is-
to Sto i vijak (s kojim sc u Rjeéniku samo usporcduje), s time da zavrtanj pripada
srpskoj terminologiji, a vijak hrvatskoj. (ZaSto da se igramo skrivaca?) Takvo uvr-
Stavanje, s takvim opisom, ne sluZi jezicnom obogalivanju, nege rezultira dezinfor-
macijom.

5. Nadalje, pitanje je koliko je opravdano lik Sport kategorizirati kao zastarjcli i
zargonski ako uzmemo u obzir nacin na koji je lik sport pocco tridesetih godina
prodirati u hrvatski knjizevni jezik. Sport je potiskivan ali nije i potisnut izraz, a
nalazimo ga i u hrvatskoj beletristici. SluZi se¢ njime stilski ncobiljezeno i Cesarec
(koji doista nije bio jeziéni scparatist) opisujuéi Pankraca’: »Pusto§ jc zapravo bio
njegov unutarnji zZivot, i on ju je ispunjavao spoljasnim sredstvima, mondenstvom
nosnjc, intercsom za §port (...)«, te u rezoniranju kapctana Bratié¢a": »besprincipi-
jelnost je postala principom, pornografija moralom, bar, varijete, kino, ples, moda,
toalcta i Sport su trgnuli na sebe cio intercs (...)«. Uostalom, lik Sport sankcioni-
ran je i u hrvatskom izdanju Sluzbenog lista SFRJ (br. 28/1974, str. 895, 897, 981,
982; zatim br. 28/1975, str. 853; br. 11/1976, str. 253).

6. Isto ¢e sc tako razilaziti miSljenja o regionalnosti, rijetkosti i zastarjclosti li-
ka Europa (za kontinent), kada éak i Marcti¢ rabi sasvim ncusiljeno lik europeizam',
kao uostalom i naziv hrvatski (knjizevni) jezik. O Europi je opsirnije bilo veé govo-
ra u Jeziku®.

7. U dosadasnjim osvrtima na Aniev Rjecnik dosta se prigovaralo Sto su ncke
rijeéi uvrStenc a druge izostavljenc. Razumljivo jc da u jednosve$¢anom rjecniku
ograni¢ena opsega ne moze fond rijeci biti neogranicen, niti se taj rodio tko bi svi-

Z. Bujas, Firvatsko ili srpsko-engleski enciklopedijski rjecuik, 1. svezak (A-LJ) Zagreb 1983, II. svezak
(M~-0) Zagreb 1989.

Usp. F. Butorac, Nacionalizam i jezik, Komunist, Zagreb, S. srpnja 1985, str. 18.

Usp. S. Hondl, Fidka za vise razrede srednjih skola, Zagrcb 1940, str. 170.

G. Sam3alovié, Njemacko~hrvaiski rjecnik, Zagreb 1960.

R. Filipovi¢ i suradnici, Englesko-hrvatski ili srpski rjecnik, 12. izdanje, Zagrcb 1986.

© ® N wn

A. Cesarec, Zlatni mladi¢ i njegove zritve, Koprivnica 1927, str. 25.

isto, str. 174.

Usp. T. Marctié, Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, Zagreb 1924, str. XXI. i XXIL

Usp. T. Marctié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1899, str. 419,
682-685, 692.

Usp. V. Vratdvic’, Europa ili Evropa, Jezik, XXXI, str. 8-13.
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ma ugodio; a tko bi to i pokusao, taj ¢e se svima zamjeriti! Izostanak nckih rijeci
osjeca sc ipak kao manjak.

7.1. Veé je Josip Pavicié upozorio" da pojedinih pojmova iz impresuma i naslo-
va nema medu natuknicama. A tako u Rjecniku nema ni naziva odrednica iz pri-
stupnog dijela. Nema ni rijeci saslusati. Nema je u smislu u kojem dolazi u Vinceo-
vu prikazu® Velike hrvatske gramatike: »Tako, primjerice, Broz tvrdi kako ne odlu-
Cuje samo filolog koja nam je rijec potrcbna, ncgo treba sasluSati i strucnjaka za
pojedine znanosti«. A toga glagola nema ni u smislu preslusati, dakle kao policij-
sko-sudskog naziva (dok glagolsku imenicu saslusanje toga znacenja imamo S. v.
privesti). Uzalud trazimo u Rjecniku kao natuknicu pridjev sljedeci (koji se u novi-
je vrijeme pocinje i pravopisno razlikovati od priloga slijedeci) nalazeci ga dodusSe u
opisu natuknice iduci.

7.2. Nema ni pridjeva shrvan pa ni u liku srvan, a bio bi zanimljiv baS zbog tog
dvojstva. Od dvojstva hrda/rda (u Anié-Siliéevu Pravopisnom priruéniku'®) ostala
nam je u Rjeéniku samo rda (s izvedenicama) u svojstvu natuknice, dok se hrda
spominje tek usput, premda Ivan MazZuranié pjeva”: »I Duraka starca k tome, §to
me hrda svjetovaSe da ih pustim domu ‘svome (...)«. Tako su i od dubleta hrvac/
rvac, hrvacki/rvacki, hrvati (se)/rvati se, hrvanje/rvanje, hrzati/rzati iz Prirucnika
presli u Rjecnik kao natuknice samo likovi: rvac, rvanje, rvati se i rzati, a ostali se
likovi spominju samo u opisu (kao obiljezeni).

7.3. U Rjecniku uzalud trazimo dvotocku, a nema je ni s.v. tocka. Ne nalazimo
ni alatnice, no naéi ¢emo alatnicara. Nema npr. Zeste, pa ni kao zastarjcle rijeci, a
neéemo nadi ni kolobran, kao §to je s prisjednikom (asesorom), prislusnikom (auskul-
tantom) izostao i utok.

7.4. Od hrvatskih naziva za mjescce u godini pridjevi su uvrSteni samo od ime-
nica travanj, svibanj, srpanj, rujan, listopad i prosinac. No, bili bi zanimljivi i pridje-
vi od ostalih mjeseci, npr. od oZujka (ozujski zec, ozujsko pivo), napose pak od
mjeseca kolovoza, za razliku od kolovoza u znacenju kolnik, a osim toga i zbog dvoj-
stva kolovoski/kolovoski. Dok novosadski pravopis”, Anié-Siliéev Pravopisni priruc-
nik, pa i Hrvatski pravopis”, propisuju kolovoski, dotle po primjcrima iz BencSiéeva
rjeénika®, kao i iz dnevnih novina?, vidimo da je gotovo iskljucivo u porabi lik ko-
lovoski. Zanimljiv bi bio i moguéi pridjev od mjeseca studenog, dakle hrvatski izraz
za novembarski (studenski?), za koji, koliko je meni poznato, potvrde nema. Za pri-
djev veljacki, koji sc kanda izbjegava, ima valjanih potvrda u Srkulja*’, a nalazimo
ga ne samo joS u Hrvatskom pravopisu, nego i u novosadskom pravopisu, kao i u
Ani¢-Sili¢evu Pravopisnom prirucniku.

Usp. J. Pavici¢, Napokor hrvatski rjecnik! Irvatski tjednik, 1/1991, Zagreb, 23. prosinca 1991, str. 25.
Z. Vince, Dovrsenje velikog pothvata, Vecernji list, Zagreb, 23. veljace 1992, str. 24.

V. Anié¢ - J. Sili¢, Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1986.

1. Mazuranié, Smrt Smail-age Cengijica, Zagreb 1954, str. 7.

Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika s pravopisnim rjecnikom, Zagreb ~ Novi Sad, 1960.

S. Babi¢ - B. Finka - M. Mogus, Hrvatski pravopis, Zagreb 1971.

J. Benesié, Rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika od Preporoda do lvana Gorana Kovacicu, svezak 5 (ka-
sarski-lada), Zagreb 1986.

Npr. Vecernji list, Zagreb, 14. veljace 1992, str. 21 (I. Besker, Lenjin pise: teror)
Usp. S. Srkulj, Povijest novoga vijeka, Zagreb 1941, str. 205. i 238.
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7.5. Kao manje bitnu nedosljednost mogli bismo navesti da je npr. bakar naz-
van metalom a Zeljezo kovinom, precmda je autor kovinu i metal kao natuknice po-
sve ispravno izjednacio po znacenju. A kao dalju nedosljednost, ali takoder nebitnu,
mozemo spomenuti da su npr. u Rjecnik uvrSteni Suster i snajder, a nisu sloser i ti-
sler.

8. Nekim bi natuknicama trebalo znacenje dopuniti:

8.1. Bilijun je, dakako, milijun milijuna (10%), po europskoj konvenciji, ali po
americkoj to je trilijun, jer oni nemaju milijardu, bilijardu itd. Prema tome, nasa
milijarda (10°) njihov je bilijun. Korisno je to znati, a novinski prevoditelji u tom
pogledu cesto grijeSe, s posljedicom te§kih dezinformacija.

8.2. Bor, poput jelke, sluzi kao naziv za bozi¢no drvce (bez obzira na vrstu), a
to je tek donekle vidijivo s.v. jelka.

8.3. Domjenak prvenstveno znaci dogovor, pa dogovoreni sastanak. Dolazi od
glagola domenuti se, koji nalazimo i u Ivekovi¢a® s primjerima iz Akademijina rjec-
nika: »Pricekaj dok se sa mojim kuéanima o tom domenem. Ajmo se ja i ti lijepo
domenuti, $to da ucinimo.« Domjenak nam je vjerojatno doSao od kajkavskog lika
domenek, koji nalazimo i u slovenskom jeziku. U znacenju dogovora odnosno sijela
ima ga npr. A. Kassowitz-Cviji¢**: »Kad su se pjevaéi razilazili, pozvao je neke na
intimni domjenak u gostionu (...)«. A u znacenju dogovoreni sastanak nalazimo u
Benesic¢a primjere niza pisaca. Dakako, u novije vrijeme sluZi domjenak u smislu
prijatcljskog posijela, odnosno u znacenju party.

8.4. Iskaz ne znaci samo izjavu, izricaj, izraz, nego je i naziv u smislu nekog
popisa, npr. iskaz troSkova, platni iskaz.i sl.

8.5. Ispad nije samo nagao istup protiv koga, niti je samo jo§ vojni i Sportski
naziv, ncgo jc i termin u clektro-distribuciji: ispad mreze.

8.6. Ispovijed(anje) vjere nije arhaizam nego svakodnevna praksa za euharistij-
skog slavlja kad predvoditelj poziva prisutne da zajedno s njime ispovjede svoju vje-
ru.

8.7. Izvod nije samo sluzbeni papir (unitaristicke administracije) u znacenju iz-
vadak nego i uvrijezZeni naziv za provedenu operaciju kojom se (npr. u matcmatici)
dobiva neka formula odnosno jednadzba ili pak neki logicki zakljucak.

8.8. Kalemiti u Rjccniku nalazimo, ali nema osnovne rijeci kalem niti u znace-
nju cijep niti kao kalem konca prema potvrdi u Dapca®.

8.9. Lornjon (lorgnon - u jednome od znacenja) hrvatski se naziva i ocalin, npr.
u Adamovi¢a® i (za Lorgnette) u Ivana Filipovi¢a?. Taj ocalin (tal. occhialino) dola-
zi u znacenju lornjon i u beletristici, npr. u Vojnovia prema jednom od primjera
navedenih u BeneSic¢a (svezak 8 — 1988. - s.v. ocalin): »Dvije gospode, jedna vrlo
mlada i drazesna, druga prastara, puna zavojaka i pecra sa ocalinom u ruci - sjedile
su razvaljene u sjajnoj Daumont-kociji«. Ovdje ocalin ocito znaci lornjon (odnosno
lornjet), dok inace moze znaciti i dalekozor (kao u drugim BencSicevim primjeri-
ma).

F. Ivekovié¢ i L. Broz, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1901.

A. Kassowitz-Cvijié, Franjo Z. Kuha¢, Zagreb 1924, str. 31.

V. Dabac, Tehnicki rjecnik 2, hrvatskosrpsko-njemacki dio, Zagreb 1970.

J. Adamovié, Francusko-hrvatski rjecnik, Zagreb 1937.

1. Filipovié, Novi rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezika, Zagreb, Njemacko—hrvatski dio 1869. i Hrvat-
sko-njemacki dio 1875.
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8.10. Momentalan prihvaca sc u PaveSi¢evu Jezicnom savjetniku uz momentan.
Mislim da bi i u Rjecniku (u kojemu je pridjev momentan izostavljen) bilo na mje-
stu to dvojstvo. Rudolf Filipovi¢ (od te dublete) ima za momentary samo momen-
tan. Dosta sc daleko ide kad se u Rjecniku prihvaca dvojstvo reskirati/riskirati. Na-
dajmo se da neéemo morati prihvatiti i MaretiCevu apateku i medecinu, jer bismo
onda preko epalete i koncelarije stigli i do Karadziceva oles ajnca.

8.11. Monstranca nije mocénik nego pokaznica, koja ne mora imati zvjezdast
oblik niti se ona rabi za Cuvanje hostije (kako se tumaci s.v. pokaznica) nego sluzi
za euharistijsku adoraciju (a ova dakako u tom slucaju za vjernike nije »obozava-
nje, pretjerano Stovanje«, kako je veé istakao prof. Lopa$i¢® u svome osvrtu). Po-
sveéene se hostije Cuvaju u ciboriju, kako je ispravno definirano s.v. ciborij. Mo¢-
nik je pod svojom natuknicom takoder ispravno definiran, a pojam moci cak je i
predefiniran kao »materijalni ostaci iz zemaljskog Zivota sveca« (kao da ima mate-
rijalnih ostataka iz vanzemaljskog Zivota sveca).

8.12. Ordinarij je naprotiv preSturo definiran kao dostojanstvenik u Katolickoj
Crkvi. (Dostojanstvenik je i kardinal, i to visoki, koji ne mora nuzno biti i ordina-
rij.) Ordinarij je u katolickom crkvenom pravu poglavar s jurisdikcijskom vlaséu
(papa, dijecezanski biskup, apostolski administrator itd.). Ordinarij je u visokom
Skolstvu jos i redovni sveucilisni profesor.

8.13. Ornat nijc samo svecano ruho za sluzenje mise, nije tek svecana odjeca za
crkvene obrede opéenito, nego je i sluzbena odjeca sudaca, profesora, a posebno je
raskoSan krunidbeni ornat vladarev.

8.14. Para- kao prvi dio sloZenice nc oznacuje da je drugi dio sloZenice pogre-
$an, nego znaci: uz, pri, pokraj; nalik; nasuprot. Kao primjer mogu posluzZiti: para-
nazalni sinusi.

8.15. Parabola je kao matcmaticki naziv ispravno definirana krivuljom drugog
stupanja (konikom), no konika nije posebno objasnjena, a to je Cunjosjecnica koje
takoder nema kao natuknice. Inace cunjosjec¢nice nazivamo krivuljama drugoga
reda.

8.16. Parac nijc neobicna rije¢ za Dubrovcane i ne znaci samo parnicara ncgo
ima i znacenje zaStitnika. »Da, mi Dubrovcani djetinjskom ljubavi volimo naSega
sveca, jer je on nama ne samo zasStitnik ili, kako mi govorimo, parac naScga grada,
nego je sinteza njegove dicne proSlosti, tako da mi nc mozemo ni da pomislimo Du-
brovnik bez sv. Vlaha a sv. Vlaha bez Dubrovnika. Kad bi samo sv. Vlaho mogao i
htio da prosvijctli pamet i omekSa srca i onima §to vedre i oblace nad naSom ’ujedi-
njecnom i oslobogjecnom domovinom’ i nad naSim ’troimenim narodom’! Kako su lije-
pe tc - frazel« (Milan Resetar piSu¢i mom ocu 9. veljace 1923.) - A i ovogodis$nju
proslavu sv. Vlaha otvorio je dubrovacki biskup i »u ime slavnoga svetoga Vlaha,
naScga Parca«.”

8.17. Perovoda ima i znacenje zapisnicara, te aktuara i koncipista.

8.18. Povlaka jc osim pravopisnog znaka jo$S i produzeni skut Zenske odjece
(»Slep«).

8.19. Prekidac je u hrvatskom strucnom nazivlju sklopka (»Salter«) poscbne na-
mjene u znacenju Unterbrecher. Dabac navodi citav niz takvih prekidaca.

= Usp. V. Lopasié, Biljeske uz Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Anica, Vecernji list, Zagreb, 2. velja-

) Ce 1992, str. 18.

2 Glas Koncila, Zagreb, 16. veljace 1992, str. 8 (I. Martini¢, Proslava sv. Vlaha u Dubrovniku unatoc¢ ne-
prijateijskom okruzenju)
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8.20. Prijamnica je uvrStena u Rjecnik, ali nema osnovne rijeci prijam, niti os-
talih izvedenica od nje. Ostale se izvedenice u Rjecniku sve izvode iz lika prijem.
Paves$i¢ u svom Jezicnom savjetniku izrijekom preporucuje prijam, prijamni kao bo-
lje izraze. Deanovié® npr. za radioricevitore ima samo radio— prijamnik. Hurm® ima
prijam, a s.v. prijem upuéujc na prijam. U Drvodeli¢a® nalazimo samo prijam, pri-
Jjamni i prijamnik.

8.21. Pristav (adjunkt) nije nuzno morao biti pomoc¢ni sluZzbenik, ncgo je u
praksi bio to zapravo naziv za odredeni Cinovnicki stupanj, napose u upravnoj
sluzbi.

8.22. Rezervoar u hrvatskom stru¢nom nazivlju nije spremisSte nego spremnik, a
ovaj je naziv potvrden i u Dapca. Isto tako spremnik nije spremiSte nego rezervoar.

8.23. Ruda i rudaca razlikuju se pojmovno. Ruda je isto Sto i mineral, pa pre-
ma tome za nju vrijedi ista definicija, s timc da se formulacija iz Minervina leksi-
kona moze prihvatiti nepromijenjena. Svakako nije ba$ zgodno rudu definirati rud-
nom masom. Rudaca je pak u nacclu ruda koja ima u svom sastavu po koju kovinu
§to sluZi u industrijske i tchnicke svrhe, kako je to u Jeziku veé bilo objasnjeno™.

8.24. Sramni stub (s.v. prikovati) i stup srama (s.v. stup) kao nazivi su, mi-
slim, u nas manje poznati nego sramotni stup koji i R. Filipovi¢ ima (za engleski
pojam pillory). U Sams$alovi¢a (za Schandpfahl) nalazimo stup sramote, sramotni
stup.

8.25. Srh je, osim »bockanja ispod kozc«, u metalurgiji i strojarstvu stru¢ni na-
ziv za oStar brid ili rub (njem. der Grat) koji nastaje na izratku u proizvodnji ili pri
obradivanju, a treba ga ukloniti dopunskom obradom.

8.26. Suncanica nije samo suncani udar nego i poznata, veoma cijenjena jestiva
gljiva (Lepiota procera Scop.).

8.27. Svratiste je hrvatski naziv (i) za hotel.

8.28. Stancati znaéi ne samo utiskivati, nego i probijati, isijecati izratke od raz-
licitih materijala.

8.29. Stule (hodulje) ne sluze samo da bi izazvale dojam ncprirodna stasa, nego
se njima u nekim krajevima korisno sluze i pastiri.

8.30. Takoprstasi se navode u Rjecniku, ali nema osnovne rijeci tak (paran) pa
ni pojma lih (ncparan). SjeCam se da je pok. prof. Vcljko Gortan zalio Sto su ti iz-
razi tako zapostavljeni. Te nazive nalazimo npr. u matematickim udzbenicima Mar-
koviéa®, Blanu$c® i Devidéa®, ali i u beletristici. Pridjev ik rabi Alija Bejti¢ u stil-
ski neobiljezenim komentarima svoga krcativnog prijevoda izabranih tckstova iz
»Tisuéu i jedne noéi« (s.v. éefini). Inade je taj prijevod’’ krepkom svjezinom, gip-
kom jedrinom i raskoSnom slikovito§cu svoga jezi¢nog izraza zasluZio da bude oda-
bran kao grada pri izradi normativnih prirucnika hrvatskoga knjiZevnog jezika.

M. Deanovié, Talijansko-hrvatski rjecnik, Zagreb 1942.

A. Hurm, Hrvatskosrpsko-njemacki rjecnik, Zagreb 1958.

Milan Drvodecli¢, IHrvatsko-engleski rjecnik, Zagreb 1953.
XXXII, str. 156, t. 75.

Z.. Markovié, Uvod u visu analizu I, treée izdane, Zagreb 1950.
D. Blanusa, Visa matematika, I. dic, drugo izdanje, Zagreb 1965.

V. Devidé, Rijeseni zadad iz viSe matematike s kratkim repetitorijem definicija i teorema, svezak Il, Za-
greb 1989, str. 49,
7 Tisucu i Jedna nod, preveo s arapskog i protumacio A. Bejti¢, Zagreb 1951.
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8.31. Trak osim u Rjecniku navedenih znacenja ima jo$ i funkciju termina u ce-
stovnom prometu®, a sluZi i kao pojam u Zeljeznickoj struci.

8.32. Trebovanje nije sljcdovanje nego zahtjev, potrazivanje, kako je to objasnio
i Pavesi¢ u svome Savjetniku. Sijedovanja kao natuknice nema u Rjecniku, ali je taj
pojam donekle protumacen s.v. fasung.

8.33. Triangl je i kolosijecno postrojenje Sto sluZi za okretanje lokomotiva.

8.34. Tribun u starom Rimu nije bio samo predstavnik plebejaca. Bilo je i dru-
gih tribuna, npr. vojnih.

9. Vec su Josip Pavici¢ i Vatroslav Lopa$i¢ u svojim osvrtima posve opravdano
pretpostavili da ¢e biti dosta prigovora opisima znanstvenih naziva u Rjecniku. Lo-
pasic se posebno osvrnuo na slabo objasnjenc pojmove iz matematike. Bez pretenzi-
ja na sustavnost i iscrpnost, Zelio bih iznijeti samo nekoliko primjera takvih proble-
maticnih definicija.

9.1. Derivacija se u Rjecniku usporeduje s diferencijalom, ali to ipak nije isto.
Derivaciju mozemo definirati kao granicnu vrijednost kvocijenta diferencija kada
prirast argumenta tezi nuli, ili pak: kvocijent difercncijala zavisne i nezavisne pro-
mjenljive jednak je derivaciji.

9.2. Diferencijal kao matcmaticki pojam nije »granicna vrijednost (limes) dife-
rencijalnog kvocijenta, kad argument tezi nuli«, nego: diferencijal zavisne promjen-
ljive jednak je produktu derivacije i prirasta nezavisne promjenljive.

9.3. Dakako, pitanje je kakvog ima smisla u takav rjecnik uvrsStavati definicije
pojmova ‘iz viSe matematike, koje su upuéenima nepotrebne, a ncupuéenima ncra-
zumljive, bile onc ispravno ili neispravno formulirane. U drugu ruku, osje¢amo u
Rjecniku manjak definicija mnogo jednostavnijih pojmova kao §to je npr. logari-
tam, s jezicno zanimljivim pridjevnim dvojstvom logaritamski/logaritmicki, te s op-
¢e poznatim izvedenicama logaritmicke tablice, logaritmicko racunalo. Pa onda, ako
je u Rjecniku definirana aritmetika, zaSto nije algebra?

9.4. Kut kao matematicki termin nije nikako definiran kao »dio ravnine koji
zatvaraju dva pravca ili duzine koje se sijeku«. U matematickoj literaturi kut nije
jednostavan pojam, a definira se na razlicite nacine. Po jednoj od najjednostavnijih
definicija kut je geomectrijska figura koja se sastoji od dviju raziiitih (polu)zraka
koje izlaze iz jedne tocke.

9.5. Kvadrat kao gcometrijski pojam nije adckvatno definiran kao »lik koji je
omedcn sa cetiri jednake okomite strane«, nego bi bolje bilo: geometrijski lik koji
zatvaraju Cetiri jednakc stranice tc ima Cetiri prava kuta.

9.6. Ploha kao matematicki termin nije spretno definirana kao »vanjska strana
geometrijskog tijcla, ono Sto odvaja geometrijsko tijelo od vanjskog prostora ili dru-
gog tijcla«. Ploha se teSko da definirati, a lakSe se ona objaSnjava. Za nju sc u
strucnoj literaturi npr. kaZe da je granica tijcla ili skup tocaka kao trag krivulje ko-
ja se giba i slicno.

9.7. Potencija kao matematicki pojam u Rjecniku je »kraéi matematicki izraz;
operacija u kojoj se broj mnozi dva ili viSe puta samim sobom«. No, bolje je jedno-
stavno reéi da jc potencija rezultat mnoZenja necke veliine same sobom nckoliko
puta.

9.8. Skup kao matematicki naziv nije prikladno objasnjen kao »skupina eleme-

38 s . P . L p— . 5
Usp. Pravilnik o prometnim znakovima i znacima Sto ih sudionicima u prometu na cestama daju ovlaste-
ne osobe, Sluzbeni list SFRJ, hrvatsko izdanje, 20/1975, ¢l. 39. i dalje
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nata s asocijativnom medusobnom vezom«. U stvari, skup jc objedinjenje mnozZine
clemenata u cjelinu.

9.9. Trokut takoder nema prihvatljiva opisa kao »dio ravnine koji omeduju tri
stranice«, jer trokut je u matematici geometrijski lik Sto ga zatvaraju tri stranice,
te ima tri kuta.

10. TeSko je definirati stru¢ne nazive bez poznavanja struke, odnosno bez odgo-
varajuce strucne suradnje, a veé je na stranicama Jezika upozoreno da neki naSi po-
pularni rjecnici nisu u tom pogledu pouzdani, pa definicije iz njih valja uzimati
cum grano salis, a to se djelomicno odnosi cak i na neke nase clitne rjecnike. Bit ce
vjerojatno mnogo prigovora na definicije pojedinih strucnih termina u Anievu
Rjecniku, a ja ¢u ih ovdje iznijeti samo jo$ nekoliko:

10.1. Jednotracni je prema Anicu »koji ima samo jednu tracnicu«, premda u
Rjecniku s.v. tracni ispravno stoji: »koji je u obliku trake« (tracna pila, tracni ka-
bel). No, tracni je pridjev i od imenice trak. Jednotracna pruga prema tome ima sa-
mo jedan kolosijeéni trak. Uskotraéna pruga ima uzak trak i sl.” - Stoga je pogre-
Sno i kad se s.v. skretnica spominje tracno vozilo, a radi se zapravo o tracnickom
(»Sinskom«) vozilu.

10.2. Kolosijek nije »razmak dviju tracnica« (jer to bi bila §irina kolosijeka).
Prema strucnoj definiciji pod pojmom zeljeznickog kolosijeka razumijevamo dva
tracnicka (»Sinska«) traka pricvr§éena na podloge, dakle u pravilu na popreéne pra-
gove.*’

10.3. Pruga je u Rjecniku (pod 1): »zeljeznicki, tramvajski i sl. kolosijek dviju
usporednih tracnica«. Pruga i kolosijek nisu istoznacnice. Imamo jednokolosijecne i
viSckolosijecne pruge. (Tramvajske pruge u Zagrebu sve su dvokolosijec¢ne.) Pruga
je, dakle, postrojenje zZeljeznickog puta (kad je rijec o Zeljeznici).

10.4. Reska je razmak izmedu opcka i razmak izmedu drugih elemenata u kon-
strukciji, a dilatacijska je to resSka koja je u Rjecniku definirana kao »namjerno os-
tavljen razmak u gradnji i sl. izmedu elemenata koji omogucuje rad materijala i ot-
klanja mogucnost pucanja konstrukcije«.

10.5. Tlocrt je u Rjecniku suviSe leZerno opisan kao »plan kude, gradevine itd.
kao crtez projekcije na podlogu«. Tlocrt je u deskriptivnoj geometriji ortogonalna
projekcija nckog predmeta na horizontalnu ravninu, a u zgradarstvu je tehnicki cr-
tez koji prikazuje raspored prostorija sa zidovima horizontalno presjecenima.

10.6. Nacrt je u Rjecniku (pod 1) nejasno definiran kao »prikaz gradevine, tere-
na, stroja itd. u horizontalnoj projekciji«. Nacrt je u deskriptivnoj geometriji orto-
gonalna projekcija nckog predmeta na vertikalnu ravninu, a inace je to tehnicki cr-
tez opCenito (u znacenju plan). Izvedbeni i radionicki nacrti definirani su u struci
veliéinom mjerila i potrebnim podacima.

10.7. Tracnica je u Rjecniku suviSe neprecizno prikazana kao »jedan od dva ce-
licna paralelna dijela Zeljeznicke (tramvajske itd.) pruge«. Tracnica je celicni nosac
koji ncposredno preuzima vertikalne i horizontalne sile kotaca zeljeznickog vozila,
te ih prenosi na podiogu.

10.8. Trolejbus se iz elektricnog voda nc napaja preko »lire«, nego preko poseb-
nog trolejbusnog kontaktnog urcdaja. (»Lira« je tek jedan od razlicitih tipova
tramvajskog oduzimaca struje.)

2 Usp. J. Alacevié, Gradlenje Zeljeznica, Zagreb 1950, str. 198, t.4.

0 Usp. M. Cabrian, Zeljeznice 1. (Vodenje linije), 1956, str. 11 (skripta).
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10.9. Uspinjaca je Zi¢na Zeljeznica s tracnickim vozilima. (U struci se uvrijezio
pridjev Zicna, a ne »zicana«.) Pogonska sc sila prenosi s pomocu celicnog uZeta na
vozilo koje ima teZiSte iznad pruge.” Pritom, dakako, uze nije »ispredena nit«, ka-
ko je prikazano u Rjecniku s.v. uze.

10.10. Zeljeznica je previse slobodno opisana kao »sluzba koja se brine o prome-
tu i prijevozu robe i putnika vlakom, jer to bi se moglo odnositi i na Privrednu
komoru ili Ministarstvo. Zeljeznice su prometna sredstva kod kojih su kotaéi vozila
prisilno vodeni po metalnom putu.

11. U Rjecniku nije dodan popis tiskarskih pogreSaka kojih u knjizi dakako
ima. Tako npr. s.v. deskriptivan pogreSno stoji nacrtana geometrija, a treba nacrt-
na. Volio bih vjerovati da je tiskarska pogreska i lokativ »skriptama« (s.v. skrip-
ta); gramaticki bi ispravno bilo skriptima.

12. Ovdje, dakako, nije ni izdaleka iznijeto sve Sto bi trebalo reéi o problemati-
ci strucnih definicija, te o0 mogucnostima dotjerivanja i dogradnje, jer to pojedincu
nije ni moguce. U svakom slucaju, vidimo da ¢e biti potrcbno jo$ dosta napora da
sc definicije u Rjec¢niku prilagode standardu, no to i nijc zadaca ovakvih osvrta, ne-
go ¢e sc tim poslom morati pozabaviti izdavac i uredniStvo buducnih naklada. Izni-
jetim primjcrima nipoSto nisam htio umanjiti znacenje ovoga korisnog i potrebnog
Rjecnika, nego sam u okviru svojih skromnih mogucénosti nastojao povedati vrijed-
nost tom tako Zcljno occkivanom leksikografskom djelu kojim je probijen led! Rad
na Rjecniku nije, medutim, dovrSen izlaskom knjige iz tiska, pa sec smijemo nadati
da Ce izlaziti sve savrSenija nova izdanja.
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A Few Remarks on Anié’s Dictionary

The author critically analyzes the terminology in Ani¢’s Dictionary.

OPET OKO IMENA GRADA ZAGREBA
Miroslav Kravar

Nakon moga priloga o ctimologiji imcna grada Zagreba u lanjskom godiStu ovo-
ga casopisa' objavljen je u njegovu tekuéem godistu nov prilog A. Gluhaka o istom
pitanju.’ Tu sc autor vraéa na staro, po njemu »mnogo uvjerljivije« a po meni »to-
boze najvjerojatnije« shvacanje, §to ga u litcraturi pitanja nalazimo, kako sam i sam

' M. Sinkovié, Visece Zicne Zeljeznice, Zagreb 1951, str. 7.

M. Kravar, Prijedlog etimologije imena »Zagreb«, Jezik 38 (1990/91), str. 54 i d.
A. Gluhak, Jo$ o imenu grada Zagreba, Jezik 39 (1991/92), str. 56 i d.



