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panj — prvostupni i protumaciti da je
nacinjen od krnje osnove zbog jezicnc
ckonomicnosti. To bi se moglo kad ne bi
bilo imenice stup, od koje ¢emo naciniti
pridjev stupni ako nam zatrecba. Moglo
bi se pomisliti da je pridjev stupni izve-
den od stupac (takoder od krnje osno-
ve), 1 to s jednakim pravom kao i stu-
panj. Ekonomicnost je vazna, ali ona
moze doci do izraZzaja ako ne umanjuje
razumljivost, jednoznacnost. Stoga mi-
slim da valja dati prednost pridjevu stu-
panjski, pa i sloZzenicama prvostupanjski,
drugostupanjski pred pridjevom stupni
(od stupanj) i slozenicama prvostupni,
drugostupni. Takoder sloZenicama prvo-
stupanjski, drugostupanjski valja dati
prednost pred svezom u genitivu prvoga
stupnja. Tako je boljec prvostupanjski
sud, prvostupanjski postupak nego sud,
postupak prvoga stupnja. A prednost im
valja dati kao sustavnijim hrvatskim na-
zivima nego S$to su srbizmi prvostepeni,
drugostepeni.

M. Lukenda

KAKO NAZIVATI SKOLE

Grupa gradana iz Kutjeva piSe kao
se jedna Skola u Kutjevu zvala Osnovna
Skola »Josip Kolombo«, a nakon izbora
zove se Osnovna Skola Zdenka Turko-
viéa, Oni se slazu s promjenom imena
Skole, ali misle da bi konstrukcija mora-
la ostati jednaka jer im se Cini da bi sc
moglo razumijeti kao da jc ta Skola vla-
sniStvo Zdcnka Turkoviéa, a on je kazu,
odavno mrtav.

Pitanje nije ba$ jednostavno kako se
na prvi mah ¢cini. Mnogi bi jezicni
strucnjaci dali prednost genitivu osobno-
ga imena i prezimena u Ciju je Ccast
ustanova nazvana. Imaju za to i razlo-
ga. Kako nazivamo ulice, trgove, crkve?
Doista su svi s genitivom onoga u Ciju su
¢ast nazvani, komu su posveéeni. Sto-

vi§e, osobito u razgovornom jeziku, a iz
razloga ckonomicnosti, skracuju se¢ po-
svojnim pridjevom. Tako npr. Ulica Iva-
na Gunduli¢a skracuje se u Gunduliéeva
ulica, Trg Ante StarcCevica — Staréeviev
trg itd. Takvi nazivi imaju doista dublje
korijene u hrvatskoj tradiciji. I ne samo
u hrvatskoj. U Ljubljani postoji Institut
za slovenski jezik Frana RamovSa. To
nije jednoznacno, nego je Cak trozna-
¢no: Mogao bi to biti privatni Ramov-
Sev institut, mogao bi proucavati jezik
Frana Ramovsa ili pak biti nazvan nje-
mu u Cast zbog njegovih velikih zasluga
za slovenski jezik. No ipak se on tako
zove, naziv sasvim dobro funkcionira i
nema nikakve zabune. Na to se pitanje
osvrée i Babi¢-Finka-MoguScv Hrvatski
pravopis, precmda to nije po sebi pravo-
pisni problem, ncgo samo kad su u pi-
tanju navodnici. Na str. 129. piSe: »Kad
su imena osobna kojima su posveéene ili
po kojima su prozvanc §kole, organiza-
cije, kulturne i druge ustanove i podu-
zeéa uklopljena u naziv (obicno su na
kraju naziva), ne piSu se¢ medu navodni-
cima i redovito se nalaze u genitivu.«
Malo dalje navodi nekoliko primjera u
kojima izricito kaze da nije dobro osob-
no ime stavljati medu navodnike u no-
minativu, nego da treba bez navodnika
u genitivu. Zagovornici pak osobnog
imena u nominativu medu navodnicima
isticu jednoznacnost kao glavni argu-
ment, ali ni takva konstrukcija ne mora
biti sasvim jednoznacna. Opct nec zna-
mo je li osoba u nominativu vlasnik
Skole, bolnicc i sl. ili je ustanova nazva-
na u cast doticne osobe. Cesto to nije
toliko ni vazno. Ni drugi jezici ne po-
stizu u tom jednoznacnost. Tako npr.
poznati njemacki Max-Planck-Institut
izvrsno radi, postize velike uspjehe, a jc
li on vlasniStvo Maxa Plancka ili je sa-
mo nazvan njemu u cast, nijc toliko va-
zno. Tako bi se i na$ Institut »Ruder
Boskovi¢« mogao zvati Institut Rudecra
Boskovica. Brzo bismo se¢ na to navikli i
postalo bi nam sasvim normalno.
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Cini mi se da je konstrukcija s no-
minativom osobnoga imena ipak bliza
jednoznacnosti, a ona s genitivom dublje
je ukorijenjena u hrvatskoj tradiciji. Va-
ljalo bi temeljito razmotriti sve mogu-
¢nosti u kojima se to pitanje javlja. Nisu
samo u pitanju osobna imena, nego mo-

gu biti 1 opée imenice ili Sto drugo. Vje-
rojatno bi u nekim slucajevima bila pri-
mjerenija samo jedna mogucnost. A ako
bi se moglo birati izmedu dviju mogu-
¢nosti, valjalo bi genitivnoj konstrukciji
dati blagu prednost.

M. Mamié

OSVRTI

O VISEJEZICNIM RJECNICIMA
U HRVATA

U odjeljku Osvrti u 2. broju Jezika
od mjeseca prosinca 1991. objavljen je
tekst Danka Sipke u kojemu se osvréc
na moj rad o viSejezi¢nim rjecnicima u
Hrvata, publiciran u 2. broju Jezika u
prosincu god. 1990.

Zahvaljujem kolegi Sipki prije svega
na zanimanju koje je pokazao za moj
rad. Posebnu zahvalnost dugujem mu i
na nckim tcoretskim proSirenjima i do-
datnim razjaSnjenjima koja je u svom
osvrtu mome radu pridodao. Nekim pi-
tanjima pruzio je i sam odgovore, no
kako su druga ostala otvorenima, duzan
sam na barem ncka od njih i njega i Ci-
tatelja radi odgovoriti.

Nckoliko rijeci, prije svega, o izvo-
rima za proucavanjc viSejezi¢nih rjecni-
ka, budu¢i da se nc navode, a jedan
(Franolidev) ¢ak, toboZe, presuéuje. Ze-
lim naglasiti da o preSucivanju bilo ko-
jeg izvora (bibliografskog, enciklopedij-
skog, zatim sintetickih radova, zborni-
ka i sl.) ne moze biti rijeci kao ni, daka-
ko, osnove. Nema spomena stoga ni o
Franolicevoj leksikografskoj bibliografi-
ji, ni o onoj Valentina Putanca, Edwar-
da Stankiewicza ni drugih, jer - ma ko-
liko to bilo korisno - autoru to nije bi-
la svrha. Navodenje nekih od izvora tek
je usputno, Sto potvrduje Cinjenica da je
prisutno isklju¢ivo u obliku biljezaka,

»fusnota«.' Sustavno navodenje leksiko-
grafske bibliografije novo je poglavlje
koje bi svakako zahtijevalo viSe prosto-
ra no Sto je autoru mogao biti dodije-
ljen.

Valja reéi neSto viSe o osjetljivom
pitanju navodenja pocetaka leksikograf-
skog rada u Hrvata. Neki hoée da taj
primat nosi Liber de simplicibus (Knjiga
o ljekovitu bilju) 15. st. Na taj srcdnjo-
vjekovni rukopisni, viSejezicni, termino-
loski, slikovni rjecnik prvi je upozorio
mletacki bibliotekar Giuseppe Valenti-
nclli. U nas ga je prvi spomenuo Bogo-
slav Sulek pisuci god. 1859. o Biljar-
stvu. Opsezno o njem piSe Sulek ponov-
no god. 1879. u predgovoru svog Jugo-
slavenskog imenika bilja: za autora rjec-
nika ne zna, prepisivaca zbog ucestalih
greSaka smatra nevjeStim u jeziku, drzi
da je ovaj mozda najstariji imenik bilja
nastao god. 1415; za rjecnik kaze da se
Cuva u Mlecima, u knjiznici Sv. Marka,
da je »pisan od cesti na kvieru (3 li-
sta), a ostalo na papiru (458 listovah).

Naslov je rukopisu »Liber de simpli-
cibus Benedicti Rinij, medici et philo-

Tako se Lj. Jonke spominje u vezi s rukopi-
snim rjecnikom Adama Patacica, V. Dukat tck
u odnosu na Della Bellin Dizionario (premda su
njegove Icksikoloske studije veoma brojne, za-
nimljive i poucne), V. Putanec u kontekstu La-
nosoviéevih rjecnika, a S. Musulin i I. Miketi¢
u vezi s Volticevim Ricoslovnikom.



