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Cini mi se da je konstrukcija s no-
minativom osobnoga imena ipak bliza
jednoznacnosti, a ona s genitivom dublje
je ukorijenjena u hrvatskoj tradiciji. Va-
ljalo bi temeljito razmotriti sve mogu-
¢nosti u kojima se to pitanje javlja. Nisu
samo u pitanju osobna imena, nego mo-

gu biti 1 opée imenice ili Sto drugo. Vje-
rojatno bi u nekim slucajevima bila pri-
mjerenija samo jedna mogucnost. A ako
bi se moglo birati izmedu dviju mogu-
¢nosti, valjalo bi genitivnoj konstrukciji
dati blagu prednost.

M. Mamié

OSVRTI

O VISEJEZICNIM RJECNICIMA
U HRVATA

U odjeljku Osvrti u 2. broju Jezika
od mjeseca prosinca 1991. objavljen je
tekst Danka Sipke u kojemu se osvréc
na moj rad o viSejezi¢nim rjecnicima u
Hrvata, publiciran u 2. broju Jezika u
prosincu god. 1990.

Zahvaljujem kolegi Sipki prije svega
na zanimanju koje je pokazao za moj
rad. Posebnu zahvalnost dugujem mu i
na nckim tcoretskim proSirenjima i do-
datnim razjaSnjenjima koja je u svom
osvrtu mome radu pridodao. Nekim pi-
tanjima pruzio je i sam odgovore, no
kako su druga ostala otvorenima, duzan
sam na barem ncka od njih i njega i Ci-
tatelja radi odgovoriti.

Nckoliko rijeci, prije svega, o izvo-
rima za proucavanjc viSejezi¢nih rjecni-
ka, budu¢i da se nc navode, a jedan
(Franolidev) ¢ak, toboZe, presuéuje. Ze-
lim naglasiti da o preSucivanju bilo ko-
jeg izvora (bibliografskog, enciklopedij-
skog, zatim sintetickih radova, zborni-
ka i sl.) ne moze biti rijeci kao ni, daka-
ko, osnove. Nema spomena stoga ni o
Franolicevoj leksikografskoj bibliografi-
ji, ni o onoj Valentina Putanca, Edwar-
da Stankiewicza ni drugih, jer - ma ko-
liko to bilo korisno - autoru to nije bi-
la svrha. Navodenje nekih od izvora tek
je usputno, Sto potvrduje Cinjenica da je
prisutno isklju¢ivo u obliku biljezaka,

»fusnota«.' Sustavno navodenje leksiko-
grafske bibliografije novo je poglavlje
koje bi svakako zahtijevalo viSe prosto-
ra no Sto je autoru mogao biti dodije-
ljen.

Valja reéi neSto viSe o osjetljivom
pitanju navodenja pocetaka leksikograf-
skog rada u Hrvata. Neki hoée da taj
primat nosi Liber de simplicibus (Knjiga
o ljekovitu bilju) 15. st. Na taj srcdnjo-
vjekovni rukopisni, viSejezicni, termino-
loski, slikovni rjecnik prvi je upozorio
mletacki bibliotekar Giuseppe Valenti-
nclli. U nas ga je prvi spomenuo Bogo-
slav Sulek pisuci god. 1859. o Biljar-
stvu. Opsezno o njem piSe Sulek ponov-
no god. 1879. u predgovoru svog Jugo-
slavenskog imenika bilja: za autora rjec-
nika ne zna, prepisivaca zbog ucestalih
greSaka smatra nevjeStim u jeziku, drzi
da je ovaj mozda najstariji imenik bilja
nastao god. 1415; za rjecnik kaze da se
Cuva u Mlecima, u knjiznici Sv. Marka,
da je »pisan od cesti na kvieru (3 li-
sta), a ostalo na papiru (458 listovah).

Naslov je rukopisu »Liber de simpli-
cibus Benedicti Rinij, medici et philo-

Tako se Lj. Jonke spominje u vezi s rukopi-
snim rjecnikom Adama Patacica, V. Dukat tck
u odnosu na Della Bellin Dizionario (premda su
njegove Icksikoloske studije veoma brojne, za-
nimljive i poucne), V. Putanec u kontekstu La-
nosoviéevih rjecnika, a S. Musulin i I. Miketi¢
u vezi s Volticevim Ricoslovnikom.
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sophi Veneti«... Na svakom listu nasli-
kana je prekrasno... pojedina biljka, a
na drugoj strani je opis biline i kako se
zove arapski, grcki, latinski, hrvatski
(Sclavonice) i gdjeSto njemacki (teutoni-
Ge)...:
Ovo je dakle mozebiti najstariji hr-
vatski imenik bilja. Nigdje nije zabilje-
zeno tko ga je sastavio, otkuda li ga je
prepisas...«

U hrvatskoj strucnoj literaturi na-
kon Suleka nije bilo temeljitije studije o
kodeksu. Vatroslav Jagié®, naslanjajuéi se
na Suleka, tek konstatira postojanje sla-
venske grade u rjeéniku, koji sam nije
proucio.

NajopseZniju botani¢ku analizu rjec-
nika donio je dvadesetih godina ovog
stolje¢a Ettore de Toni‘. On u naslovu
svoje studije navodi Rinijeve ime, dopu-
Sta moguénost da je Roccabonella autor
rjecnika, jer u ispisivanju fitonima vidi
viSe ruku. Buduéi da je kodcks precma
Dc Toniju vodi¢ kroz ljekovito bilje koji
je Mletacka Republika trebala radi kon-
trole njegova uvoza, dvojno autorstvo
rjecnika sasvim je sukladno njegovoj na-
mjeni.

Premda su se sumnje u Rinijevo
autorstvo rjecnika javile dakle ranije,
Michelangelo Minio®> prvi je autorstvo
rjccnika 1953. argumentirano pripisao
zadarskom gradskom fiziku Nicoli
Roccabonelliju i njegovu suradniku, nje-
mackom ljekarniku Johannu Rcinhard-
tu. Minio navodi kako je kodeks plod
40-godiSnjeg rada te da je u Zadru

()

Predgovor Sulckovu Jugoslavenskom imenifu bi-
fja, Zagreb 1879, str. 18.

V. Jagié, Povijest hrvatske filologije, 13, Mos-
kva 1910.

Ettore de Toni, Il libro dei Semplici di Benede-
tto Rinio. Mcmorie della Pontificia Accademia
Romana dei Nuovi Lincei. Vol. V, VII, VIII,
1919-1925.

Michelangclo Minio, I guattrocentesco codice
"Rinio’ integralmente rivendicato al medico Nico-
lo Roccabonella, Atti dell Istituto Vencte di sci-
enze, lettere ed arti, Tome CXI, 1952-1955.

dovrSen za <£etverogodisSnjeg boravka
Roccabonelle (1449-1453) u tom gradu.

Valentin Putanec s vise detalja upo-
zorava na rjccnik u clanku Leksikografi-
ja u V. knjizi L izdanja Enciklopedije
Jugoslavije (Zagreb 1962).

Jo$ god. 1969. nagovijestio je slo-
venski etimolog France Bezlaj da bi Li-
ber de Simplicibus pored cakavskih mo-
gao sadrzavati i slovenske fitonime,
Proucivsi talijansku struénu literaturu
ovu tezu s viSe detalja razraduje Bezlaj
god. 1973.° navodeéi kako slovenskih fi-
tonima u kodeksu ima cak oko 370 te
da ih nitko nije podrobnije analizirao.
Bezlaj smatra da je Sulekovo citanje Ri-
nija neprecizno, pa i proizvoljno, te da
zanemaruje fitonime slovenskog podri-
jetla.

O rjecniku izvjcStava, izmedu osta-
lih, i Ljerka Markovi¢ na simpoziju iz
povijesti znanosti u Zagrebu 1982.”

Navedene podatke prenosi i Branko
Franoli¢ u svojoj bibliografiji hrvatske
lcksikografije.®

Da bi se o ovom visejezicnom ko-
dcksu mogli donijeti utemeljeni sudovi,
potrechno je dopuniti podatke o njegovu
autorstvu te analizirati integralnu leksié-
ku gradu rjecnika koji, prema znanju
autora ovih redaka - pa ma kako sc to
zacuduju¢im cinilo - Republika Hrvat-
ska Qni u kakvu obliku, nazalost, joS ne-
ma.

France Bezlaj, Liber de Simplicibus Benedicti
Rinij, Jezik in slovstvo, br. 6-7, Ljubljana 1973.
Ljerka Markovi¢, Prilog botanickom poznava-
nju Hrvatske u srednjem vijeku, Zbornik rado-
va IV. simpozija iz povijesti znanesti i njihove
primjene kod Hrvata u srednjem vijeku, Za-
greb 1982,

B. Franoli¢, A Bibliography of Croatian Dictio-
naries, Paris 1985.

U radu na Imenike hilia Bogoslavu Suleku sta-
jao je na raspolaganju tek (mozda samo djelo-
mican) prijepis:...»Sva ova imena prepisao mi
je velikim trudom gosp. profesor Sime Ljubié,
Cuvar nar. muzcja« pise on u veé citiranom
predgovoru.
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Ovim se upravo esencijalnim leksi-
kografskim problemom (znanstvene po-
tvrde o hipoteticnom hrvatskom autor-
stvu ovog rukopisnog djela omogudile bi
datiranje pocetaka hrvatske leksikogra-
fije za viSe od stotinu godina unatrag, u
odnosu na dosadasnje znanstvene spoz-
naje) bave danas Valentin Putanec i au-
tor ovih redaka.

I naposljetku, koriste¢i ovu priliku,
molim za uvrStenje jednog ispravka. U
radu Visgezicni rjecnici u Hrvata (Jezik
br. 2, prosinac 1990) na str. 49. potkra-
la se greska kojom su kovanice djecovo-
denje (pedagogija), djecovoda (pedagog),
kopnoraspisalac (geograf) i pritankopoj-
nik (sopran) pripisane Petru Ba$icu, pri-
redivacu tzv. dubrovackog izdanja Della
Bellina rjecnika. Radi se, medutim, o
neuspjelim jezi€nim novotvorinama ko-
je je stvorio Della Bella, a ovdje sada
dopisujem neke od neologizama Petra
Basica: cjevocnik, zvjezdocnik, (daleko-
zor, teleskop), skladnopisje (pravopis),
dobnik vodotocni (vodena ura), nebodvoj-
nici (blizanci, zvijezde Zodijaka). Ni Pe-
tru BaSicu nije nedostajalo maste!

Zahvaljujem jo$ jednom kolegi Dan-
ku Sipki na opaskama, a UredniStvu Je-
zika na uvrstenju.

Igor Gostl

PRIJEKO POTREBNA KNIJIGA
(Vladimir Brodnjak: Razlikovni rjecnik
_srpskog i hrvatskog jezika.
Skolske novine, Zagreb, 1991)

Razmjenom duhovnih i materijalnih
dobara cesto se razmjenjuju i rijeci Sto
ih oznacuju. I hrvatski je jezik tako
primio obilje tudih rijeci ili pod tudim
utjecajem za nove potrebe stvarao nove
rijeci. Pritom se cesto gledalo kako je
ncko terminolosko pitanje rijeSeno u ko-
jem drugom utjecajnijem slavenskom je-
ziku. To je cak bilo nacelo hrvatskih fi-

loloskih skola. Slavenska otvorenost bi-
la je obiljezjem hrvatskoga jezika, po-
sebno u 19. stoljeéu. Sve je to u redu
dok se to odvija bez prisile, normalno.
Dok je takav postupak, on ne nailazi ni
na kakav otpor. Ali godine 1918. hrvat-
ski narod i jezik hrvatski dolaze u pogi-
belj bitno drukciju nego u kakvoj su bi-
li nekoliko minulih stolje¢a. Prije smo
imali nekoliko susjednih jezika koji su
nam se na razne nacine pokusali namet-
nuti. Bili su to sre¢om strukturalno raz-
liciti jezici od hrvatskoga (njemacki, ta-
lijanski, madarski) te nisu imali izgleda
da postanu sluzbenim jezikom u Hrvat-
skoj. A prisila nije imala izgleda na us-
pjeh, jer Sto je ona bivala veCom, to je
jacim bivao i hrvatski otpor tom name-
tanju. Kobne godine zbiva se neSto bit-
no novo po jezik hrvatski. Hrvatski
narod dolazi u politicku zajednicu sa
Srbima. A buduéi da se srpski izbor
knjizevnojezicne osnovice Karadzice-
vom reformom globalno poklapa s hr-
vatskim, Stokavska osnovica na kojoj
Hrvati i Srbi izgraduju svoj jezik stvara
dojam da jc posrijedi jedan jezik. Tako
se odmah nakon ujedinjenja pokuSava
nametnuti jedinstveni jezik (pa i za Slo-
vence) - srpskohrvatskoslovenacki, ka-
ko se sluzbeno zvao. Sve ono §to je hr-
vatski jezik stvorio tijekom nekoliko
stoljeca, poscbno u 19. stoljecu, bivalo je
potiskivano ako se razlikovalo od srp-
skoga. Potiru se razlike a potice (ili bo-
lje: silom namece) jezicno jedinstvo na
srpski nacin. Takvu je postupku bio
izlozen hrvatski narod i jezik sve do
jucer. I koliko god svijest hrvatske kul-
turne javnosti bila velika, pa i svjesni
otpor srpskom jezicnom utjecaju, silom
jacega nametnulo se puno toga Sto se u
normalnim uvjetima ne bi dogodilo. A
buduéi da je bio posrijedi neravnoprav-
ni suzivot dvaju veoma srodnih jezika,
moguénost utjecaja »ravnopravnijeg« je-
zika bila je veéa. Sad kad smo, hvala
Bogu, docekali da Hrvat bude slobodan
u slobodnoj Hrvatskoj, mozemo i svoj



