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Ovim se upravo esencijalnim leksi-
kografskim problemom (znanstvene po-
tvrde o hipoteticnom hrvatskom autor-
stvu ovog rukopisnog djela omogudile bi
datiranje pocetaka hrvatske leksikogra-
fije za viSe od stotinu godina unatrag, u
odnosu na dosadasnje znanstvene spoz-
naje) bave danas Valentin Putanec i au-
tor ovih redaka.

I naposljetku, koriste¢i ovu priliku,
molim za uvrStenje jednog ispravka. U
radu Visgezicni rjecnici u Hrvata (Jezik
br. 2, prosinac 1990) na str. 49. potkra-
la se greska kojom su kovanice djecovo-
denje (pedagogija), djecovoda (pedagog),
kopnoraspisalac (geograf) i pritankopoj-
nik (sopran) pripisane Petru Ba$icu, pri-
redivacu tzv. dubrovackog izdanja Della
Bellina rjecnika. Radi se, medutim, o
neuspjelim jezi€nim novotvorinama ko-
je je stvorio Della Bella, a ovdje sada
dopisujem neke od neologizama Petra
Basica: cjevocnik, zvjezdocnik, (daleko-
zor, teleskop), skladnopisje (pravopis),
dobnik vodotocni (vodena ura), nebodvoj-
nici (blizanci, zvijezde Zodijaka). Ni Pe-
tru BaSicu nije nedostajalo maste!

Zahvaljujem jo$ jednom kolegi Dan-
ku Sipki na opaskama, a UredniStvu Je-
zika na uvrstenju.

Igor Gostl

PRIJEKO POTREBNA KNIJIGA
(Vladimir Brodnjak: Razlikovni rjecnik
_srpskog i hrvatskog jezika.
Skolske novine, Zagreb, 1991)

Razmjenom duhovnih i materijalnih
dobara cesto se razmjenjuju i rijeci Sto
ih oznacuju. I hrvatski je jezik tako
primio obilje tudih rijeci ili pod tudim
utjecajem za nove potrebe stvarao nove
rijeci. Pritom se cesto gledalo kako je
ncko terminolosko pitanje rijeSeno u ko-
jem drugom utjecajnijem slavenskom je-
ziku. To je cak bilo nacelo hrvatskih fi-

loloskih skola. Slavenska otvorenost bi-
la je obiljezjem hrvatskoga jezika, po-
sebno u 19. stoljeéu. Sve je to u redu
dok se to odvija bez prisile, normalno.
Dok je takav postupak, on ne nailazi ni
na kakav otpor. Ali godine 1918. hrvat-
ski narod i jezik hrvatski dolaze u pogi-
belj bitno drukciju nego u kakvoj su bi-
li nekoliko minulih stolje¢a. Prije smo
imali nekoliko susjednih jezika koji su
nam se na razne nacine pokusali namet-
nuti. Bili su to sre¢om strukturalno raz-
liciti jezici od hrvatskoga (njemacki, ta-
lijanski, madarski) te nisu imali izgleda
da postanu sluzbenim jezikom u Hrvat-
skoj. A prisila nije imala izgleda na us-
pjeh, jer Sto je ona bivala veCom, to je
jacim bivao i hrvatski otpor tom name-
tanju. Kobne godine zbiva se neSto bit-
no novo po jezik hrvatski. Hrvatski
narod dolazi u politicku zajednicu sa
Srbima. A buduéi da se srpski izbor
knjizevnojezicne osnovice Karadzice-
vom reformom globalno poklapa s hr-
vatskim, Stokavska osnovica na kojoj
Hrvati i Srbi izgraduju svoj jezik stvara
dojam da jc posrijedi jedan jezik. Tako
se odmah nakon ujedinjenja pokuSava
nametnuti jedinstveni jezik (pa i za Slo-
vence) - srpskohrvatskoslovenacki, ka-
ko se sluzbeno zvao. Sve ono §to je hr-
vatski jezik stvorio tijekom nekoliko
stoljeca, poscbno u 19. stoljecu, bivalo je
potiskivano ako se razlikovalo od srp-
skoga. Potiru se razlike a potice (ili bo-
lje: silom namece) jezicno jedinstvo na
srpski nacin. Takvu je postupku bio
izlozen hrvatski narod i jezik sve do
jucer. I koliko god svijest hrvatske kul-
turne javnosti bila velika, pa i svjesni
otpor srpskom jezicnom utjecaju, silom
jacega nametnulo se puno toga Sto se u
normalnim uvjetima ne bi dogodilo. A
buduéi da je bio posrijedi neravnoprav-
ni suzivot dvaju veoma srodnih jezika,
moguénost utjecaja »ravnopravnijeg« je-
zika bila je veéa. Sad kad smo, hvala
Bogu, docekali da Hrvat bude slobodan
u slobodnoj Hrvatskoj, mozemo i svoj
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jezik normalno njegovati, kao §to to Ci-
ne i drugi narodi kulturne Europe. Va-
ljalo bi se osloboditi svega onoga S§to
nam je silom namectnuto u zajednickoj
drzavi sa Srbima i uspostavljati kontinu-
itct s hrvatskom jezicnom tradicijom
prije ujedinjenja. Ali otkud to nauciti?
Mladi, pa ¢ak i stariji naraStaji nemaju
viSe svijesti te predsrpske tradicije. Je-
ziéne su razlike bile doista politicki ne-
pozeljna tema, ali se o njima ipak pisa-
lo, barem kad jec »ljubav« bila u krizi.
Tako sc uoci drugoga svjctskog rata po-
javljuje nckoliko radova o razlikama iz-
medu hrvatskoga i srpskoga jezika.! Na
tim se radovima temelje daljnja istrazi-
vanja.’ Premda jc namjcra hrvatskih i
srpskih autora koji su pisali o jezi¢nim
razlikama bila razlic¢ita (srpski su pisali
o tom »da se bolje razumemo«, a hrvat-
ski da znamo §to jc nase), ipak se oni u
biti slazu i medusobno nadopunjuju. Ali
je to ipak sve oskudno i malo bi nam
moglo pomo¢i u zadatku koji je sad
pred nama.

Necdavno se pojavio Razlikovni rjec-
nik srpskog i hrvatskog jezika Vladimi-
ra Brodnjaka. Taj rjecnik obuhvaéa 30
tisuca natuknica na lijevoj, recimo
uvjetno, srpskoj strani, za kojc se na de-
snoj strani daje odgovarajuci hrvatski iz-
raz. Javnost je bila silno iznenadena da
se pojavio razlikovni rjecnik dvaju tako

' Rr. Boskovié, O jezicnoj i stilskoj diferencijaciji

srpskog i hrvatskog jezika, u Casopisu NeS jezk,
Beograd 1935; Julije Bencsié, Gramatika hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, WarSava 1937, navodi
oko 1300 rijeci koje se razlikuju u hrvatskom i
srpskom; Petar Gubcrina - Kruno Krsti¢, Raz-
like izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog je-
zika, Zagreb 1940.

Razlikama se temeljito bavio i BoZidar Vancik,
ali zbog prerane smrti nije uspio taj svoj gole-
mi rad zaokruZiti. Pisao je u nckim listovima, a
Casopis Ognjiste 1, 1. svibnja 1990. posmrtno je
objavio dio njegova rada pod naslovom Otkrica
o hrvatskom jeziku. - Jovan Cirilov, Hrvat-
sko-srpski rjecnik inucica, Srpsko-hrvatski rec-
nik varijanti, Beograd 1989.

srodnih jezika s toliko natuknica. Kako
je na tom podrucju, usprkos vrijednim
prinosima Brodnjakovih prethodnika,
vladala gotovo praznina, najednom se
pojavljuje zacudujuée obilje. Pohvale su
stizale sa svih strana, odrzavaju sc tribi-
ne, piSe se¢ po raznim novinama, govori
se na radiju i tcleviziji. Sve pohvale o
tom rjecniku govore i vrhunski ljudi na-
Se kroatistike (Stjepan Babié, Dalibor
Brozovi¢, Stjepko Tezak). Govoreéi sa-
mo pohvale, prof. Babi¢ je najavio da ce
o Rjecniku progovoriti i sa slabije stra-
ne, Sto je i ucinio u clanku za casopis
Prevoditelj pod naslovom O Brodnjako-
vu rjecniku sa siabije strane. Zelimo na-
§im Citateljima prikazati taj rjecnik s
obiju strana.

Rekli smo uvjetno da su rijeci na li-
jevoj strani srpske. Kad bi one doista
bile shvacene kao samo srpske, tj. nehr-
vatske, to bi bilo krivo. Lijevu stranu
valja shvatiti ne kao srpsku, nego kao
nchrvatsku, manje hrvatsku, slabije hr-
vatsku ili dobru hrvatsku gdje je na de-
snoj strani jo$§ bolji hrvatski izraz i bar
jednakovrijedni koji Srbi nemaju, kako
je to dobro istakao prof. Babi¢ u spome-
nutom clanku. Da bismo dobili §to pot-
puniju obavijest o uporabnoj vrijednosti
jezicnih podataka koji sc nalaze u knji-
zi, autor je na unutarnjoj strani korica
navco 22 stilske oznake, koje pokazuju
specificnost odnosa lijeve i desnc strane
rjecnika, a tolik broj stilskih oznaka po-
kazuje slozenost hrvatsko-srpskih jezic-
nih odnoSaja. Tc oznake povecavaju
uporabnu vrijednost rjecnika. Tako je
npr. brojem 1 oznacena srpska rijc¢, od-
nosno rijec tipicnija za srpski nego za
hrvatski jezik, a koja je zabiljezena u
djelima starijih hrvatskih pisaca od Pre-
poroda do drugoga svjctskog rata (u Be-
nesi¢evu Rjecniku hrvatskoga knjiZevnog
Jjezika). Brojem 2 oznacene su srpske ri-
jeci kojima sc od 1918. nastojalo istisnu-
ti odgovarajue hrvatske rijeci. Tu se
navode srpske rijeci povjerilac, svetili-
Ste, mapa, nehat, neimar, ujdurma, vinov-
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nik, kojc su potiskivale hrvatske rijeci
vjerovnik, svetiste, zemljovid, nehaj, gradi-
telj, podvala, krivac, uzrocnik. Od tih su
rijeCi samo cetiri (poverilac, neimar, uj-
durma 1 vinownik) oznaCene brojem 2.
Mislim da su rijeci ove skupine veoma
vaznc i da im valja posvetiti viSe paz-
nje i preciznosti u oznacivanju. Bro-
jem 3 oznacene su srpske rijeci (ili tur-
cizmi) koje su potpuno prihvaéene u hr-
vatski knjizevni jezik, bilo zbog dugc
uporabe ili Sto doista nemaju hrvatske
zamjenc. Brojem 4 oznacene su rijcci ili
oblici tipicniji za srpski nego za hrvat-
ski jezik, premda su u uporabi i u hrvat-
skom knjizevnom jeziku. Kao takve na-
vode se rijeCi uputnica, prijatan, opeka,
domacinstvo i omladina kojima bi na hr-
vatskoj strani odgovarale doznacnica,
ugodan, cigla, kucanstvo, mladeZ, ali u
rje¢niku nijedna od tih rijeci nije ozna-
cena brojem 4. Ta se skupina djelomic-
no prcklapa sa skupinom oznaccnom
brojem 1, jer je BeneSicev rjecnik uglav-
nom i suvremeni. Brojem 5 oznaceni su
srpski arhaizmi, kakvih ima mnogo u
starijih srpskih pisaca, a koji su u suvre-
menih srpskih pisaca stilski obiljezeni
dok se u hrvatski prenose kao neobiljc-
zeni. Mcedu takvima navode se: deneral,
kovandZija i dumrugdZija za hrvatske ge-
neral, pcelar, carinik. Nijcdna od njih ni-
je oznaccna brojem 5, a nisu u hrvat-
skom jeziku ni stilski neobiljezenc. Bro-
jem 6 oznacene su hrvatske rijeci koje
su sustavno potiskivane i izbacivane iz
uporabe, proglaSavane nacionalistickima
i ustaSkima. U toj skupini spominjc rijc-
Ci: puk, pucanstvo (narod), vojarna (ka-
sarna), casnik (oficir), obitelj (porodica)
i odvjetnik (advokat). Ali kao odgovara-
juéi hrvatski izrazi na desnoj strani ni-
jedna od njih nije obiljezena brojem 6.
Tako je npr. oznacena rijeC knjiZnica
pod bibliotcka, ali nije Zlica, za koju
imamo pisanih dokaza da je proglaSava-
na ustaskom. Hrvatske rijeCi oznacenc
tim brojem odgovaralc bi srpskima kojc

su oznacene brojem 2. Svc se oznake
osim 6, 16, 17 i 18 odnosc na lijevu stra-
nu. To donckle naruSava sustav oznaka,
Sto nije bilo potrebno, a kad je ve¢ to
napravljeno, onda jc trcbalo uz sve srp-
ske rijeci oznacene brojem dva dati ba-
rem po jednu hrvatsku oznacenu bro-
jem 6. Tako je brojem 6 oznacena i hr-
vatska rije¢ oporba, a na lijevoj nije ri-
jeC opozicija oznaccna brojem 2, a me-
du hrvatskim rije¢ima za tudicu opozici-
Jja ne navodi rijeC opreka, koja je u kro-
atistici veoma cCesta. Rijeéi oznacene
brojem 8 i 9 veoma precizno izrazavaju
razliCitc scmanticke odnose izmedu srp-
skih i hrvatskih rijec¢i. Mnoge tudice na
lijevoj strani, pa makar se¢ i upotreblja-
vale i u hrvatskom jeziku, stilski obilje-
zene ili ncutralnc, dobivaju na desnoj
strani svoju hrvatsku zamjenu, pri cc-
mu dolazi do izrazaja Brodnjakovo izvr-
SNO poznavanje suvremenoga stanja u
hrvatskom knjizevnom jeziku i hrvat-
skc tradicije prije godinc 1918. Autor te-
meljito zadire i u strucno nazivlje, gdje
se razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
joS viSc oCituju i u tom moze biti pouz-
dan svim strucnjacima koji zele boljc
upoznati hrvatsko nazivljc svoje struke.

Prcmda autor obraduje konkretne
rijeci, nekad se uzdize i na viSu, opcu
razinu, pa tako npr. navodi prefiks pa-,
za koji kaze da je u srpskom mnogo ce-
§¢i nego u hrvatskom, Sto je tocno, ali
bi moglo uputiti na krivi zakljucak ka-
ko su sve prefiksalnc slozenice s tim
prefiksom srbizmi. Mogao je tako iz-
dvojiti i prefiks protiv(u)-, kojemu u hr-
vatskom uvijeck odgovara protu-, ali to
nijc ucinio, nego jc navco mnoge kon-
kretne slozenicec. Mogao jc takoder i na
sufiksalnoj razini uzeti sufiks ~ce, pa re-
¢i da imenice s tim sufiksom za oznaku
¢ega nezivoga nisu u sustavu hrvatskoga
knjizevnog jezika.

Neki se slucajevi ticu sustavnih
tvorbenih odnosa, gdje valja biti oprcz-
niji. Tako npr. za pridjev srcast Brod-
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njak navodi u hrvatskom srcolik, ali se
sustavno daje prednost upravo liku na
-ast za izricanje sliénosti.’

Brodnjak ima izvanredna smisla i za
nijanse. Tako npr. za rijeCi manastir,
kaluder, vladika kaze da se ne prevode
kad se odnose na pravoslavlje.

Moze se nadi pojedinaénih nedo-
sljednosti, §to nije cudno kad je rije¢ o
tako opseznom djelu. Tako npr. pod au-
tenticki navodi u hrvatskom autentican i
znakom > upucuje na joS bolji hrvatski
izraz izvoran, vjerodostgjan, ali nalazi-
mo i pridjev verodostojan na lijevoj stra-
ni (inace rijeci ne donosi samo zbog ja-
ta) bez ikakve stilske oznake i daje za
to hrvatske izraze 'pouzdan, dostojan
Vjere, povjerenja; *izvoran. Za rije¢ su-
pruZanski na lijevoj strani navodi na de-
snoj supruznicki, za supruznici — supru-
zi, supruZnik — suprug. A od cega je on-
da izveden pridjev supruznicki? Za rijec
filter ima na desnoj strani filtar, a u na-
Sem strucnom nazivlju, barem u hrvat-
skom prijevodu jugoslavenskih standar-
da, stanje je obrnuto.

Pod natuknicom lice navodi u hrv.
osoba, covjek, sa svezom vojno lice - voj-
nik, vojna osoba, ali pod rijeCi dakon,

koja se znacenjski razlikuje u hrvat-
skom i srpskom, objasnjava da u hrv.
znaci »crkveno lice bez sveéenickog Ci-
na« (podcrtao i navodnike stavio
M.M.). Znacenje je preSiroko odrede-
no, a rijec lice u opisu znacenja proma-
kla je vjerojatno pod utjecajem izvora
kojima se pedantno sluzio.

Valja jos istaknuti da se pri sluze-
nju tim rjecnikom treba pridrzavati svih
onih uputa Sto ih navodi sam autor, svih
oznaka, znakova, objaSnjenja ocjenjiva-
ca. Ako se sve to uzme u obzir, onda uz
stanovitu mjeru kriticnosti imamo rjec-
nik koji izvrsno moze pomod¢i da se os-
lobodimo nepotrebnih srbizama, da po-
Stujemo tude, a svojim se di¢imo. Brod-
njak nam je dao prijcko potrebnu spoz-
najnu pretpostavku da bismo to mogli.
Uz sve slabosti njegov nam rjecnik mo-
Ze biti pouzdan prirucnik.

Knjiga je osim toga poticajna za
daljnje istrazivanje hrvatsko-srpskih
odnoSaja ne samo na Icksickoj razini ne-
go i na drugima (tvorbenoj, akcenat-
skoj, sintaktickoj itd.), Sto bi dalo puni-
ju sliku slozenosti jezicnih odnoSaja na
hrvatsko-srpskoj razini uopdée.

Mile Mamié

NEKROLOG

Dr. MICO DELIC
(1935-1992)

Dr. Mico Delié¢ roden je 1935. godi-
ne u Bugaru kod Bihaca, a podrijetlom
je iz Like. Osnovnu i srednju Skolu, og-
lednu uciteljsku §kolu, zavr§io je u Bi-
hacu 1955. godine. Kao ucitelj radio je
cetiri godine u Bosanskoj krajini i
Hrvatskom zagorju, do 1960. godine, ka-
da upisuje na Filozofskom fakultetu u

Stjepan Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizev-
nom jeziku, Zagreb 1986, str. 440.

Zagrcbu grupu Hrvatski ili srpski jezik i
jugoslavenske knjizevnosti. Diplomirao
je 1964. godine. Nakon toga obavlja u
Bosni (Tuzla, Bijeljina) razne strucne
poslove. God. 1979. obranio je diserta-
ciju pod naslovom »Lingvisticka stilisti-
ka u nastavi«. Za to vrijeme bio je 3
godine lektor u Parizu.

Deli¢eva je znanstvena preokupaci-
ja bila stilistika, i to upravo jezicnosti-
listicka grana. Objavio je, pretezno iz
tog podrucja, dvadesetak radova. Izme-
du ostaloga, istrazivao je stilemsku,
upotrebno—dozivljajnu funkciju atributa



