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njak navodi u hrvatskom srcolik, ali se
sustavno daje prednost upravo liku na
-ast za izricanje sliénosti.’

Brodnjak ima izvanredna smisla i za
nijanse. Tako npr. za rijeCi manastir,
kaluder, vladika kaze da se ne prevode
kad se odnose na pravoslavlje.

Moze se nadi pojedinaénih nedo-
sljednosti, §to nije cudno kad je rije¢ o
tako opseznom djelu. Tako npr. pod au-
tenticki navodi u hrvatskom autentican i
znakom > upucuje na joS bolji hrvatski
izraz izvoran, vjerodostgjan, ali nalazi-
mo i pridjev verodostojan na lijevoj stra-
ni (inace rijeci ne donosi samo zbog ja-
ta) bez ikakve stilske oznake i daje za
to hrvatske izraze 'pouzdan, dostojan
Vjere, povjerenja; *izvoran. Za rije¢ su-
pruZanski na lijevoj strani navodi na de-
snoj supruznicki, za supruznici — supru-
zi, supruZnik — suprug. A od cega je on-
da izveden pridjev supruznicki? Za rijec
filter ima na desnoj strani filtar, a u na-
Sem strucnom nazivlju, barem u hrvat-
skom prijevodu jugoslavenskih standar-
da, stanje je obrnuto.

Pod natuknicom lice navodi u hrv.
osoba, covjek, sa svezom vojno lice - voj-
nik, vojna osoba, ali pod rijeCi dakon,

koja se znacenjski razlikuje u hrvat-
skom i srpskom, objasnjava da u hrv.
znaci »crkveno lice bez sveéenickog Ci-
na« (podcrtao i navodnike stavio
M.M.). Znacenje je preSiroko odrede-
no, a rijec lice u opisu znacenja proma-
kla je vjerojatno pod utjecajem izvora
kojima se pedantno sluzio.

Valja jos istaknuti da se pri sluze-
nju tim rjecnikom treba pridrzavati svih
onih uputa Sto ih navodi sam autor, svih
oznaka, znakova, objaSnjenja ocjenjiva-
ca. Ako se sve to uzme u obzir, onda uz
stanovitu mjeru kriticnosti imamo rjec-
nik koji izvrsno moze pomod¢i da se os-
lobodimo nepotrebnih srbizama, da po-
Stujemo tude, a svojim se di¢imo. Brod-
njak nam je dao prijcko potrebnu spoz-
najnu pretpostavku da bismo to mogli.
Uz sve slabosti njegov nam rjecnik mo-
Ze biti pouzdan prirucnik.

Knjiga je osim toga poticajna za
daljnje istrazivanje hrvatsko-srpskih
odnoSaja ne samo na Icksickoj razini ne-
go i na drugima (tvorbenoj, akcenat-
skoj, sintaktickoj itd.), Sto bi dalo puni-
ju sliku slozenosti jezicnih odnoSaja na
hrvatsko-srpskoj razini uopdée.

Mile Mamié

NEKROLOG

Dr. MICO DELIC
(1935-1992)

Dr. Mico Delié¢ roden je 1935. godi-
ne u Bugaru kod Bihaca, a podrijetlom
je iz Like. Osnovnu i srednju Skolu, og-
lednu uciteljsku §kolu, zavr§io je u Bi-
hacu 1955. godine. Kao ucitelj radio je
cetiri godine u Bosanskoj krajini i
Hrvatskom zagorju, do 1960. godine, ka-
da upisuje na Filozofskom fakultetu u

Stjepan Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizev-
nom jeziku, Zagreb 1986, str. 440.

Zagrcbu grupu Hrvatski ili srpski jezik i
jugoslavenske knjizevnosti. Diplomirao
je 1964. godine. Nakon toga obavlja u
Bosni (Tuzla, Bijeljina) razne strucne
poslove. God. 1979. obranio je diserta-
ciju pod naslovom »Lingvisticka stilisti-
ka u nastavi«. Za to vrijeme bio je 3
godine lektor u Parizu.

Deli¢eva je znanstvena preokupaci-
ja bila stilistika, i to upravo jezicnosti-
listicka grana. Objavio je, pretezno iz
tog podrucja, dvadesetak radova. Izme-
du ostaloga, istrazivao je stilemsku,
upotrebno—dozivljajnu funkciju atributa
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u »Prokletoj avliji« Ive Andrica, i to u
karakterizaciji lika, karikiranju lika i
pojava, u izrazavanju ironi¢ne poruke,
senzornih svojstava pejzaza - cksterije-
ra i interijera. Analizira metaforicke,
personificirane, simbolicne arhaicne i
novostvorene atribute. Na primjeru Kr-
leZzinih djela pozabavio se semanticko-
funkcionalnim modeliranjem antroponi-
ma, posebno kultom vlastitih imena u
»Bitki kod Bistrice Lesne«.

Monografija »Novele Miroslava Kr-
leze« (izbor, pristup, objasnjenja, ko-
mentari), (Svjetlost — Sarajevo, Skolska
knjiga, Zagreb, 1976) opsezna je (200
str.) cksplanacija stilistiCcke knjizevnoje-
zicne metode. Analizirao je takoder
stilsko-gramaticke vrednote glagolskih
oblika (na Andriéevu tekstu). Pozabavio
se i dijakronijskom lingvistickom sti-
listikom 1 analizirao najstariji hrvatski
knjizevnopovijesni korpus.

Veoma je zanimljiva njegova di-
zertacija, nazalost, samo djelomicno ob-
javljena. U njoj kriticki opservira, istra-
Zuje 1 sintetizira stanje u suvremenoj
lingvostilistickoj znanosti, znanosti o
knjizevnosti i metodici knjiZevnosti, po
¢emu joj pripada uloga znanstveno-
istrazivackoga prvijenca u nas. Odnosu
nastave jezika i knjizevnosti pristupio je
s glediSta suvremene lingvisticke (struk-
turalisticke), knjizevne i metodicke zna-
nosti. ObrazlaZe nacelo korelacije nasta-
ve jezika i knjiZevnosti, ne gubedi pri-
tom iz vida autonomnost nastave knji-
zevnosti 1 jezika. Stilisticku problemati-
ku sagiedavao je i s glediSta teorije in-
formacija i komunikacije. Aktualizira i
proucavanje vezanog teksta. Posebno je
zanimljiv dio »Iz dijakronijske perspek-
tive s osobitim osvrtom na najstariji
knjizevnopovijesni korpus« u kojemu da-
je modele lingvostilisticke analize naj-
starijih tekstova na primjeru »BasScan-
ske ploce«, »Povelje Kulina bana«, »Si-
benske molitve«.

Kada je Deli¢ doSao u Zavod, pred
njega sc postavlja i novi zadatak, druge

vrste: temeljna nacionalna leksikografi-
ja, upravo rad na dopunama najopsezni-
jeg slavistickog djela, Akademickog Rje-
¢nika hrvatskoga ili srpskog jezika. I
tom je poslu pristupio s ljubavlju i1 te-
meljitosCu, ubrzo se uputio u metodolo-
giju, tako da mu je, u trenutku kada je
bio potreban novi voditelj toga posla,
povjerena ta odgovorna duznost. Za nje-
gov izbor bila je vazna i jedna druga
Delieva karakteristika, njegova ljud-
ska, covjedja priroda zbog koje je bio
poStovan i voljen, tako da je bio ugo-
dan suradnik. Mozda nije slucajno da je
upravo na tu temu napisao jedan od
svojih posljednjih radova (»Covjecji/
ljudski - odnos prema osnovnim rijeci-
ma i upotreba«, Rasprave Zavoda za je-
zik, 1989).

Preranom smréu dr. Deliéa Zavod
za hrvatski jezik izgubio je vrijednog
suradnika koji bi hrvatskom jezikoslov-
lju i kulturi sigurno dao jo§ vrijednih
priloga.

Mijo Loncaric¢

VIJESTI

DIJALEKTOLOSKI ZNANSTVENI
SKUP

Odbor za dijalektologiju HAZU i
Zavod za hrvatski jezik organizirali su
znanstveni skup Medudijalekatski dodiri
i proZimanja, koji je odrzan 10. i 11.
travnja 1992. U srediStu zanimanja bila
su hrvatska narjecja i govori, njihovo
medusobno prozimanje i dodiri s drugi-
ma, nchrvatskima. Skup je obogacen i
povijesnim  aspektom, onomastickim
prilozima i1 razmatranjima prozimanja
knjizevnoga jezika i dijalekata. Nisu bili
zanemareni ni hrvatski govori izvan Hr-
vatske ni njihova viSestruka interferen-
cija s drugima. Ta zanimljiva problema-
tika privukla je stoga pozornost istrazi-
vaca i iz nekih susjednih zemalja.

Mile Mamic¢



