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About Miroslav Krleza’s Language
Since the language of M. KrleZa, one of the greatest Croatian writers, has not been properly
mvestigated, impressionistic judgements range from its rejection as very bad to its acceptance as
a fine example of contemporary Croatian. The present author takes the view that a good writer

cannot write a bad language, and goes on to show that KrleZza was a great writer also on the lin-
guistic plane.

MADARSKIELEMENTI U KRLEZINIM DJELIMA*

Mile Mamic

= adarski jezik, gotovo sa svih strana okruzen slavenskim jezicima, primao je
mnogo rijeci iz pojedinih slavenskih jezika, alije i on narazne nacine utjecao
na jezike susjednih slavenskih naroda. Hrvatskomu jeziku s obzirom na njegov
odnos prema madarskom pripada istaknuto mjesto medu svim slavenskim jezicima. To
vrijedi za sve pojavne oblike hrvatskoga knjiZzevnog jezika u njegovoj povijesti, ali
naravno ne za sve njegove tipove jednako. Nije stoga iznenadujuca €¢injenica da vrlo rano
na hrvatskom jugu nalazimo. i to kao opceprihvacene madarizme, npr. betcg u Zora-
nicevim Planinama i rusag u Marulicevoj Juditi. U prilog posebnosti hrvatsko-madar-
skoga jezi¢nog odnosa govori i podatak da se hrvatski i madarski nalaze usporedno u
Vranc¢ic¢evu peterojezi¢nom rje¢niku.! A da medusobni jezi¢ni utjecaji nisu bili jedno-
smjerni, nego da su se hrvatski 1 madarski uzajamno obogacivali, govori Vrancicev
dodatak spomenutom rje¢niku Vocabula Dalmatica quae Ungari sibi usurparunt, premda
danas znademo da neke pojedinosti nisu to¢ne. kao npr. da je rije¢ rusag hrvatska rije¢
preuzeta u madarski.? I tako krivi Vran€i¢evinavodi imaju jednu drugu vrijednost: oni
nam neizravno svjedoce da su ti hungarizmi, §to ih on smatra kroatizmima u madarskom,
bili ve¢ u ono doba opéenito prihvaceni kad su ih Hrvati osjecali domacdima.

Kad sc govori o madarskim clementima u hrvatskom jeziku, valja imati na umu da
je neko vrijeme supostojalo visce knjizevnojezi¢nih tipova hrvatskoga jezika (na ¢a-
kavskoj. kajkavskoj i Stokavskoj osnovici, zatim hibridni). Normalno je da madarski
utjecaj na sve te knjizevnojezi¢ne tipove, pa ni na njihove razgovorne oblike, nije bio
jednak. Petar Skok. govoreci o aloglotskim clementima u Marulica, svrstava ih ovim

* Referat odrzan na znanstvenom skupu o Miroslavu Krlezi u Budimpesti 19. X. 1993.

! Faust Vranéi¢, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Venetiis, 1595.

* Hadrovics pokazuje kako je tarije¢ preuzeta prema starijem madarskom liku uruszdg, urszdg;
vidi djelo u bilj. 5. str. 441.
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redom: romanizmi, grecizmi. turcizmi, hungarizmi, germanizmi.> A Viktor Zmegac,
piSuci o stranim elementima kojima je znatno prosirena dijalcktaina osnovica Krlezinih
Balada, nabraja ih ovako: njemacki. madarski, latinski ...* Premda se formalno radi o
dvama djelima iz razli¢itih razdoblja, Sto je sasvim zanemarivo kad znamo vremenski
raspon Krlezina jezika u Baladama, potpuno je o¢ito da madarski clementi ne zauzimaju
jednako mjesto u svim podru¢jima hrvatskoga jezika. u svim njegovim knjizevnoje-
zi¢nim tipovima.

O madarsko-hrvatskom jezi¢nom odnosu napisano je dosta manjih radova, §to je
plod marljiva rada mnogih slavista i hungarologa, posebno hrvatskih i madarskih. U
novije vrijeme pojavila su se dva opseznija rada koja zasluzuju posebnu pozornost, te
¢emo ovom prigodom nesto o njima reci. Godine 1985. u Budimpesti je objavljeno na
njemackom jeziku golemo djelo Ungarische Elemente im Serbokroatischen, istaknu-
toga jezikoslovca Ldszla Hadrovicsa. To se djclo bavi viSe “vidljivim™ utjecajima ma-
darskog jezika na hrvatskina svim jezi¢nim razinama (glasovnoj, tvorbenoj. sintaktickoj,
semantic¢koj, posebno na leksickoj).* Nekoliko godina kasnije.,godine 1989, istaknuti
madarski slavist Istvin Nyomdrkay objavljuje (takoder na njemackom jeziku) opsezan
rad Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracheracucrung, v kojem pokazuje ma-
darske utjecaje pri obogacivanju hrvatskoga leksika u 2. polovici 19. stoljeca. kad su
*vidljivi” madarski utjecaji zbog jakoga jezi¢nog purizma bili neznatni.® Na temelju
izabranih zakonskih tekstova, kojima je izvornik bio madarski. a prevedeni su i na
hrvatski, a koji obuhvacaju nekoliko vaznih uporabnih podrucja jezika (Skolstvo, upravu
i pravo, vojsku. postu. Zeljeznicu), Nyomirkay vjeSto i pronicljivo trazi moguce ma-
darske utjecaje na semanti¢koj razini. dakle medu prevedenicama i semanti¢kim posu-
denicama. Tadva vrijedna djela, koja se medusobno dopunjuju. dograduju prikazana su
s kritickim osvrtom ¢itateljima ¢asopisa Jezik.” Jedno i drugo djelo na svoj nacin. iz-
ravno i neizravno, govorio poscbnosti madarsko-hrvatskoga jezi¢nog odnosa. Spome-
nimo jos da je Nyomdrkayevo djelo zamisljeno kao prethodnica opseznijeg projekta u
kojem bi sc pokazao utjecaj i zracenje madarskog jezika na jezike susjednih podunavskih
naroda. U tom dakle projektu hrvatski je jezik doSao prvina red. sto takoder govori u
prilog posebnosti hrvatsko-madarskoga jezi¢nog odnosa. Poscbnost madarsko-hrvatskih
jezi¢nih utjecaja Hadrovics objasnjava personalnom unijom Hrvatske s Madarskom, ali
isti¢e i jednakost vjere kao bitnu sponu u madarsko-hrvatskom savezu.* Tu tvrdnju on
potkrepljuje brojnim primjerima madarskoga utjecaja na kajkavsko krscansko nazivlje,
adje se ti utjecaji pokazuju i kao izvorne madarske posudcenice (aldov, valuvati, Zoltar)
i kao semantic¢ke posudenice (hizni zakon, histvo) 1 kao jednake adaptacije latiniteta u

* Petar Skok, O stilu Maruliceve Judite, u knjizi: Zbornik u prosfavu petstogodisnjice rodenja
Marka Marulica 1450-1950, Djela JAZU, 39, Zagreb MCML, str. 165.-241.

4 Viktor Zmegaé, Krlezini evropski obzori, Znanje, Zagreb, 1986.

* Lészlé Hadrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest, 1985.

¢ Istvin Nyomdrkay., Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung, Budapest, 1989.

" Prikaz Hadrovicseva djela napisao je Valentin Putanec, Jezik, XXXIIL, 3. str. 89.-93.. a
Nyomdrkayeva Mile Mamié, Jezik, XXXIX., 1, str. 27.-30.
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Madarskoj i na kajkavskom podrucju (nastavci -us, -um, -om). Nasuprot tako snaznom
utjecaju madarskoga jezikana kajkavskom prostoru Hadrovics istice kako je taj utjecaj
bio mnogo slabiji u srednjovjekovnoj Srbiji i Bosni.® Tijesna povezanost Hrvatske s
Madarskom omogucivala je i jezi¢ne utjecaje. ali su oni ipak najveci u sjevernim
hrvatskim podruc¢jima, posebno u kajkavskom knjizevnojezi¢nom tipu, pa i u hibridnom,
a manji u ¢akavskom i Stokavskom. Hadrovics uoc¢ava bitnu ¢injenicu da madarski
elementi pripadaju biti kajkavskoga knjizevnog jezika. Razli¢itu zastupljenost madarskih
elemenata u pojedinim tipovima hrvatskoga knjizevnog jezika vidjeli smo i iz redo-
slijeda inojezi¢nih elemenata u spomenutom Skokovu i Zmegacevu radu. Status ma-
darizamau Marulicevoj Juditi i Krlezinim Baladama bitno je razli¢it, $to vrijedi i za
njihove Sire sredine. Tragajuci za korijenima Krlezina Kerempuha, zapravo njegova
jezika, i Voncina isti¢e ¢vrScu povezanost hrvatskoga jezika s madarskim: “NipoSto ne
bi trebalo zanemariti ¢injenicu da je pri kajkavskom preuzimanju aloglotskih elemenata
vaznim posrcdnikom bio madarski jezik (prcko kojega nisu, glasovno izmijen jeni, stizali
samo pojedini germanizmi ... nego i obilje latinskih rije¢i).” '© On to potkrepljuje po-
datkom kako tri stara kajkavska rje¢nika imaju za latinsko psalmus odreda lik Zoltar
(mad. zsoltar).

Sve §to je re¢eno o madarskim elementima u hrvatskom jeziku uvod je u naSu temu
o madarskim clementima u Krlezinim djclima. Ste¢ene spoznaje o razli¢itosti tih utjecaja
u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj Stokavstini i hrvatskoj knjizevnojezi¢noj kajkavstini
olakSat ¢e nam da §to bolje istrazimo, otkrijemo, shvatimo i vrednujecmo mjesto, zna-
¢enje, brojnost i ulogu madarskih clemenata u Krlezinim Stokavskim djelima i u nje-
govim Baladama Petrice Kerempuha — kapitalnom djelu novije hrvatske knjizevnosti —
nastalom sto godina nakon uvodenja hrvatskoga knjizevnog jczika na Stokavskoj
osnovici kao zajedni¢koga jezika svih Hrvata — djclu napisanom na hrvatskom kaj-
kavskom knjizevnom jeziku sto godina nakon njegove sluzbenc knjizevnojezi¢ne smrti.

Da bismo bolje vidjeli razlic¢itu zastupljenost 1 vrijednost madarskih elemenata u
KrlcZinoj kajkavstini i Stokavstini, promatrat ¢emo njegova Stokavska i kajkavska
knjizevna djela napose. Pri utvrdivanju madarskih elemenata u KrleZinoj kajkavstini uzet
¢emo njegove Balade Petrice Kerempuha, a za utvrdivanje tih elemenata u njegovoj
Stokavstini posluzit ¢e nam romani Povratak Filipa Latinovicza i Na rubu pamelti i
Izabrane novele u izdanju Pet stoljeca hrvatske knjizcvnosti. Tu su uzete novele Bitka
kod Bistrice Lesne, Smrt Franje Kadavera, Sprovod u Theresienburgu, ViaZji otok, Smrt
bludnice Marije, Hiljadu i jedna smrt, Cvicak pod vodopadom i Djetinjstvo. Ogranicit
¢emo se uglavnom na Icksicke (1. vidljivije) elemente iz madarskoga jezika u Krlezinoj

Leksik KrleZinih Balada vec je dobro istrazen, pa su i madarski elementi u njemu
uglavnom poznati. U Baladama nalazimo oko 120 rije¢i madarskoga podrijectla ili iz
drugih jczika uz oc¢ito madarsko posrcdniStvo. Tomu bi valjalo dodati mnoge rijeci s
madarskim izgovorom latinskoga s (Herode$, korus ...), s madarskim nac¢inom prihva-

? Isto, str. 36.
1% Josip Von¢ina, Korijeni Krlezina Kerempuha, Zagreb, 1991., str. 209.-210.



Jezik, 41, M. Mamié, Madarski elementi u KrleZinim djelima 43

¢anja latinizama (Dekretom, Tripartitom, Kaptolom, Privilegijom ...), a i palataliziranje
nekih suglasnika u njemackim i latinskim rije¢ima upucuje na moguci madarski utjecaj
(¢inZ, njem. Zins, lat. census; Sors, lat. sors; oZuras, lat. usura ...). Valja napomenuti da
Balade nisu tako opsezno ni leksicki bogato djelo. One imaju oko tri tisuce i dvjesta
rijeci. Spomenimo i to da se medu dominantnim rije¢ima (krv i galge) nalazi i mada-
rizam hahar. Te tri rije¢i predstavljaju na simboli¢an nacin tri bitna leksic¢ka sloja
kajkavstine. Zasto je Krleza upotrijebio hungarizam hahar, a ne krvnik u bilo kojoj u
skladu s jezikom Balada mogucoj fonemskoj realizaciji, sasvim zadovoljavajuc¢i odgovor
i objaSnjenje dao je Voncina." On kaze da Habdelicev rje¢nik ne poznaje rije¢ Kerunik
= kervnik), nego samo Hahar i izvedenice, da prvi dio Belosten¢eva rje¢nika pod Car-
nifex ima doduSe Henkar, Hahar, kervnik. (D.) Karvnik, da Belostenec u drugom dijelu
rjecnika pod Kérvnik upucuje na hahar, a da pod Hahar oznacuje Karunik kao dalma-
tinizam, te da i Jambresic¢ pod Carnifex ima Hahar, Kervnik, gdje se hungarizmu hahar
daje prednost pred domacom rijec¢i. Na temelju toga Voncina ispravno zakljucuje da je
starijim kajkavskim leksikografima bila obi¢nija rije¢ hahar nego kervnik, te da je to bilo
Krlezi dovol jno da zakljuci kako su rijeci karvnik/kervnik dalmatinizmi, a da su za to
stari kajkavci upotrebljavali rije¢ hahar? Rije¢ hahar bila je sve do sredine 19. stoljeca
normalna rije¢ za oznaku osobe koja je izvrSavala smrtnu kaznu na naSem kajkavskom
prostoru. Tek nakon preporoda potiskuje je rije¢ krvnik u svojim razli¢itim kajkavskim
likovima, oslobodivsi je za druga znacenja (vucibatina, skitnica, snalazljiv i okretan
¢ovjek), sve do potpunoga gubitka pejorativnosti.

ToSto je reéeno za rijec hahar u hrvatskoj knjizevnoj kajkavstini vrijedi i za mnoge
druge hungarizme u vecoj ili manjoj mjeri, pa i za hungarizme u KrleZinoj kajkavstini.
Zeledi revitalizirati pretpreporodnu knjiZzevnu kajkavstinu, Krleza oZivljava i mnogo
toga §to se u njoj stoljecima natalozilo. On rado poseZe za svakim jezi¢nim elementom
koji je postao sastavnim dijelom stare kajkavstine, koji je kroz duga razdoblja u nju usao,
s njom se srodio i postao njezinim bitnim obiljeZjem. A takvi jezi¢ni elementi upravo
su i brojni madarizmi, kojima obiluje stara kajkavstina i Krlezine Balade. Na nekim
mjestima u Baladama nalazimo upravo nagomilane madarske elemente. kao npr.:

Veliki i zmozni gospodin Verbeci! / Orsaski tarnikmester krala Matijasa, / vucil je
kmeta plemenitaskeg Oc¢enasa: / od boga da je stvoren Kaptolom, / Konvent, Spravisce,
Privilegijom, / Klauzula i Dekretom ...

Sve rijec¢i pisane kurzivom kriju stanovite veze s madarskim jezikom, povijesti,
kulturom.

Krleza se nije sluzio samo starom knjizevnom kajkavstinom nego je posczao i za
razgovornom. Do takvih podataka iz kajkavske starine mogao je doci iz Jambresiceva
rie¢nika, gdje su rijeci koje pripadaju samo razgovornoj kajkavstini oznacene sa vulgo.
Mecdu takvim rije¢ima nalazi se ¢esto koji madarizam.

Evo jo$ nckoliko leksickih madarizama iz Balada: alamiZna (vrsta crkvene dade,
mad. alamizsna), aldomas (likovo, mad. dldomads), alduvati (Zzrtvovati, od mad. dldott),
aSov (Stihaca, kopaca, riljac¢a, mad. 4s0), beteg (bolest, mad. beteg). bicka (dZzepni noz,

It Isto, str. 16.-17.
i Ko, Stre 147,
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mad. bicsag). bolvan (glup ¢ov jek, mad. balviny), cepelis (cipela, mad. cipell®), cipov
(bijeli pSeni¢ni kruh, pSeni¢njak, mad. cipd), ¢aternja (cisterna. mad. csatorna), demant
(dragi kamen, dijamant, mad. gyémadnt), doput (pamuk, mad. gyapot), dumber (vrsta
ljckovitoga korijena, mad. gyombér), dula (globus. kugla, topovsko tane, mad. gyal),
dund (biserovo zrno, mad. gyongy). erdegata (vrsta psovke. mad. o6rdog + adta), facuk
(izvanbracno dijete, mad. fattya), falat (komad, dio ¢ega, mad. falat), fela (vrsta, sorta,
mad. £él), gomboc (knedla, valjusak. mad. gombdc), gulas (vrsta jela, mad. gulya), gumb
(puce, mad. gomb), harcer (ratnik, vojnik, od mad. harc - borba, bitka), hasen (korist,
mad. haszon) itd.

Ukorijenjenost tih rijeci u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnoj tradicijini je jednaka. Na
temelju Rjec¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika mozemo vidjeti da su neke
od tih rijec¢i potvrdene samo iz KrleZinih Balada (npr. alamizna, asov, bicka, demant,
dula, gomboc, gulas ...), dok su druge obilno potvrdene u mnogim starijim izvorima,
sasvim udomacene (npr. aldomas, alduvati, beteg, bolvan, cepelis, dumber, gumb,
harcer, hasen ...). N jihova udomacenost, ukorijenjenost vidi se i po tom $to je mnostvo
novih rijec¢i izvedeno, tvoreno s tim rije¢ima. Evo nekoliko tvorenica s madarskim
leksi¢kim elementom u KrleZzinim Baladama: beteZen, ¢uklavec, dundonosen, dundasti,
falacek, gingavohodec, hamizen, harcuvanka, harcuvanje, harcuvati, hasnovati, hoherka,
hoheruvati, naj¢alammejsi, oroslanski, pajdasica itd.

IskoriStavanje rijeci iz razlicitih jezika za oznaku istoga pojma omiljeli je Krlezin
postupak u Baladama, kao npr.: -

Peklar pekla / od groba / do pekla ... Koldus prosi: / kak pilko / skolke nosi ... /
Fehtar fehta / moli: / piSivo zerno soli ... / Bistri¢ki bogec / je baron, / na sprevodu mu
/ zvoni zvon,

Kurzivom pisane rijeci su aloglotska varijacija istoga pojma. Takvim nizanjem
sinonima, koji to 1 nisu jer ne pripadaju istom sustavu, Krleza rasterccéuje drugi jedan
¢esti postupak - ponavljanje iste rijeci. Poticaj za takvo nizanje istoznaé¢nih rijeci, pa
medu njima i madarizama, mogao je naci u bogatoj kajkavskoj leksikografiji, ali i u
drugim izvorima. Time se zacijelo Zcli podsjetiti da je odbaceni kajkavski knjiZzevno-
jezicni izraz bio bogat, da kajkavstina ima i jaku leksikograliju, u kojoj se kajkavski
izrazi nalaze usporcdno s izrazima drugih naroda. Zcli se time docarati kulturna sredina
u kojoj se njegovalo poznavanje stranih jezika. Svc je to u sluzbi onc unutarnje pobune
koja je tjerala Krlczu da upravo za stotu obljetnicu uvodenja Stokavstine kao podloge
za svehrvatski knjizevni jezik pokaze preporoditeljima kako su bili u zabludi kad su
tvrdili da je samo jezik “ilirski™ prikladan za pjesnisStvo.

Kako je kajkavski kao knjizevnojezicni izraz ugasnuo, on gubi i neka bitna obiljeZ ja
knjizevnoga jezika (npr. polifunkcionalnost) jer mnoge njegove sluzbe preuzima i za
Hrvate kajkavce viSestoljetni hrvatski knjizevni jezik na Stokavskoj osnovici. Hrvatska
kajkavstina ipak nastavlja zivjeti kao Ziva rije¢. Ali ona biva u leksickom pogledu sve
siromasnijom. MatoSevom pjesmom Hrastovacki nokturno kajkavstina se budi na novi
Zivol. Matosev primjer slijedili su mnogi. U tim dijalektalnim pjesmama nalazimo dosta
stranih rijeci, posebno madarizama. $to je u skladu sa stanjem u knjiZzevnojezi¢noj
kajkavstini, gdje su madarski clementi pripadali biti toga jezika. U tom oZivljavanju
staroga jezi¢nog stanja vodeée mjesto pripada bez sumnje Krlczi - njegovim Baladama.
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PiSuci o jeziku Franje Tudmana, Stjcpan Babi¢ utvrduje nekoliko smjerova u
hrvatskom knjizevnom jeziku."® Prvi od njih, koji on uvjetno naziva nacionalnim, tezi
za jezi¢nom cistocom. Drugi je, njemu neSto suprotan, nazvan internacionalistickim, a
njegovim najkarakteristi¢nijim predstavnikom oznacen je Krleza. ObiljeZ jc toga smjera
je pretjerana uporaba stranih rijeci, posebno internacionalizama. Ta Babiceva tvrdnja o
KrleZi pripravlja nas na to kako i1 Krlezini Stokavski tekstovi obiluju madarizmima uz
ostale tudice kojima se njegov tekst odlikuje. Ali u usporedbi s njegovim kajkavskim
tekstovima njegova Stokavstina ima znatno man je madarizama. No u usporedbi s drugim
hrvatskim piscima koji potjc¢u s kajkavskoga podrucja KrleZini Stokavski tekstovi imaju
mnogo vise madarizama od drugih. On se doista uklapa u knjizevnojezi¢ni smjer $to ga
Jje Babic¢ naznacio i u njemu prednjaci.

Poku$at ¢emo odgovoriti na pitanje zasto i u KrleZinoj Stokavstini ima razmjerno
mnogo madarizama. Krlezina ocjena Dalskoga moze pomoci da barem djelomi¢no
odgovorimo na to pitanje. KrleZa je zahtijevao da bi pisci kajkavskoga narje¢jaiu
okvirima standardne novostokavstine u stilske svrhe mogli i morali iskoristiti i neke
kajkavske clemente. A kako su medu tim kajkavskim elementima i mnogi madarizmi,
1 oni onda zajedno s drugim pojedinostima kajkavstine ulaze i u Stokavske tekstove.

To je samo djelomic¢an odgovor. Razlog tolikoj uporabi madarizama u KrleZinoj
Stokavstini valja traziti i u samoj tematici, ispreplctenosti hrvatsko-madarskih veza i
odnosa, te napokon u njecgovu dobrom poznavanju madarskog jezika, povijestii kulture,
Sto Krleza sve vjesto iskoriStava.

U novijoj knjiZzevnosti rije¢i madarskoga podrijetla najvise sluze za obil jeZavanje
lokalnoga kolorita. Takve uporabe madarizama nalazimo vec u Senoe, Dalskoga i
Matosa. Toga naravno ima i u KrleZze. Ima u njcga podosta madarizama koji ipak
nadilaze lokalni kolorit. Tako npr. uporabom madarskih izraza mehet (= gotovo! po-
lazak!), alamvasut (mad. dllamvasut = drZavna Zeljeznica), vidaz (mad. vigydzz =
= pozor) Krlcza Zcli istaknuti ¢injenicu da su u ono doba Zcljeznice bile u madarskim
rukama. Ima medu tim madarizmima i takvih koji se ne dadu adekvatno zamijeniti
domacom rije¢i. kao npr. menten (vrsta ogrtaca na madarski kroj), palos (dugacka i teSka
sablja).

Ukratko, i KrleZina kajkavstina i Stokavstina obiluju madarskim elementima, ali njih
je u kajkavstini viSe jer ih je inace vise u kajkavstini, posebno u KrleZinoj. Ti su elementi
u kajkavstini ¢esto stilski neutralni dok su u Stokavstini najéesce stilski obiljezeni. Cak
1 isti madarski elementi u KrleZinoj kajkavstini i Stokavstini imaju pocesto razlicitu
vrijednost. Reprezentativan primjer je rije¢ hahar, koja u KrleZzinim Baladama znaci
samo krvnik dok joj se u njegovim Stokavskim djclima znacenje proSiruje (fakin,
skitnica, vucibatina, propalica. snalazljiv ¢ovjck). Ta rije¢ u KrlcZinoj Stokavstini
potpuno gubi pejorativnost (gotovo se izjednacuje s rije¢i dZentlmen).

Evo jo$ nekoliko madarizama iz KrleZine Stokavstine: bagos (vrsta prostog duhana,
obi¢no za Zvakanje. mad. bagos), falat (komad, mad. falat), felc (vrsta, sorta, mad. fél),
bikaver (vrsta crnog vina, bikovlja krv, mad. bikavér), ember (Covjek, mad. ember),

¥ Nekoliko napomena o jeziku Franje Tudmana, Hrvatska revija, XLIIL, 2, Zagreb, 1992, str.
313.-316.
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gingav (mlitav, klimav, mad. gyenge), gumb (puce, mad. gomb), heci-peci(pekmez od
Sipka, mad. hecsepecs, od njem. Hiitscherl), husar (vojnik lake konjice, konjanik, mad.
huszar), jezero (tisuca, mad. ezer), karpit (zastor, mad. kirpit), mamus (mamica, majcica,
mad. mamus}, nemes (plemeniti. mad. nemes). ricet (jelo od je¢mene prekrupe i graha,
pren. zbrka, kaos, smjesa svega i svacega. mad. ricset) itd.

Malo je KrleZinih Stokavskih madarizama koji su potvrdeni i u njegovoj kajkavstini
(npr. dund, erdegata, falat, fela, gumb, husar, jezero, karpit, pajda$itd). Ima paki takvih
koji se nalaze u Stokavstini, a u kajkavstini ih nema: bagos, bikaver, ember, he¢i-peci,
mamus$, marhasag, nemes, ricet itd. U Krlcze su ¢esti madarski izrazi koji jezi¢no ka-
rakteriziraju njegove likove, npr. kezét csékolom, mamus 1jubim ruke, mamice. Ima i
sloZzenica po madarskom uzoru: madarkirali madarski kraljevski, madaremberski pravi
madarski, $to je u Krleze jako stilski obojeno. Malo je Krlezinih Stokavskih madarizama
koji pripadaju u normalan Stokavski leksik, pogotovo u normalan leksic¢ki fond hrvat-
skoga knjizevnog jezika na novosStokavskoj osnovici, dok su madarizmi u njegovoj
kajkavstini njezinim bitnim sastavnim dijclom.
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Hungarian Elements in Krleza’s Writing

The author examines the different extent and role of Hungarian elements in Krleza’s kaj-
kavian and $tokavian texts.

BROJEVNE IZVEDENICE

Lana Hudecek - Dragutin RaguZ

ekoliko tipova brojevnih izvedenica nema svoga ustaljena lika. To su osobito
rije¢i sa sufiksima -ica/-ka, -ero/-oro, -erica/-orica i slozenice tipa peterosoban/
petosoban i dvadeset/o/godiSnjak. Razlozi su tome raznovrsni: dijalektalni
utjccaji, osobite potrebe standardizacije jezika, nejasnosti u pojedinostima znacenja
takvih izvedenica. Nakon razmatranja tih izvedenica predloZit ¢emo hrvatsku normu
takvih rijeci.

1. S brojevnim rije¢ima hrvatski jezik jo§ muku muci. i ne samo u tekstovima, nego
1 u jezi¢nim priruc¢nicima, u kojima se one opisuju i njihova upotreba propisuje.

Ovdje ne¢emo nacinjati sva pitanja koja se odnose na brojevne rijeci (npr. jesu li
brojevi uopce zasebna vrsta rijeci, pitanje njihove sklonjivosti, pripadnosti vrsti poje-
dinih izvedenica, a osobito njihovo slaganje s drugim rije¢ima). Covjek bi oc¢ekivao da
u kakvu-takvu obilju jezi¢nih priruc¢nika koji su se pojavili u posljednjih desetak godina
nade koliko-toliko dosljedan i smislen opis i toga poglavlja hrvatskoga jezika, ali toga




