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OSVRTI

NOVA KNJIGA O SINTAKSI
HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIK A

(Ivo Pranjkovié, Hrvatska skladnja. Ras-
prave iz sintakse hrvatskoga standardnog je-
zika, Hrvatska sveuciliSna naklada, Biblioteka
Jezikoslovlje, Knjiga 3. Zagreb 1993, 260 str.)

#] ada sam ove godine, negdje u do-
| ba kad proljece plelda u ljeto,
2 pro¢itao u novinama da je izisla i
da se predstavlja javnosti Pmnjkowceva
Hrvatska skladnja, obradovao sam se i
knjizi i njezinu naslovu. Eto nam, mislio
sam, nove sintaksce, a njezin se¢ autor sjetio
velikoga a dosta zanemarenoga prethod-
nika stupajuci tim nazivom u njegovce
stope. Kako sam se i sdm neSto obuhvat-
nije i sustavnije bavio sintaksom hrvat-
skoga knjizevnog jezika, ta mi je vijest
pobudila veliko zanimanje. Cim sam se
onda u ljetnim praznicima nasao u Zagre-
bu, stao sam pred izlog knjizare tc o¢ima
potrazio naslov. I nasao sam ga. Na ruzi-
¢astoj podlozi bilo je ispisano velikim
plavim slovima: “Hrvatska skladnja™.
Usao sam odmah u ducan i kupio knjigu.
Rasklopio sam je joS u knjizari, prije nego
sam j¢ metnuo u torbu i koraknuo na ulicu.
Ostao sam oSinut, Nije to bila sintaksa! A
onda sam spazio 1 podnaslov. otisnut sa-
svim malim slovima samo na naslovhom
listu: “Rasprave iz sintakse hrvatskoga
standardnog jezika™. Obecanje sadrZzano u
naslovu bilo je iznevjereno. Tko bi mogao
1 pomisliti da ¢e se naci autor koji poscze
za tradicijom pionirske Skladnje ilirskoga
jezika Adolla Vebera Tkal¢evica (Bec,
1859). a da ne pruza ono §to taj naslov
najavljuje. da ne daje onoliko koliko je
pod njim vec¢ dano. umjesto cjelovita djela
pred Citatelja stavlja ulomke, mjesto gra-
matickoga umijeca pokazuje tck sposob-
nost da rasuduje o gramatickim pitanjima.

To je kao da skladatcelj objavi pod naslo-
vom kakav je Eroica. koji upucuje na
simfoniju velikoga prethodnika, tek sku-
pljene glazbene skice. Takvim se postup-
kom zapravo potire tradicija koja se na-
slovom oZivljuje i priziva.

No ne treba dopustiti, kao Sto ni ja
tada nisam. da nas zbog toga obuzme
mrzovolja prema toj knjizi. Zbirka sin-
luktickih studija, akoje uspjela, vrijedan je
prinos jezikoslovlju i zasluZuje stoga punu
kriticku pozornost. Studije Sto su sada
skupljene u jednom svesku nisu samo
pretiskane, anisunibile sve vec prije ob-
javljene. Sve su pak za ovu priliku redi-
giranc, uskladene su da koliko je to mo-
guce tvore cjelinu i doradene su termino-
loski, metodoloski i bibliografski. No uza
sve to, kako autor ispravno primjecuje,
ostali su ti prilozi raznorodni. $to jei pri-
rodno, o¢ckuje se u knjizi takve naravi, pa
po tome ne daje povoda prigovoru,

Predmet svojih skupljenih rasprava
naziva Pranjkovic¢ (morfo)sintaksom u $i-
rem smislu, kako stoji u Proslovu knjizi
(str. 5). Vec u toj se formulaciji osjeca
njegova ncodluc¢nost u odabiru gledista pri
sintaktickom opisu i sklonost uvjctnim,
rastezljivim formulacijama koje ga oslo-
badaju obveze da ustraje na izabranom. To
se osobito jasno pokazuje malo dalje. jo§
na istoj stranici, kad objasnjava pojmovne
pretpostavke s kojih razvrstava svoje
¢lanke kako bi tvorili smislenu cjelinu i
tumaci nazivlje koje je pri tome upotrije-
bio. Kaze da sc tu pretpostavlja “shvaca-
nje sintakse kao svojevrsne ¢etverorazin-
ske gramati¢ke discipline” i odmah pred-
stavlja nazive koje je konstruirao da izrazi
takvo shvacanje. No tek je to izrekao,
odmah sc¢ povlaci: " Ta je terminologija
ovdje uncku ruku »za internu porabu«, Ne
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pretendira se naime na to da bude Sire
prihvadéena, pogotovo zato §to je pitanje
(eventualnih) sintakti¢kih razina sve do
danas posvc otvoreno™. I navodnicima, i
zagradama, i izrazima kao u ncku ruku i
eventualnih oduzima svojoj ishodi$noj
poziciji s koje je krenuo u razmatranjc
sintakti¢kih pojava svaku odredenost i
obvezatnost. Kako se onda moze provjeriti
valjanost njegova pristupa i korist od nje-
ga? On je svoju zgradu, sam to veli, sa-
gradio na pijesku.

Clanke skupljene u knjizi Pranjkovi¢
je rasporedio u Cetiri dijela, Sto odgovara
Cetirima razinama postojanje kojih onako
uvjetno pretpostavlja. Poredane su od ni-
Zega visemu. Prva je tako sintaksa rijeci ili
tagmemika, druga sintaksa spojeva ili
sintagmemika. treca je recenicna sintaksa
ili kontagmemika. a Cetvrta sintaksa teksta
ili supratagmemika. TerminoloSki zbu-
njuje Sto se tu sintagmemi suprotstavljaju
kontagmemima kao jedinice dviju razli-
¢itih razina jer je teSko uvidjeti kako bi
gr¢ko syn- i njemu po znac¢enju potpuno
jednakovrijedno latinsko con- mogli po-
nijeti tako zamaSnu opreku. Ta dva naziva
mogu znaciti sAmo isto. A to Sto visu ra-
zinu nema po ¢emu nazvati drukcije nego
niZu jer s¢ naobje radi o spajanju istovrs-
nih jedinica, tagmema, pokazuje kako je
pitanje svrhovitosti njihova razlikovanja
doista “posve otvoreno™. Uostalom, ono to
zapravo i nije. To da se sintakticki odnosi
ne mogu dosljedno i do kraja opisati samo
kao nizovi temeljnih jediaica, tagmema, i
njihovih slijedova u nizu dokazano je
matematicki. Ne vjerujem da Pranjkovic
to ne zna. Ali on se ne osvrée na to i radije
se povlaci u neodredenost koja ne obve-
zuje na dosljednost. A istina je i to da mu
takva teoretska dosljednost i uiemeljeni
promisljenost i ne treba za parcijalne
opisne zahvate i razmatranja o njima, pri
¢em on oslaje u svojoj knjizi.

Problem tako i nije u istoznacnosti
prefiksd sin- 1 kon-, nego u tagmemima
kao jedinicama u raspodjeli bi s¢ kojih na

raznim razinama trebao iscrpljivati sav
opis sintaktickih odnosa. Tu se ostaje u
okvirima klasi¢noga distribucionalizma, a
on, kako znamo. ne daje pouzdan okvir za
sumjerljivo uvrstavanje opisa pojedinih
sintaktickih pojava u dosljedno zacrtanu i
smislenu cjelinu. Povezano je to s time Sto
Pranjkovic, kako se vidi iz njegove knjige,
nemaras¢iSéen odnos prema preoblikama,
niti prema samomu pojmu niti prema me-
todi njegove primjene. Kad govori o nji-
ma, to je sasvim impresionisticki. On ne
vidi oStru granicu koja dijeli preobliku od
paralraze. A ona je jasna: preoblika odre-
duje strog formalni odnos, parafraza daje
samo znacenjsku ili ¢ak smisaonu jedna-
kovrijednost.

Najjasnije se Pranjkovi¢ev pomucen
odnos prema pojmu preoblike 1 njegovoj
primjeni pokazuje u njecgovu shvacanju i
porabi pojma tzv. nulte preoblike. Kada se
diskurz (on bi radije rekao tckst) Ne, nista
viSe ncmam primijetiti protiv sebe. Savr-
Seno sam zadovoljan promijeni u Ne, nista
vise ncmam primijetiti protiv sche, sa-
vrseno sam zadovoljan, 10 je njemu nulta
preoblika (str. 141). O tome onda pise:
“Termin nulta preoblika (istaknuo 1. P.)
svakako je pomalo kontradiktoran, ali je
ovdje upotrijebljen u namjeri da seistakne
kako se takvom preoblikom doduse mije-
nja narav strukture, ali kako ta promjena
nije (formalno)sintakti¢ki relevantna, tj.
njome se ne mijenja sintakticko ustrojstvo
dijelova, nego »nacin« realizacije, akKtu-
alizacije” (str. 141, bilj. 226). Tom se pre-
oblikom doista ne mijenja sintakticko us-
trojstvo dviju rec¢enica podvrgnutih 0]
preoblici. Tu Pranjkovi¢ ima pravo. Ali se
mijenja njihov status u diskurzu. Pa da to
sintakti¢ki nije relevanino! I kako se pre-
oblika kojoj je uc¢inak tako dalekosczan
moze zvati nultom? O nultoj se preoblici
govori onda kada se skup predmeta pod-
vrgava preoblici, a na nekim njegovim
¢lanovima pri tome ne dolazi nido kakvih
promjena. Na primjer, ako se ispravljaju
zadade, a na nekima od njih nema bas ni-
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kakvih ispravaka jer u njima nema ni po-
greSaka. Ipak su i takve zadade ispravljene
jer su i one podvrgnute ispravljanju, tek su
pri tome ostale iste kakve su bile i prije,
nisu u njima nastupile nikakve promjene.
To je nulta preoblikai taj termin nikako
nije “pomalo kontradiktoran™ nego je ¢ak
preduvjet dosljednoj ncproturjeénosti.
Takav je preduvjet upravo i sam pojam
nule. jer nije da ona oznacuje nista - o
onome §to je naprosto nista ne treba ni
misliti niti govoriti - nego nula oznacuje
nista tamo gd je bi se o¢ekivalo da je nesto.
Vidi se da je Pranjkovicu ostao stran Ross
Ashby i njegov Uvod u kibernetiku, da
nije bio u Ldszldvoj Skoli. Tako nije ste-
kao pretpostavke za egzaktno utemeljen je
jezikoslovne tcorije. A bez toga sc ne
moze graditi valjan sintakti¢ki opis, bez
obzira na to koliko bila ispravna. pa i is-
tan¢ana. pojedina zapazanja i rasudivanja.

U vezi s time je i temel jni nesporazum
o tome treba li koordinaciju re¢enica pro-
matrati u okviru nezavisno slozene rece-
nice ili u okviru diskurza. Pranjkovic ocito
smatra velikom spoznajnom stecevinom
Sto koordinaciju re¢enica uvrstava u dis-
kurz. On piSe: “"Namecc sc¢ stoga logi¢no
pitanje nije li jukstapozicijsko slaganje
blize slaganju u tekstu nego slaganju
(sklapanju) u slozenu re¢enicu™ (str. 133).
Tu sc pokazuje da ne razumije potpuno
kakva je narav recenice kao jezicne jedi-
nice. U diskurzu se nizu re¢eni¢na ustroj-
stva. Na kraju svakoga od njih mozc biti
receni¢na granica. ali nc mora. Hoce li je
biti ili nece. to zavisi od toga kako go-
vornik ili pisac gradi diskurz. Gramaticki
duljini rec¢enicc nema ogranic¢enja. Gra-
nica joj je u diskurzu ipak potrcbna radi
odmora. ako bi njegovo pracenje bez toga
bilo prenaporno. Sto se pak ti¢e odnosa
meduzavisnosti receni¢nih ustrojstava u
diskurzu §to u njem slijede jedno iza dru-
goga, posve je svejedno da li granica me-
du njima ima status re¢enic¢ne ili ga nema.
Dok se radi samo o tome, svejedno je da li
su granice re¢eni¢nih ustrojstava ujedno i

receniéne granice ili nisu. Izmedu slozenc
re¢enice i diskurza nema onakve nacelne
razlike kakvu mnogi, pa i Pranjkovié, za-
miSljaju da postoji. U sintaksi nas pojam
razine i onako ne vodi daleko. Tu treba
razlikovati razine pojmova i pravila, ane
razine jedinica i njihovih postava. Oko
koordiniranih rec¢enica i diskurza doista
nema nicega Sto bi valjalo izboriti. Nema
tu nikakva proboja.

Nerasc¢iS¢en ostaje 1 Pranjkovicev
pogled na polozaj sintakse izmedu gra-
matike 1 semantike. Medu njima postoji
bitna povezanost i ostra razlika. Gramati-
ka jest semantika, zapravo njezin odabran
dio, izbor znacenja rasporcdenih kao gra-
maticka obiljezja u kategorije koje sc u
svakom znacenjskom sklopu javljaju
obvezatno jednim od sebi pripadnih zna-
¢enja. jednim gramatickim obiljezjem.
Tako se u znac¢enjskim sklopovima obve-
zatno javlja zalihost bez ko je jezi¢na ko-
munikacija ne bi mogla funkcionirati.

Gramatika je dakle semantika, ali
posebna semantika, vrlo strogo odredcna i
propisana bez obzira na to koliko je po-
trebna da se izrece odreden smisao. Moze
sc ¢ak reci da je gramatika zalihosna se-
mantika, poklad zalihosti bez koje jezik ne
moze sluziti svojoj svrsi. Odatle pak
slijedi da jezi¢na znacenja pripadaju ili
gramatickoj ili slobodnoj semantici, gra-
maticka semantika. a to ¢e reci gramatika,
od davnine se vec opisuje i propisuje, pa je
razmjerno dobro poznata. Slobodna je
semantika nasuprot tomu najvecim dije-
lom jo§ posve ncistrazena. Pranjkovic se
pak priklonio jezikoslovnomu smjerukoji
umjesto da upre sve snage i istrazuje slo-
bodnu semantiku jer je bez toga potpun

jezi¢niopis nemogud. a odnosi u diskurzu

ostaju neuhvatljivi. svom silom radi na
tome da Sto viSe slobodne semantike
ukljuci u gramatiku smatrajuci da ce tako
najbol je pomaknuti naprijed jezikoslovnu
spoznaju. To se pak ne moze dobiti tako
jeftino. Gramati¢ka semantika prepoznat-
ljivo je razlic¢ita od slobodne. ako i nijc
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uvijek lako odredeno povudi granicu koja
dijeli jednu od druge.

Slobodna se semantika najlakSe moze
gurati u gramatiku tamo gdje je gramatika
najolvorenija. a to je sintaksa. Njezina
gramatic¢ka obiljez ja nisu sva jo§ ni obve-
zatno utvrdena niti rasporedena u katego-
rije koje u¢enici memoriraju, kako je (o
ve¢ odavna u morfologiji. U sintaksi
Pranjkovic¢ nalazi prostora i za ovakvo
rasudivanje: “Drugim rije¢ima. jukstapo-
zicijskim bi se smatrale strukture kod ko-
jih odnos medu dijelovima nije gramati-
kaliziran™ (str. 139). Ne razabirc da time
sam kaze kako (i odnosi nisu sintakticki,
ako je sintaksa dio gramatike. a od toga
polazimo. Isto to kazuje Pranjkovic i
ovako: “Te su razlike ¢ak i takve naravi da
bi se mozda moglo govoriti o sintakticki
ili lcksic¢ko-sintakticki izrazenoj zavisnosti
(kod jukstapozicijskih zavisnih struktura),
s jedne strane. i morfoloski ili formalno-
sintakti¢ki izrazenoj zavisnosti (kod vez-
nic¢kih zavisnoslozenih rec¢enica). s druge
strane™ (str. 140). Tu se vidi daje sintaksa,
tj. prava sintaksa, Pranjkovicu leksic¢ko-
-semanticka sintuaksa, dakle ne gramaticka
(!). a njoj nasuprot sltoji, o¢ito kao manje
prava i manje vrijedna. morfoloSka ili
formalna sintaksa. dakle gramaticka.

Pranjkovi¢ je u tome vrlo eksplicitan.
On piSe 1 ovo: “Medutim, ¢injenica da je
zavisnost jukstaponiranih struktura uv je-
tovana (samo) leksickosemanti¢ki ne
znaci da je ona sintakti¢ki irclevantna,
Naprotiv. moglo bi se - samo na prvi po-
gled paradoksalno - ustvrditi da je to za-
pravo sintakti¢cka zavisnost u pravom
smislu rijeci jer je kod cksplicime subor-
dinacije zavisnost, pored oslalog, uteme-
ljena i na morfoloSkim, a ne samo na
»pravim« sintaktickim sredstvima. Za
Jjukstapozicijski tip zavisnosti moglo bi se
reci da je - bar onda kad je rije¢ o zavis-
nosti koju uvjetuju glagoli govorenja,
misljenja, osjecanjai sl. - po mnogo ¢emu
analogan odnosu izmedu tzv. glagola ne-
potpuna znacenja (ili glagola s tzv. se-

manti¢kom nedovoljnoscu, opéenitoscu i
sl.) i njihovih »dopuna« (usp. npr. moci
izdrzall, praviti probleme, znati pjevati,
znati pjesmu, znati pjevati pjesmu, poceti
uciti svirati 1 s1.)™ (str. 146). Jasno nam
dakle kaze da se tu radi o znacenju, aliito
da je prava sintaksa utemeljena leksi¢ko-
semanti¢kim odnosima, a ono 3to je lek-
si¢ko suprotstavlja se po definiciji gra-
matickomu. Mnoga razlaganja u toj knjizi
1 njihovi zakljucci razumljiivi su samo ako
se shvate u svjetlu takva misljenja.

Tu se rasula suvislost. Hoce li to reci
da prava sintaksa treba da bude izvan
gramatike? To se razmiSljanje zasniva na
opravdanom osjecaju da sintaksa kao dio
gramatike ne obuhvaca sve odnose u sla-
ganju recenicd i njihovih dijelova, ne
opisuje puno ustrojstvo jezi¢noga znaka.
No rusedi granicu izmedu gramaticke i
slobodne scmantike tako kako on to ¢ini,
stvarajuci na tom pogranicju prostor ne-
odredenosti 1 nesigurnosti. Pranjkovic
unaprijed onemogucuje daserazabere ono
$1o je tu doista najbitnije: tocan odnos iz-
medu njih, napetost i njome uvjetovana
dinamika koja ga odreduje. Stoga se takvo

jezikoslovno rasudivanje ne moze smatrati

punovrijednim.

Isto je kada Pranjkovic¢ uvodi zatvo-
rene strukture implicitne koordinacije kao
sintakti¢ku, dakle gramati¢ku, pojavu.
Njih po njecgovu misljenju “karakterizira
dvodijelnost i vise ili manje odreden smi-
saoni odnos™ (str. 153). Pa onda navodi
kao primjere: Sloboda nema krila, ima
Stake ili To nisu ljudi, toje stoka (str. 153
1 154). Dvodijelnost tu. medutim, uopce
nije gramaticko svojstvo tih dviju slozenih
reéenica. nego proizlazi iz dvojcane
opreke zanijekanosti i njezine odsutnosti,
a u drugom primjeru i iz leksic¢ke, ne gra-
malti¢ke, opreke izmedu rijeci ljudii rijeci
stoka. U primjeru pak Ovdje je uvijek
suncano, tamo kisovito (str. 154) nikakve
dvodijelnosti i nema. ek smisao (e sloZene
rec¢enice je lakav da se jedna pojava su-
protstavlja drugoj. pa (¢k po tome imamo
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unjojdva dijela. Recenica Ovdje je uvijek
suncano. tamo kiSovito, ondjec maglovilo
sintakticki se od nje ni po ¢emu ne razli-
kuje. A1 tri gramati¢ki odredene demon-
strativne osnove ne stvaraju tu nikakve
sintakti¢ke trodijelnosti. Moguée je i Ov-
dje je uvijek suncano, tamo kisovito. ondje
maglovito, drugdje snijeZno, ponegdje
sumracno. I tako dalje bez ikakvih ogra-
nicenja. A kada bi se dodao ¢lan svagdje
neugodno bio bi to zavrSetak samo po
smislu i po stilskoj vrijednosti, ali nikakva
sintakti¢ka zatvorenost. Oc¢ito je da uve-
deni pojmovni aparat, razlikovanje otvo-
renih 1 zatvorenih struktura implicitne
koordinacije nije valjan i ne sluzi svrsi.
Odatle se lijepo vidi kako je visoka cijena
koja se placa za nerazlikovan je gramaticke
od slobodne semantike.

Nedosljednost Pranjkoviéeva tcoret-
skoga pristupa o€ituje se i u tome Sto je
uloga teorije valentnosti u njem samo
epizodisticka. Spominje se tek onda kada
je piscu zgodno posluziti s¢ njome. A za-
pravo je to temeljna teorija s pretenzijom
prema totalitetu u sintaktickom opisu. U
jednom je radu Pranjkovic njezinu pri-
mjenu ipak proveo dosljedno piSuci o va-
lentnosti imenskih rijeci, nazivajuci je
pritom vrlo uspjelo njihovim spojidbenim
svojstvima (str. 46-55). Noupravo time je
takav pristup doveo ad absurdum. O¢ito je
naime da se opis primjerd kakvi su pismo
prijatelju, odlazak k prijateljima, iznaj-
miljivanje stana za kockarnicu, Zivot na
selu, svada oca s majkom, prodaja robe
kupcima preko zastupnika ne moze valja-
no i dosljedno uvrstiti u integrirani sin-
takti¢ki opis bez veze s izrazima pisc pri-
Jatelju, odlazi k prijateljima, iznajmljuje
stan za kockarnicu, Zivi na selu, otac se
svada s majkom, prodaje robu kupcima
preko zastupnika. pa se tu ne radi samo o
spojidbenim svojsvima imenica i 0 njiho-
vu Sto iscrpnijem nabrajanju. Druga je
stvar pak s ljubav prema bliznjemu ili
Zelja za uspjehom jer tu nema takva su-
stavnog odnosa. Ne moze se naime reci

*[jubi prema bliZznjemu ili *Zeli za uspje-
hom nego jedino Ljubi bliZnjega i Zeli us-
pjeh. Nije io isto kao teZnja za savrsen-
stvom, gdje postoji i tezi za savriensivon.
Na taj se nacin briSu relevantne razlike.
Ne uocava se ni to da u primjeru prodaja
robe kupcima preko zastupnika zapravo
imamo predikat, izravni objekt, neizravni
objekt i priloZznu oznaku. U primjerima
glava Secerai glava hajducimanedvo jbe-
no seradi o imeni¢kim atributima u kosim
padczima. Nabrajanje i gomilanje tako
neprimjereno shvacdenih valencijskih od-
nosa ¢ini opis nezgrapnim i pretrpanim,
zalvara put prema uo¢avanju integriranosti
sustava i otkrivanju skrovitih pravilnosti u
njem. Opis tako ostaje samo na povrsini,
na kojoj se ne pokazuju sustavni odnosi
Sto postoje u hrvatskoj sintaksi. Ima jezi-
kA. takvi su npr. engleski i francuski, a
donckle i njemacki, pri opisu kojih sc ta-
kvom ploSnom metodom dopire nesto
dalje. Za sanskrt, stari gréki, latinski,
hrvatski i druge slavenske jezike ona je
slabo prikladna jer se u njima brzo dolazi
do granice iza koje ona vise ne opisuje
relevantne sintakticke odnose.

Tko upozna stil Pranjkoviceva mis-
ljenja i izrazavanja, pokazuju to i odlomci
koji su ovdje navodeni, osjeca da se on
grozi od katcgorickih iskaza. Na jednom
mjestu on to u polemici sa Stjepanom
Babi¢em pokazuje i izri¢ito: “Od svih
kategorickih tvrdnji kojima obiluje ovaj
ulomak ... jedino bismo se mogli sloZiti s
onom da nema bezveznickih zavisnih re-
¢enica ako se pod tim pojmom podrazu-
mijevaju posebne i/ili cjelovite sintakticke
jedinice, ali to nikako nc znaci da je time
problem asindetske zavisnosti rijeSen ...”
(str. 118, bilj. 197). Pa naravno danije. Ali
se on ne rjeSava u okviru sintakse, a to ¢e
redi gramatike, nego u okviru semantike
diskurza. T Pranjkovic je u svojoj knjizi
nedvojbeno dao tomu vrijednih prinosa.
Mora tek shvatiti da u gramatici i u jezic¢-
nom opisu tvrdnje moraju biti kategoricke.
[nace nisu valjanc. Druga je stvar koje sve
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nedoumice stoje iza njih. Jezikoslovno sc
umijece dobrim dijelom i sastoji u tome da
se nadu one kategori¢ke tvrdnje koje ce,
postavljene u raslojenu hijerarhiju, za od-
redenu svrhu nadigrati nedoumice. Treba
razumjeti kakva je takvim tvrdnjama na-
rav. Tako kategori¢ka tvrdnja kako bez
veznika nema sintakticki (Babic je to na
mjestu koje Pranjkovic citira lijepo istak-
nuo) - da nema dakle sintakticki zavisnih
recenica, tvrdnja nad kojom nas autor Zivo
ncgoduje. naprosto nije vrijedna takva
olpora i pobune. Njezina se apodikti¢nost
temelji na misaonom kontekstu odabra-
nom tako strogo i eckskluzivno da je ona
dodusc nedvojbeno istinita, ali to moze
biti samo zato jer je u svojem kontekstu
gotovo tautoloska i po tome trivijalna. Taj
kontekst je ovdje upravo objasnjen. Sva
pitanja koja zaokupljaju Pranjkovi¢a mo-
gu sc legitimno postaviti. ek ne tako da se
rusi postignuta jasnoca, postignuta mo-
gucnost kategorickoga tvrdenja. a da se ne
nadoknaduje drugom. Takva nam je mo-
gucnost potrebna ho¢emo li jasno i suvislo
misliti i govoriti o jeziku, svjesno viadati
1 baratati njime.

Dosli smo tako do srzi. Doista. jezi-
koslovno rasudivanje nema propisanoga
ishodiSta i tijeka. Nema za nj nacelnih
ogranic¢enja. Ali i tu vrijede rijeci apostola
Pavla: “Sve mi je dopuSteno, ali mi nije
sve na korist™ (1. poslanica Korincanima
06, 12). Jezikoslovno razmisljanje kakvo je
Pranjkovicevo sigurno nam nije na korist
ako ¢emo graditi cjelovitu sintaksu i
smjestati je u potpun jezicni opis. Ono nije
loSc ako se hoce pokazati oStroumlje i
posvjedociti kriticki odmak od Siroko
prihvaéenih shvacanja. Nije loSe ni onda
ako sc analiziraju primjeri i razmatraju
pojcdine sintakti¢cke pojave prije nego se
krene prema uvr§tavanju u sveobuhvatan
opis. Ali to razmisljanje ne upucuje prema
njemu, ne pripravlja za nj. Zato je domet
takva jezikoslovlja ograni¢en. Nastupa
zahtjevno, a ostaje bljedunjavo. Ne dopire
do bitnog. I kada Pranjkovic u Proslovu za

svoju Hrvatsku skladnju kaze: “Osim to-
ga, volio bih da ona budc i kakav-takav
poticaj za intenzivniji rad na jednom me-
todoloski jasno koncipiranom priruc¢niku
sintakse hrvatskoga standardnog jezika,
kakav nam u ovom ¢asu bitno nedostaje”,
onda od te knjige o¢ckujc nesto Sto ona,
takva kakva jest, nikako ne moze dati.
Nije za to odabrao pravu Skolu, nije kre-
nuo pravim putem.

Ina¢e je Pranjkoviceva Hrvatska
skladnja lijepa i vrijedna knjiga. Njezin
autor umije o$tro zapazati i istan¢ano ra-
sudivati. Njegove rasprave su, osobito
ovako skupljenc. ozbiljan prinos pozna-
vanju nekih do sada manje proucavanih i
stoga slabo poznatih pojava oko re¢enica
hrvatskoga knjizevnog jezika i njihova
nizanja u diskurzu. Osobito treba istaknuti
da je Pranjkovic u svojim skupljenim ra-
dovima dao ozbiljan prilog semantici dis-
kurza na hrvatskom materijalu i time
stvorio trajnu vrijednost. A velika je i
vrijednost skupljenih i predocenih pri-
mjera iz hrvatske knjizevnosti. Knjiga o
sintaksi tako postaje i svojevrsnom anto-
logijom, §to 1 treba da bude. Vodi nas do
praga stilistike. ako i sama ne ulazi u nju.

[ o stilistici samoga autora ne moze se
govoriti nego pohvalno. Hrvatska skladnja
pisana je izrazito lijepo. Taj dojam nc
moZe pokvariti ni to $to autor nije imun na
pomodnu jezikoslovnu sklonost da pre-
obilno rabi prigodne internacionalizme
pokupljene s raznih strana iz literature, pa
i tamo gdje ne pomazu da scizrekne nesto
Sto se ne da izredi ustaljenim gramatickim
nazivljem. PreviSc je tu. bar za moj ukus,
faktivnosti i restriktivnosti, konektora,
relativizatora, modifikatora i kvantitika-
tora. subjunktora i intenzifikatora. Pravi
mali zooloS$ki vrt terminoloSke egzotike,
da se i mi malo, bez smrine ozbiljnosti,
poigramo stranim rije¢ima. I tu s¢ moze
reéi: manje bilo bi vise. Ozbiljna je nagrda
jedino olako i povr$no preuzet anglizam
klauza. Samo u cngleskom se naime (]
latinski naziv javlja prilagoden prema
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svojem temeljnom obliku clausa, i to u
svim znacenjima, u drugim je pak jezici-
ma, i opet u svim znacenjima, prilagoden
prema latinskoj umanjenici clausula, u
hrvatskom kao klauzula, i u tome nam je
liku svima dobro poznat. Stoga treba da
glasi tako i kad ga rabimo kao sintakti¢ki
naziv. Nema znacenjske razlike izmedu
nazivd klauzula i klauza, pa nema nikakve
potrebe za tim nazivnim dvojstvom. A
klauza nikako ne odgovara hrvatskoj tra-
diciji, odbacuje izbor koji je ve¢ davno
ucinjen i potpuno se potvrdio.

Hrvatska je skladnja Ive Pranjkovica
knjiga koja nas obogacuje. Nitko koga

KOJI JE TO DJED BOZICNJAK?

pravo sam procitao u ¢asopisu
“Jezik™ u ¢lanku Najbolja i naj-
gora rije¢ 1993. godine ovo: Djed
BoZicnjak - zamjena za komunistickoga
Djeda Mraza ili srpskoga BoZic-Batu
(Vjesnik, 8. 1., str. 23A). S tim u svezi
nekoliko napomena:

1. Svi mi Hrvati kawolici vjerujemo u
Isusa i u to da se on rodio u Betlehemu,
onako kako nas iz malena uci nasa sveta
katolicka Crkva, pa i nasoj djecidarove za
Bozi¢ donosi Mali Isus (a ne nikakav
Djed. pa niti Djed Bozi¢njak). Nikada
nasoj djeci darove ni za Bozic¢. ni za Novu
godinu nije donosio nikakav Djed, pa ni
Djed Mraz komunisticki;

2. Oni, pak, koji nisu krscani i ne drze
do Bozica, oni za bozi¢ne blagdane i ne
darivaju svoju djecu, pa im takoder ne
treba Djeda Bozi¢njaka.

zanima hrvatska ili opca sintaksa nece je
uzeti u ruke bez dobitka. Treba stoga iz-
re¢i zahvalnost autoru, treba zahvaliti i
nakladniku koji se u teSkim vremenima
odlucio na takav pothvat i ostvario ga. A
svima koji se ozbiljno zanimaju za hrvat-
ski jezik treba preporuciti da tu knjigu
uzmu u ruke, pro€itaju je i prouce. Znajuci
2a sve ono §to bi ona trebala biti, a nije,
valja to ucCiniti radi onoga Sto ipak jest.
Time. naime, uza svu metodolosku nedo-
statnost moze biti 1 korisna.

Radoslav K ati¢ic¢

Djed BoZiénjak nasilno je mijenjanje
bivsega komunistickoga Djeda Mraza koje
ne postize cilj. jer je Djed Bozi¢njak izvan
izvornoga hrvatskog katoli¢ckog duha, pa
stoga i Djed Bozi¢njak ide u isti koS u kom
je i Djed Mraz. D jed BoZi¢njak asocira na
Djeda Mraza, a osim toga, umjetna je ko-
vanica ko jane moze prikriti svoje jezi¢no
antihrvatstvo. Vjerojatno je Djed BozZic-
njak nikao u nekoj liberalisti¢ko-napred-
njac¢koj i u vjerskom pogledu indiferen-
tistickoj glavi koju je umisljena intelek-
tualisticnost uzdigla u ncke nadnacionalne
i nadpovijesnc sfere. Treba se ¢vrsto za-
uzeli protiv takvih izraza kao $to su Djed
BozZi¢njak i jo§ viSe protiv njihovoga
mogudcega unoSenja u nas hrvatski jezik,
koji je stolje¢ima bio i namjerno kvaren.

Dakle Mali Isus, a ne nikakav Djed,
pa ni Djed BoZi¢njak.

Nikola Bicanic



