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OSVRTI 

NOVA KNJIGA O S INTAKSI 
HRVATSKOG A KNJI2:E VNOG JEZIKA 

( Ivo Pranjkov ić, Hrvatska skfadnj;1. Ras­
prave iz s in takse hrvat skoga st andardnog je­
zika, Hrvatska sveučilišna naklada, B iblioteka 
Jezikoslovlje, Knjiga 3. Zagreb 1 993. 260 str .) 

a da sam ove godine, n egdje u do­
ba kad proljeće prelazi u l jeto, 
pročitao u n ovinama da je izišla i 

da se predstavlja javnosti Pran jkovićeva 
Hrva tska skladnja, obradovao sam se i 
knjizi i njezinu naslovu. Eto nam , m islio 
sam ,  n ove sintakse ,  a njezin se autor sjetio 
vel ikoga a dosta zanemarenoga prethod­
n ika stupa ju ći tim nazivom u njegove 
stope. Kako sam se i sam n ešto obuhvar­
n ije i sustavnije bavio sintaksom h rvat­
skoga k n jiževn og jezika, ta mi je vijest 
pobu dila vel iko zanimanje. Čim sam se 
onda u ljetnim prazn ic im a  našao u Zagre­
bu , stao sam pred izlog knjižare te očima 
potražio n aslov. I n ašao sam ga. Na ruži­
častoj podlozi bilo je ispisa n o  vel ik i m  
pl avim slovim a :  ''Hrvatska sk ladn ja " .  
Ušao sam odmah u dućan i kupio kn jigu. 
Rasklopio sam je još u knjiž�u-i. prije nego 
sam je metnuo u torbu i koraknuo na ulicu. 
Ostao sam ošinut. Nije to bila sintaksa! A 
onda sam spazio i podnaslov. otisn ut sa­
svim m a l im slovima samo na naslovnom 
l i stu:  "Rasprave iz si n ta kse h rvatskoga 
standardnog jezika". Obećanje sadržano u 
naslovu bilo je iznevjerena. Tko bi mogao 
i pom isliti da će se naći autor koji poseže 
za tradicijom pionirske Skladnje ilirskoga 
jezika A dol fa V ebera Tkal čcvića ( B eč, 
1 8 59) .  a da n e  pru ža ono što ta j n aslov 
n a javljuje,  da ne daje onol iko koliko je 
pod njim već dana. umjesto cjelovita cijela 
pred čitatelja stavlja u lom ke, mjesto gra­
m ati čkoga um ijeća pokaz uje tek sposob­
nost da rasućl uje o gramatičkim pitanjima. 

To je kao cla skladatelj  objavi pod naslo­
vom kakav je Eroica, koji u pu ćuje n a  
sim fonij u  vel ikoga prethodnika, tek sku­
pljen e  glazbene skice. Takvim se postup­
kom zapravo potire tradicij a  koja se na­
slovom oživl juje i priziva. 

No ne treba dopustiti, kao što n i  j a  
rada n isam .  da n a s  zbog toga obu zme 
m rzovolja prema toj knjizi. Zbirka sin­
taktičkih studija, ako je uspjela, vrijedan je 
prinos jezikoslovlju i zaslužu je stoga punu 
kritičku pozorn ost. S t u dije što su sada 
skupljen e  u j ednom svesku nisu sam o  
pretiskane, a n i  su n i  bile sve već prije ob­
javlj ene.  Sve su pak za ovu priliku redi­
girane.  usklade ne su da koliko je to m o­
guće tvore c je l i n u  i dorađene su termino­
loški, metodološki i bibl iogra fski. No u za 
sve to, kako a u tor ispravno primje ćuje ,  
ostali su t i  prilozi raznorodni, što j e  i pri­
rodno, očekuje se u knjizi takve nru-avi, pa 
po tome ne daje povoda prigovoru. 

Predmet svoj ih sk uplj.enih rasprava 
naziva Pranjk ović ( m orfo)sin taksom u ši­
rem smislu ,  kako stoji u Proslovu kn jizi 
( str. 5 ) .  Već u toj se form u laciji osjeća 
njegova neodlučnost u odabiru gledišta pri 
sin taktičkom opisu i sklon ost uvjetn im,  
rastezljivim formulacijama koje ga oslo­
bađaju obveze da ustraje na izabran om .  To 
se osobito jasno pokazuje malo dalje, j oš 
na istoj stranici, kaci objašnjava pojmovne 
pretpostavke s kojih razvrstava svoje 
čl anke kako bi tvorili smislenu c je linu i 
tumači nazivlje koje je pri tome upotrije­
bio. Kaže da se tu pretpostavlja "shvaća­
nje sintakse kao svoj evrsne četverorazin­
ske gramatičke disc ipline" i odmah pred­
stavlja nazive koje je konstruirao da izrazi 
takvo shvaćanje.  No tek je to izrekao, 
odm ah se povlači: "Ta je termin ol ogija 
ovdje u neku ruku »za internu porabu«.  Ne 
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pretend i ra se naime na to da bude šire 
prihvaćena, pogotovo zato što je p itanje 
(eventualn ih )  s in taktičkih razina sve do 
danas posve otvoreno". I navodnicima. i 
zagradama. i izrazima kao u neku ruku i 
e ventualnih oduzima svojoj i shodišnoj 
pozic ij i  s koje j e  krenuo u razmatranje 
s intakt ičkih pojava svaku određenost i 
obvezatnost. Kako se onda može provjeriti 
valjanost njegova pristupa i korist od nje­
ga? On je svoj u  zgradu,  sam to vel i ,  sa­
gradio na pijesku. 

Članke skupljene u knjizi  Pranjković 
je rasporedio u četiri d ijela, što odgovara 
četirima razinama postojanje kojih onako 
uvjetno pretpostavlja. Poredane su od ni­
žega višem u. Prva je tako sintaksa riječi i l i  
tagmemika,  druga  sin taksa spojeva i l i  
sintagmemika, treća j e  rečenična sintaksa 
ili kontagmemika, a četvrta sint:.iksa teksta 
i l i  supratagmem ika.  Term inološki zbu­
njuje što se tu sintagmemi suprotstavljaju 
kontagmemima kao jedi n ice dvij u  razl i­
č it ih  raz ina jer  je teško uvidjet i  kako bi 
grčko syn- i njemu po značenju potpuno 
jednakovrijedna lat insko con- mogli po­
nijeti tako zamašnu opreku. Ta dva naziva 
mogu značit i  siimo isto. A to što višu ra­
zinu nema po čemu nazvati drukčije nego 
nižu jer se na obje radi o spajanju istovrs­
n ih  jedi nica, tagmema, pok:.izuje kako je 
pitanje svrhovitosti nj ihova razlikovanja 
doista "posve otvoreno". Uostalom, ono to 
zapravo i n ije .  To da se sin taktički odnosi 
ne mogu dosljedno i do kraja opisati samo 
kao nizovi temeljnih jedi�1 ica. tagmema. i 
nj ihovih  s l ijedova u n izu dokazana j e  
matematički.  Ne vjerujem d a  Pranjković 
to ne zna .  Ali  on se ne osvrće na to i radije 
se povlači  u neodređenost koja ne obve­
zuje na dosljednost. A istina je i to da mu 
takva teoretska dosljednost i utemeljen:.i 
pro miš ljenost  i ne treba za parcija lne 
opisne zahvate i razmatranja o njima, pri 
čem on ostaje u svojoj knjizi .  

Problem tako i n ije u i stoznačnosti 
prefiksa sin- i kon-, nego u tagmem ima 
kao jedin icama u raspodjel i  bi se  koj ih na  
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razn i m  raz inama trebao i scrplj ivat i  sav 
opis s intaktičkih odnosa. Tu se ostaje u 
okvirima klasičnog:.i distribucionalizma, a 
on, kako znamo. ne daje pouzdan okvir za 
sumjerlj ivo uvrštavanje opisa pojedin ih  
sintaktičkih pojava u dosljedno zacrtanu i 
smislenu cjelinu. Povezana je to s t ime što 
Pranjković, kako se vidi iz  njegove knjige,  
nema raščišćen odnos prema preoblikama, 
niti  prema samomu pojmu niti prema me­
todi njegove primjene. Kad govori o nji ­
ma, to je sasv im impresionistički.  O n  ne  
v id i  oštru granicu koja d ijel i  preobl iku od 
parafraze. A ona je jasna: preoblika odre­
đuje strog formalni odnos, parafraza daje 
samo značenjsku ili čak smisaonu jedna­
kovrijednost . 

Najjasnije se Pranjkovićev pomućen 
odnos prema pojmu preoblike i njegovoj 
primjeni pokazuje u njegovu shvaćanj u  i 
porabi pojma tzv. nulte preoblike. Kada se 
diskurz (on bi radije rekao tekst) Ne, ništa 
više nernam primijetiU protiv sebe. Savr­
šeno sam zadovoljan promijeni u Ne, ništa 
više nemam primijetiti protiv sebe, sa­
vršeno sam zadovoljan, to je njemu nu l ta 
preoblika ( str. 1 4 1 ) . O tome onda p iše :  
''Termi n  nul/a preoblika ( is taknuo I .  P. )  
svakako je pomalo kontrad iktoran,  al i  j e  
ovdje upotrijebljen u namjeri da se  istakne 
kako se takvom preoblikom doduše m ije­
nja narav strukture, al i  kako ta promjena 
nije ( formalno)sintaktički relevantna,  tj . 
njome se ne mi jenja sin taktičko ustrojstvo 
dijelova, nego »nač in«  real izacije ,  aKtu­
al izacije" (str. 1 4 1 ,  bilj. 226). Tom se pre­
oblikom doista ne m ijenja s intaktička us­
trojs tvo dviju  rečenica podvrg n u t i h  toj 
preoblici .  Tu Pranjković ima pravo. Al i  se 
m ijenja nj ihov status u diskurzu. Pa da to 
sintaktički n ije relevantna!  I kako se pre­
obl ika kojoj je učinak tako dalekosežan 
može zvati nu ltom? O nultoj se preoblici 
govori onda kada se skup predmeta pod­
vrgava preobl i c i ,  a na  n ekim nj egovim 
članovima pri tome ne dolazi n i  do kakvih 
promjena. Na primjer, ako se ispravljaju 
zadaće, a na nekima od nj ih nema baš ni-
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kakvih ispravaka jer u nj ima nema ni po­
grešaka. Ipak su i takve zadaće ispravljene 
jer su i one podvrgnute ispravljanju, tek su 
pri tome ostale i ste kakve su bile i prije .  
n isu  u nji ma nastupile nikakve promjene. 
To je nu l ta preoblika i taj termin nikako 
nije ''pomalo kontradiktoran" nego je čak 
preduvjet  dosljednoj neproturječnost i .  
Takav je  preduvjet upravo i sam pojam 
n u l e .  jer n ije  da ona ozn ač uje  n i šta - o 
onome što je naprosto n išta ne treba n i  
m is l i t i  n i t i  govori t i  - nego nula označuje 
n išta tamo gdje bi se očekivalo da je nešto. 
Vidi se da je Pranjkoviću  ostao stran Ross 
Ashby i njegov Uvod u kibernetiku, da 
n ije b io  u U\szl6voj škol i .  Tako nije ste­
kao pretpostavke za egzaktno u temeljenje 
jez ikoslovne teorije .  A bez toga se n e  
može gradit i  valjan sintaktički opis. bez 
obz ira na to koliko bila ispravna, pa i i s­
tančana. pojedina zapažanja i rasuclivanja. 

U vezi s time je i temeljni nesporazum 
o tome treba l i  koordinaciju  rečenica pro­
m atrati u okviru nezavisno složene reče­
nice ili u okviru diskurza. Pranjković očito 
smatra velikom spoznajnom stečevinom 
što koordinacij u  rečen ica uvrštava u dis­
kurz. On piše: "Nameće se stoga logična 
p i tanje n ije li j ukstapozic ijsko slaganje 
bliže slaganj u u tekstu nego slaganj u  
(sklapanju) u složenu rečenicu" (str. 135) . 
T u  se pokazuje da  n e  razumije potpuno 
kakva je narav rečenice kao jezične jedi­
nice. U diskurzu se nižu rečenična ustroj­
stva. Na kraju svakoga od njih može biti 
rečenična gran ica, al i  ne mora. Hoće l i  je 
b i t i  i l i  neće,  to zavisi  od toga kako go­
vornik  ili pisac gradi diskurz. Gramatički 
du lj i n i  rečenice nema ograničenja. Gra­
nica joj je u diskurzu ipak potrebna radi 
odmora.  ako bi njegovo praćenje bez toga 
b i lo prenaporno. S to se pak t iče odnosa 
međ uzavisnosti rečeničnih ustrojstava u 
diskurzu što u njem slijede jedno iza dru­
goga, posve je svejedno da l i  granica me­
đu nj ima i'ma status rečenične ili ga nema. 
Dok se radi samo o tome, svejedno je da li 
s u  granice rečen ičnih ustrojstava ujedno i 
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rečenične granice i l i  nisu. Između složene 
rečenice i d iskurza nema onakve načelne 
razlike kakvu mnogi ,  pa i Pranjković ,  za­
mišljaju da postoj i .  U sintaksi nas pojam 
razine i onako ne vodi daleko. Tu treba 
razlikovati razine poj mova i pravila, a n e  
razine  jedinica i nj ihovih  postava. Oko 
koordiniran ih rečenica i d i sk urza doista 
nema n ičega što bi  valjalo izboriti .  Nema 
tu nikakva proboja. 

Nerašč išćen ostaje i Pranjkovićev 
pogled na položaj s in takse između gra­
matike i semantike. Medu nj ima postoj i  
bitna povezanost i oštra razlika. Gramati­
ka jest semantika, zapravo njezin odabran 
dio, izbor značenja raspoređenih kao gra­
matička obilježja u kate gorije koje se u 
svakom značenjskom sklopu javljaj u  
obvezatno jednim od sebi pripadnih zna­
čenja, jedn i m  gramat ičkim obilježj e m .  
Tako se u značenjskim sklopovima obve­
zatno javlja zalihost bez koje jezična ko­
munikacija ne bi  mogla funkcionirati .  

Gramatika je dakle  seman tika,  a l i  
posebna semantika, vrlo strogo određena i 
propisana bez obzira na to koliko je po­
trebna da se izreče određen smisao. Može 
se čak reći da je gramatika zal ihosna se­
mantika. poklad zalihosti bez koje jezik ne 
može s luž i t i  svojoj svrs i .  Odatle pak 
slijedi da jezična značenja pripadaj u  i l i  
gramatičkoj i li slobodnoj semantici ,  gra­
matička semantika. a to će reći gramatika, 
od davnine se već opisuje i propisuje, pa je 
razmjerno dobro poznata. S I obodna je  
sem antika nasuprot tomu najvećim d ije­
lom još posve neistražena. Pranjković se 
pak priklonio jezikoslovnom u smjeru koji 
umjesto cla upre sve snage i istražuje slo­
bodnu  semantiku jer je bez toga potpun 
jezični opis nemoguć.  a odnosi u diskurzu 
ostaj u  neuhvatljiv i .  svom si lom radi  n a  
tome da š to v iše s lobodne semant ike 
uključi u gramatiku smatraj ući  da će tako 
najbolje pomaknuti  naprijed jezikoslovnu 
spoznaju .  To se pak ne može dobiti  tako 
jeftino. Gramatička semantika prepoznat­
lj iva je razl ič i ta od s lobodne.  ako i n ij e  



60 

uvijek lako određeno povući gran icu koja 
dijel i  jednu od d ruge.  

S lobodna se semantika najlakše može 
gurati u gramatik u  tamo gdje je gramat ika 
najotvore n ija ,  a to je s in taksa. Njezina 
gramatička obilježja nisu sva još ni obve­
zatno utvrđena n i t i  raspoređena u katego­
rije koje učenici  m emoriraj u ,  kako je to 
već odavna u morfologij i .  U s in taksi 
Pranjković n alazi prostora i za ovakvo 
rasuđ ivanje: "Dru g im riječima, jukslapo­
zicij skim bi se smatrale strukture kod ko­
j i h  odnos medu d ije lovima n ije gramati­
kal iziran'" (str. 1 39) .  Ne razabire da t ime 
sam kaže kako t i  odnosi nisu s intaktički. 
ako j e  s in taksa dio grama tike. a od toga 
polaz imo.  I sto  to kazuje Pranjković i 
ovako: '"Te su razlike čak i takve naravi da 
bi se možda moglo govori t i  o sin takt ički 
ili leksičko-sintakt ički izraženoj zavisnosti 
(kod j ukstapozicijskih zavisnih s truktura), 
s jedne strane,  i morfološki ili formalno­
sin takt ički i zraženoj zavisnosti (kod vez­
n i čkih zavisnosloženih rečenica) . s druge 
strane" (s tr. 140). Tu se v idi  daje si tllaksa, 
tj . prava s intaksa, Pranjkoviću leksič ko­
-semant ička s intaksa, dakle  ne gramatička 
( ! ) . a njoj nasuprot stoj i ,  očito kao manje 
prava i manje vrijedna.  morfološka i l i  
formalna s in taksa. dakle gramatička. 

Pranjković je u tome vrlo eksplicitan. 
On piše i ovo: "Međut im, č injenica .da je 
zavisnost jukstaponiran ih struktura uvje­
tovana ( samo) leksičkosem:rnt ički n e  
z n a č i  da je o n a  s i n takt ički  i relevantna .  
Naprotiv.  moglo bi  se - samo na prvi po­
gled paradoksalno - ustvrditi da je to za­
pravo s i l l lakt ička zavisnost u pravom 
smislu riječi jer je kod ekspl ici tn e  subor­
dinacije zavisnost, pored ostalog. uteme­
lje n a  i na  morfološk i m ,  a ne samo n a  
»prav im« s in takt ičkim sredstvima.  Z a  
j ukstapozicijski tip zavisnosti moglo bi se 
reći da je - bar onda kad je riječ o zavis­
nos t i  koju u vjetuj u  g lagol i  govorenja. 
m išljenja. osjećan ja  i sl .  - po mnogo čemu 
analogan odnosu između tzv. glagola ne­
potpuna značenja  ( i l i  glagola s tzv. se-
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mant ičkom nedovoljnošću, općeni tošću i 
s l . )  i nj ihovih »dopuna« ( usp. npr.  m oći 
izdržati, praviti probleme, zna ti pjevati, 
znali pjesmu, znati pjevati pjesmu, početi 
učiti svirati i s l . ) '' (s tr .  1 46) .  Jasno nam 
dakle kaže da se tu radi o značenju, al i  i to 
da je prava sintaksa utemeljena leksičko­
semantičkim odnosima, a ono što je lek­
s ičko suprotstav lja se po defin ic ij i  gra­
matičkomu. M noga razlaganja u toj k njizi  
i njihovi zaključci razumlj iivi su samo ako 
se shvate u svjetlu takva mišljenja. 

Tu se rasula suvislost. Hoće l i  to reći 
da prava s in taksa treba da bude izvan 
gramat ike? To se r:1Z1n išljanje zasniva na 
opravdanom osjećaj u da s intaksa kao dio 
gramat ike ne obuhvaća sve odnose u sla­
ganju rečenica  i nj ihovih d ije lova, n e  
opisuje puno ustrojstvo j ezičnoga znaka.  
No rušeći granicu između gramat ičke i 
slobodne semantike tako kako on to č in i ,  
s tvarajući na  tom pogran ičju prostor ne­
određenosti  i nes igurnos t i .  Pranjkovi ć  
unaprijed onemogućuje d a  s e  razabere ono 
što je tu doista najbi tn ije :  točan odnos iz­
meclu nj ih ,  napetost i njome uvjetovana 
dinamika koja ga odred uje .  S toga se takvo 
jezikoslovno rasućlivanje ne može smatrati 
punovrijednim . 

I sto j e  kada Pranjković uvodi zatvo­
rene strukture implicitne koordinac ije kao 
sintakt ičku , dakle gramat ičku . pojavu .  
Nj ih po  njegovu mišljenju '"karakterizira 
dvodijelnost i više i l i  manje određen smi­
saoni odnos" (s tr .  1 5 3 ) .  Pa onda navodi  
kao primjere: Sloboda nema krila, ima 
.štake ili To nisu ljudi, 10 je stoka ( str. 1 53 
i 1 54 ). Dvod ijelnost tu .  međ u t i m ,  uopće 
nije gramatičko svojstvo t ih dviju složenih 
rečenica.  nego pro i zl a z i  i z  dvoj č a n e  
opreke zanijekanosti i njezine odsutnosti, 
a u drugom primjeru i i z  leksičke, n e  gra­
matičke, opreke između riječi ljudi i riječi 
s/oka. U primjeru pak Ovdje je u vijek 
sunčano, 1amo kišovito ( str. 1 54) n ikakve 
dvodijelnosti i nema. tek smisao te složene 
rečen ice je takav da se jedna pojava su­
protstavlja drugoj, pa tek po tome imamo 
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u njoj dva dijela. Rečenica Ovdje je uvijek 
sunčano, tamo kišo vito, ondje maglovito 
s intaktički se od nje n i  po čemu ne razli­
kuje. A i tri gramatički odreclene demon­
strat ivne  osnove ne stvaraju tu nikakve 
s intaktičke trodijelnosti. Moguće je i Ov­
dje je uvijek sunčano, tamo kišovito, ondje 
maglo vito, drugdje sniježno, ponegdje 
sunlTačno. I tako dalje bez ikakvih ogra­
n ičenja. A kada b i  se dodao člnn svagdje 
neugodno bio b i  to završetak samo po 
smislu i po stilskoj vrijednosti, al i  n ikakva 
sin taktička zatvorenost. Očito je da uve­
den i poj movni aparat, razl ikovanje otvo­
ren ih  i zatvorenih struktura impl icitne 
koordinacije  nije valjan i ne služi svrsi. 
Odatle se l ijepo vidi kako je visoka cijena 
koja se plaća za nerazlikovanje gramatičke 
od slobodne semantike. 

Nedosljednost Pranjkovićeva teoret­
skoga pristupa očituje se i u tome što je  
u loga teorije  valentnosti u njem samo 
epizodistička. Spominje se tek onda kada 
je piscu zgodno poslužiti se njome. A za­
pravo je to temeljna teorija s pretenzijom 
prema totalitetu u sintaktičkom opisu. U 

j ednom j e  radu  Pranjković njezin u pri­
mjenu ipak proveo dosljedno pišući o va­
len tnosti i m enskih riječi , nazivajuć i  je 
pritom vrlo uspjelo njihovim spoj idbenim 
svojstvima (str. 46-55) .  No upravo time je 
takav pristup doveo ad absurdurn. Očito je 
naime da se opis primjera kakvi su pismo 
prija telju, odlazak k prijateljima, iznaj­
m ljivanje stana za kockarnicu, život na 
selu .. sva(1a oca s majkom, prodaja robe 
kupcima preko zastupnika ne može valja­
no i dosljedno uvrstiti u i ntegrirani  s in­
taktički opis bez veze s izrazima pi.§e pri­
jatelju, odlazi k prija teljima, iznajmljuje 
s tan za kockarnicu, živi na selu, otac se 
s vađa s majkom, prodaje robu kupcima 
preko zastupnika, pa se tu ne radi samo o 
spoj idben im svojsvima imenica i o njiho­
v u  što i scrp n ijem nabrajanj u .  Druga je 
stvar p ak s lju ba v  prema bližnjemu i l i  
želja za uspjehom jer tu  nema takva su­
stavnog odnosa. Ne može se naime reći 

6 1  

*ljubi prema bližnjemu i l i  *želi za uspje­
hom nego jedino ljubi bližnjega i želi us­
pjeh. Nije to i sto kao težnja za sa vršen­
stvom. gdje postoji i teži za savršenstvom. 
Na taj se način bri šu relevantne razlike. 
Ne uočava se ni  to da u primjeru prodaja 
robe kupcima preko zastupnika zapravo 
imamo predikat, izravni objekt, neizravn i  
objekt i pr i ložnu  oznaku. U pr imj erim a  
gla va šećera i glava hajducima nedvojbe­
no se radi o imeničkim atributima u kosim 
padežima.  Nabrajanje i gomilanje tako 
ncprimjereno shvaćenih va lencijskih od­
nosa čin i  opis nezgrapnim i pretrpanim, 
zatvara put prema uočavanju integriranosti 
sustava i otkrivanju skrovitih pravilnosti u 
njem. Opis tako ostaje samo na površin i ,  
na kojoj se  ne pokazuju sustavn i  odnosi 
što postoje u hrvatskoj sintaksi. Ima jezi­
ka. takvi su npr. engleski i francuski,  a 
donekle i njemački, pri opisu koj ih se ta­
kvom plošnom metodom dop i re n ešto 
dalje. Za san skrt, stari grčk i ,  l a t inski, 
hrvatski i druge slavenske j ezike ona j e  
slabo prikladna jer s e  u nj ima brzo dolazi 
do gran ice iza koje ona više ne opisuj e  
relevantne sintaktičke odnose. 

Tko upozna sti l Pranjkovićeva m iš­
ljenja i izražavanja. pokazuju to i odlomci 
koj i su ovdje navoc!eni ,  osjeća da se on 
grozi od kategoričkih iskaza. Na jednom 
mjestu on to u polemici  sa  Stjepanom 
Babićem pokazuje i i zričito: "Od sv ih  
kategoričkih tvrdnji koj i m a  obi luje ovaj 
ulomak „. jedino bismo se mog li složiti s 
onom da nema bezvczničkih zav isnih re­
čenica ako se pod tim poj mom podrazu­
mijevaju posebne i/i li cjelovite sintaktičke 
jedinice, al i to nikako ne znači da je t ime 
problem asindetske zavisnosti riješen „ . "  
(str. J 18 ,  bilj. 197) .  Pa naravno da nije. Al i  
se  on ne rješava u okviru sintakse, a to  će  
reći gramat ike, nego u okviru semantike 
diskurza. I Pranjković je u svojoj knj i z i  
nedvojbeno dao tomu vrijednih pri nosa. 
Mora tek shvatili da u gramatici i u jezič­
nom opisu tvrdnje mornju biti kategoričke. 
Inače nisu valjane. Druga j e  stvar koje sve 
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nedoumice s toje iza njih. Jezikoslovno se 
umijeće dobrim dijelom i sastoji u Lome da 
se nađu one kategoričke tvrdnje koje će.  
postavljc·ne u raslojenu hijerarhiju, za od­
reclcnu svrhu nadigrati nedoumice. Treba 
razumjet i  kakva je takvim tvrdnjama na­
rav. Tako kategorička tvrdnja kako bez 
vezn ika nema sintaktički (Babić je to  na 
mjestu koje Pranjković citira l ijepo istak­
nuo) - da nema dakle sintaktički zavisnih 
rečenica, tvrdnja nad kojom naš autor živo 
negod uje . n aprosto nije vrijedna takva 
otpora i pobune.  Njezina se apodiktičnost 
temelji  n a  misaonom kontekstu  odabra­
nom tako strogo i ekskl uzivno da je ona 
doduše nedvojbeno is t in i ta .  ali to može 
b i t i  samo zato jer je u svojem kontekstu 
gotovo tautološka i po tome trivija lna. Taj 
kontekst je ovdje upravo objašnjen. Sva 
pi tanja koja zaokupljaju Pranjkovića mo­
gu se legitimno postaviti .  tek ne tako da se 
ruši  post ignuta jasnoća,  post ignuta mo­
gućnost kategoričkoga tvrđenja, a da se ne 
nadoknađuje drugom. Takva nam je mo­
gućnost potrebna hoćemo li jasno i suvislo 
misli t i  i govori t i  o jeziku, svjesno vladati 
i baratati  njime. 

Doš l i  smo tako do srži. Doista. jezi­
koslovno rasuđivanje nema propisanoga 
i s lrndiš ta  i t i jeka. Nema za nj nače ln ih  
ogran ičenja. A l i  i t u  vrijede riječi apostola 
Pavla:  ' "Sve mi je dopušteno, ali mi n ije 
sve na korist'' ( l .  poslan ica Korinćanima 
6, 1 2). Jezikoslovno razmišljanje kakvo je 
Pranjkovićevo sigurno nam n ije na korist 
ako ćemo gradi t i  cje lovi tu  s in taksu i 
smještati je u potpun jezični opis. Ono nije 
loše ako se hoće pokazati  oštro u m l je i 
posvjedoči t i  kritički odmak od široko 
prihvaćen ih shvaćanja. Nije loše ni onda 
ako se a n al iziraju primjeri i razmatraju 
pojedine sintaktičke pojave prije nego se 
krene prema uvrštavanju u sveobuhvatan 
opis. Ali to razmišljanje ne upućuje prema 
njemu.  ne pripravlja za nj. Zato je domet 
takva jezikoslovlja ograničen.  Nastupa 
zahtjevno, a ostaje bljedunjavo. Ne dopire 
do bitnog. I kada Pranjković u Proslovu za 
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svoju Hrvatsku skladnju kaže: "Osim to­
ga,  volio bih da ona bude i kakav-takav 
poticaj za in tenzivniji rad n a  jednom me­
todološki jasno koncipiranom priručnik u  
sin takse hrvatskoga standardnog jezika, 
kakav nam u ovom času bitno nedostaje", 
onda od te knjige očekuje nešto što ona, 
t akva kakva jes t ,  n ikako ne  može dati.  
Nije za to odabr;io pravu školu,  nije kre­
nuo pravim pu tem. 

Inače je Pranjkovićeva Hrvatska 
skladnja l ijepa i vrijedna knjiga. Njezin  
autor umije oštro zapažati i istančana ra­
s uđ ivat i .  Njegove rasprave su , osobi to  
ovako skupl jene.  ozbiljan prinos pozna­
vanju nekih do sada manje proučavanih i 
stoga slabo poznatih pojava oko rečenica 
hrvatskoga književnog jezika i njihova 
nizanja u diskurzu. Osobito treba istaknut i  
da je Pranjković u svojim skupljenim ra­
dovima dao ozbiljan prilog semantici dis­
kurza na hrvatskom materija lu  i t ime 
st vorio trajnu vrijednost. A v e l ika je i 
vrijednos t skupljenih i predočenih pri­
mjera iz hrvatske književnosti . Knjiga  o 
sin taksi tako postaje i svojevrsnom an to­
log ijom, što i treba cla bude. Vodi nas do 
praga st i l istike, ako i sama ne ulazi u nju. 

I o sti l istici samoga autora ne može se 
govoriti nego pohvalno. Hrvatska skladnja 
pisana je izrazito l i jepo. Taj dojam ne  
može pokvariti ni to  što autor nije imun na 
pomodnu jezikoslovnu sklonost da pre­
obi lno rabi prigodne in ternaciona l izme 
pokupljene s raznih strana iz l i terature ,  pa  
i tamo gdje ne  pomažu da se  izrekne nešto 
što se ne da izreći ustaljenim gramatičkim 
nazivljem. Previše je tu. bar za moj ukus, 
faktivnosti  i restrik t ivnost i ,  konektora, 
relat ivizatora. modifikatora i kvantifika­
tora. subjunktora i in tenzifikatora. Pravi 
mal i zoološki vrt terminološke egzotike , 
da se i mi malo, bez smrtne ozbiljnosti ,  
poi gramo s tranim riječima. I t u  s e  može 
reći :  manje bilo bi više. Ozbiljna je nagrda 
jedino olako i površno preuze! ang lizarn 
klauza. Samo u engleskom se na ime t aj 
la t inski naziv javlja pri lagođen prema 
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svojem temeljnom obliku clausa, i to u 
svim značenjima, u drugim je pak jezici­
ma, i opet u svim značenjima, prilagođen 
prema la t inskoj umanjenici  clausula ,  u 
hrvatskom kao klauzula, i u tome nam je 
l iku svima dobro poznat.  S toga treba da 
glasi tako i kad ga rabimo kao sintaktički 
naziv .  Nema značenjske razlike između 
naziva klauzula i k lauza, pa nema nikakve 
potrebe za t im nazivnim dvojstvom. A 
klauza n ikako ne odgovara hrvatskoj tra­
d ic ij i ,  odbac uje  izbor koji je već davno 
učinjen i potpuno se potvrdio. 

Hrvatska je skladnja Ive Pranjkovića 
knj iga koja nas obogaćuje .  N i tko koga 

KOJ I JE TO DJED BOZićNJAK? 

Fl2Il ?.����k'��mč l���:i%�j�O�J�5��/;; � gora riječ 1993. godine ovo: Djed 
Božićnjak - zamjena za komunističkoga 
Djeda Mraza ili srpskoga Božić-Batu  
( Vjesn ik ,  8 .  1 . , s t r .  23A) .  S t im u svezi 
nekoliko napomena: 

1 .  Svi m i  Hrvati katolici  vjerujemo u 
Isusa i u to da se on rodio u Bet lehemu, 
onako kako nas iz malena uči naša sveta 
katol ička Crkva, pa i našoj djeci darove za 
B ožić  donosi Mali Isus (a ne nikakav 
Djed, pa n i t i  Djed B ožićnjak) .  Niknda 
našoj djeci  darove n i  za Božić. n i  za Novu 
godinu nije donosio n ikakav Djed , pa n i  
Djed Mraz komu nistički; 

2 . Oni, pak. koji nisu kršćani i ne drže 
do B ožića, oni  za božićne blagdane i ne 
darivaj u svoj u djecu,  pa i m  također ne 
treba Djeda Božićnjaka . 
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zanima hrvatska ili opća sin taksa neće je 
uzeti u ruke bez dobitka. Treba stoga iz­
reć i  zahvalnost autoru, t reba zahvali t i  i 
nakladniku koji se u teškim vremenima 
od lučio na takav pothvat  i ostvario ga .  A 
svima koji se ozbiljno zan imaju  za hrvat­
ski jezik treba preporuč i t i  cla tu  knj igu 
uzmu u ruke, pročitaju je i prouče. Znajući 
za sve ono što bi ona trebala bit i ,  a n ije ,  
valja  to učini t i  radi  onoga što ipak jest .  
Time,  naime, uza svu metodološku nedo­
statnost može bit i  i korisna. 

Radoslav Katičić 

Djed B ožićnjak nasilno je mijenjanje 
bivšega komunističkoga Djeda Mraza koje 
ne postiže c ilj, jer je Djed Božićnjak izvan 
izvornoga hrvatskog katoličkog duha, pa 
stoga i Djed Božićnjak ide u isti koš u kom 
je i Djed Mraz. Djed Božićnjak asocira na  
Djeda Mraza, a osim toga, umjetna je ko­
vanica koja ne može prikriti svoje jezično 
anti hrvatstvo. Vjerojatno je  Djed B ožić­
njak nikao u nekoj l ibera list ičko-napred­
njač koj i u vjerskom pogledu ind ifcren­
tističkoj glavi koju je umišljena i ntelek­
tual ist ičnost uzdig la u neke nadnacionalne 
i nadpovijesne sfere. Treba se čvrsto za­
uzeti  protiv takvih izraza kao što su Djeci 
Božićnjak i još više pro t i v  nj ihovoga 
mogućega unošenja u naš hrva tski jezik,  
koj i je stoljećima bio i namjerno kvaren .  

Dakle Mali Isus, a ne n ikakav Djeci, 
pa ni  Djed Božićnjak. 

Nikola Bićanić 


