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About Miroslav Krleža 's Language 

S ince the language of M. Krleža, one of the greatest Croatian writers, has not been properly 
investigatcd, impressionistic judgements range from its rejection as very bad to its acceptance as 
a fine example of contemporary Croatian. The present author takes the view that a good writer 
cannot write a bad language, an<l goes on to show that Krleža was a great writer also on the l in­
guistic plane. 

MAĐARSKI ELEMENTI U KRLEŽINIM DJELIMA* 

Mile Mamić 

adarski jezik, gotovo sa svih strana okružen slavenskim jezicima, pr-imao je  

mnogo riječi iz  pojedinih slavenskih jezika, ali je  i on na razne načine utjecao 
na jezike susjednih slavenskih naroda. Hrvatskomu jeziku s obzirom na njegov 

odnos prema mađarskom pripada istaknuto mjesto među svim slavenskim jezicima. To 
vrijedi za sve pojavne oblike hrvatskoga književnog jezika u njegovoj povijesti, ali 
naravno ne za sve njegove tipove jednako. Nije stoga iznenađujuća činjenica da vrlo rano 

na hrvatskom jugu nalazimo. i to kao općeprihvaćene madarizme, npr. beteg u Zora­
nićevim Planinama i wsag u Marulićevoj Juditi. U prilog posebnosti hrvatsko-mađar­
skoga jezičnog odnosa govori i podatak da se hrvatski i mađarski nalaze usporedno u 

Vrančićcvu peterojezičnom 1ječniku.1 A da međusobni jezični utjecaji nisu bili jedno­
smjerni, nego da su se hrvatski i mađarski uzajamno obogaćivali, govori Vrančićev 
dodatak spomenutom rječniku Vocabula Dalmatica quae Ungari sibi usurparunt, premda 
danas znademo da neke pojedinosti nisu točne. kao npr. da je riječ rusag hrvatska riječ 
preuzeta u mađarski.2 I tako krivi Yr:rnčićevi navodi im::iju jednu drugu vrijednost: oni 
nam neizravno svjedoče da su ti hungarizmi, što ih on sm::itra kro::itizmima u m::iđ::irskom, 
bili već u ono doba općenito prihvaćeni kad su ih Hrv::iti osjeć::ili domaćima. 

Kad se govori o mađarskim elementima u hrv::itskom jeziku. v::ilja imati n::i umu da 
je neko vrijeme supostojalo više književnojezičnih tipova hrv::itskoga jezika (n::i ča­

kavskoj. k::ijkavskoj i štokavskoj osnovici, zatim hibridni). Nonn::ilno je da mađarski 
utjecaj na sve te književnojezične tipove, pa ni na njihove razgovorne oblike, nije bio 
jcdmk. Petar Skok. govoreći o aloglotskim elementima u M::irulića, svrstava ih ovim 

* Referat održ.an na znanstvenom skupu o Miroslavu Krleži u B udimpešti 19. X. 1993. 
1 Faust Vrančić, Diclionarium quinque nobilissimarnm Europae lingu:irnm, Venetiis, 1595 .  
� Ha<lrovics pokazuje kako je  ta  riječ preuzeta prema starijem mađarskom l iku  urusz.ig, urszJg; 

vidi djelo u bilj. 5. str. 441. 
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redom: romanizmi, grecizmi, turcizmi, hungarizmi. germanizmi.3 A Viktor Žmegač, 
pišući o stranim elementima kojima je znatno proširena clijalektalna osnovica Krležinih 
Balada, nabraja ih ovako: njemački, mađarski, latinski „.4 Premda se formalno radi o 
dvama djelima iz različitih razdoblja, što je sasvim zanemariva kad znamo vremenski 
raspon Krleži na jezika u Baladama, potpuno je očito da mađarski elementi ne zauzimaju 
jednako mjesto u svim područjima hrvatskoga jezika, u svim njegovim književnoje­
zičnim tipovima. 

O mađarsko-hrvatskom jezičnom odnosu napisano je dosta manjih radova, što je 
plod marljiva rada mnogih slavista i hungarologa. posebno hrvatskih i mađarskih. U 

novije vrijeme pojavila su se dva opsežnija rada koja zaslužuju posebnu pozornost, te 
ćemo ovom prigodom nešto o njima reći. Godine 1985. u Budimpešti je objavljeno na 
njemačkom jeziku golemo djelo Ungw"i.sche Elemente im SerbohoaUschen, istaknu­
toga jezikoslovca Uszla Hadrovicsa. To se djelo bavi više '·vidljivim" utjecajima ma­
đarskog jezika na tu·vatski na svim jezičnim razinama (glasovnoj, tvorbenoj. sintaktičkoj, 
semantičkoj, posebno na leksičkoj).5 Nekoliko godina kasnije.,godine 1989. istaknuti 
mađarski slavist Tstvnn Nyomnrkay objavljuje (također na njemačkom jeziku) opse:t.an 
rad Ungaiische Vorbilder der kroatischen Spracherneucrung, u kojem pokazuje ma­
đarske utjecaje pri obogaćivanju hrvatskoga leksika u 2. polovici 19.  stoljeća. kad su 
"vidljivi" mađarski utjecaji zbog jakoga jezičnog purizma bili neznatni.6 Na temelju 
izabranih zakonskih tekstova, kojima je izvornik bio mađarski. a prevedeni su i na 
hrvatski, a koji obuhvaćaju nekoliko važnih uporabnih područja jezika (školstvo, upravu 
i pravo, vojsku. poštu, željeznicu), Nyomnrkay vješto i pronicljivo traži moguće ma­
đarske utjecaje na semantičkoj razini, dakle medu prevedenicama i semantičkim posu­
đenicama. Ta dva vrijedna djela, koja se međusobno dopunjuju, dograđuju prikazana su 
s kritičkim osvrtom čitateljima časopisa Jezik.1 Jedno i drugo djelo na svoj način, iz­
ravno i neizravno, govori o posebnosti mađarska-hrvatskoga jezičnog odnosa. Spome­
nimo još da je Nyomnrkayevo djelo zamišljeno kao prethodnica opsežnijeg projekta u 
kojem bi se pokazao utjecaj i zračenje mađarskog jezika na jezike susjednih podunavskih 
naroda. U tom dakle projektu hrvatski je jezik došao prvi na red. što također govori u 
prilog posebnosti hrvatsko-mađarskoga jezičnog odnosa. Posebnost mađarska-hrvatskih 
jezičnih utjecaja Hadrovics objašnjava personalnom unijom Hrvatske s Mađarskom, ali 
ističe i jednakost vjere kao bitnu sponu u mađarska-hrvatskom savezu.8 Tu tvrdnju on 
potkrepljuje brojnim primjerima mađarskoga utjecaja na kajkavsko kršćansko nazivlje, 
gdje se ti utjecaji pokazuju i kao izvorne madarske posuđenice ( aldov, valuvati, žoltar) 
i kao semantičke posuđenice (h ižni zakon, hištvo ) i kao jednake adaptacije latiniteta u 

3 Petar Skok, O stilu Marulićeve Judite. u knjizi: Zbornik li proslavu pe1s1ogodiš11jicc rođenja 
Ma1k;i Marulića 1450-1950, Djela JAZU, 39. Zagreb MCML. srr . 165.-241 .  

4 V iktor Zmegač, K.rležini evropski obzori. Znanje, Zagreb, 19 86. 
5 L\szl6 Hadrovics, Ungan·sche Eleme111e im Serbokroa1ischen, Budapest. 1 985. 
6 Istvan Nyornarkay, Unga1"ische Vorbilder der kroalisc:hen Sprachernet1erung, B udapest. 1989.  
7 Prikaz Hadrovicseva djela napisao je V alentin Putanec, Jezik, XXXIII., 3, str. 89.-93 . ,  a 

Nyomarkayeva Mile Mamić, Jezik, XXXIX„ I. str. 27.-30. 
8 N .  dj . ,  str. 33 .  
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Mađarskoj i na  kajkavskom području (nastavci -uš, -um, -om ). Nasuprot tako snažnom 
u tjecaju mađarskoga jezika na  kajkavskom prostoru Hadrovics ističe kako je  taj utjecaj 
bio m nogo slabij i u srednjovjekovnoj Srbij i i Bosni .9  Tijesna povezanost Hrvatske s 
Mađarskom omogući vala je i jezične u tjecaje,  a l i  su oni ipak najveći  u sjevernim 
hrvatskim područjima, posebno u kajkavskom književnojezičnom tipu, pa i u h ibridnom, 
a manj i  u čakavskom i š tokavskom . Hadrovics uočava bitnu č injenicu da m ađarski 
elementi pripadaju biti  kajkavskoga književnog jezika. Različitu zastupljenost mađarskih 
elemenata u pojedinim tipovima hrvatskoga knj iževnog jezika vidjel i  smo i iz redo­
sl ijeda inojezičn ih  elemenata u spomenutom Skokovu i žmegačevu radu. S tatus ma­
đarizama u Marul ićevoj Juditi i Krležinim Baladama bitno je razl ičit,  što vrijedi i za 
nj ihove šire sredine. Tragajuć i  za korijenima Krležina Kerempuha, zapravo njegova 
jezika, i Vončina ističe čvršću povezanost hrvatskoga jezika s mađarskim:  "Nipošto ne 
b i  trebalo zanemarit i  činjenicu da je pri kajkavskom preuzimanju aloglotskih elemenata 
važnim posredn ikom bio mađarski jezik (preko kojega nisu, glasovna izmijenjeni, stizali 
samo pojedini germanizmi „ .  nego i obilje latinskih riječi) ." 10  On to potkrepljuje po­
datkom kako tri stara kaj kavska rječn ika imaju za latinsko psalmus odreda lik žoltar 
(mađ. zsoltar). 

Sve što je rečeno o mađarskim elementima u hrvatskom jeziku uvod je u našu temu 
o mađarskim elementima u Krležinim djelima. Stečene spoznaje o različitosti tih u tjecaja 
u hrvatskoj knj iževnojezičnoj štokavšt ini  i hrvatskoj knj iževnojezičnoj kajkavštin i  
olakšat će nam da š to  bolje i stražimo, otkrijemo, shvatimo i vrednujemo mjesto, zna­
čenje, brojnost i ulogu mađarskih elemenata u Krležinim štokavskim djel ima i u nje­
govim Baladama Petrice Kerempuha - kapitalnom djelu novije hrvatske književnosti -
nastalom sto god ina nakon uvođenja hrvatskoga knj iževnog jezika na štokavskoj 
osnovici kao zajedničkoga jezika svih Hrvata - djelu napisanom na hrvatskom kaj­
kavskom književnom jeziku sto godina nakon njegove službene književnojezične smrti. 

Da bismo bolje vidjel i  različitu zastupljenost i vrijednost mađarskih elemenata u 
Krležinoj kajkavštini  i štokavšt in i ,  promatrat ćemo njegova štokavska i kajkavska 
književna djela napose. Pri u tvrđivanju mađarskih elemenata u Krležinoj kajkavštini uzet 
ćemo njegove Balade Petrice Kerempuha, a za u tvrđivanje tih elemenata u njegovoj 
štokavšt in i  poslužit će nam romani Povra tak Filipa Latinovicza i Na rubu pameti i 
Izabrane novele u izdanju Pet stoljeća hrvatske knj iževnosti .  Tu su uzete novele Bitka 
kod Bistrice Lesne, Smrt Franje Kadavera, Sprovod u Theresienbwgu, Vražji otok, Smrt 
bludnice Marije, Hiljadu i jedna smrt, Cvrčak pod vodopadom i Djetinjstvo. Ograničit 
ćemo se uglavnom na leksičke (tj .  vidljivije) elemente iz mađarskoga jezika u Krležinoj 
kajkavštini i štokavštini. 

Leksik Krležinih Balada već je dobro istražen ,  pa su i mađarski elementi u njemu 
u glavnom poznati .  U Baladama nalazimo oko 120 riječ i mađarskoga podrijetla i l i  i z  
drugih jezika uz očito mađarsko posredništvo. Tomu bi valjalo dodati mnoge riječi s 
mađarskim izgovorom latinskoga s ( Herodeš, koruš . .. ) , s mađarskim načinom prihva-

9 Isto, str. 36 .  
1 0  ]osip Vončina, Korijeni Krležim Kerempulw, Zagreb, 1991 . ,  s tr. 209. -210 .  
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ćanja latinizama (Dekretom, T1jpaTtito111, Kaptolom, Privilegijom . . .  ) ,  a i palataliziranje 
nekih suglasnika u njemačkim i latinskim riječima upućuje na mogući mađarski utjecaj 
(činž, njem .  Zins, !at. census; šorš, Jat. sors; ožuraš, Jat.  usura . . .  ) .  Valja napomenut i  da 
B alade nisu tako opsežno ni leksički bogato djelo. One imaj u  oko tri tisuće i dvjesta 
riječi .  S pomen imo i to da se među dominantnim riječima (krv i galge) nalazi i mađa­
rizam h ahar. Te tri riječ i  predstavljaju na s imboličan način tri b i tna leksička sloj a  
kajkavštine.  Zašto j e  Krleža upotrijebio hungarizam haha.r, a ne krvnik u bilo kojoj u 
skladu s jezikom Balada mogućoj fonemskoj realizaciji ,  sasvim zadovoljavaj ući odgovor 
i objašnjenje dao je Vončina. 1 1 On kaže da Habdelićev 1ječnik ne poznaje riječ Kerunik 
= kervnik),  nego samo Haha.r i izvedenice, da prvi dio Belostenčeva rječn ika pod Ca.r­
nifex ima doduše Henka.r, HahaT, ke1vnik. (D.)  Kn.rvnik, da Belostenec u drugom dijelu 
rječn ika pod Kervnik upućuje na halrnr, a da pod Hahar označuje Karunik kao dalma­
tinizam, te da i Jambrešić pod Carnifex ima Hal1a.r, Kervnik, gdje se hungarizmu hah a.r 
daje prednost pred domaćom riječi.  Na temelju toga Vončina ispravno zaključuje da je 
starijim kajkavskim leksikografima bila običnija riječ hn.harnego kervnik, te da je  to bilo 
Krleži dovoljno da zaključi kako su riječi karvnik/kervnik dalrnatin izmi,  a da su za to 
stari kajkavci upotrebljavali riječ halwr. 12 Riječ hn.ha.r bila je sve do sredine 1 9. stoljeća 
normalna riječ za oznaku osobe koja je izvršavala smrtnu kazn u na našem kajkavskom 
prostoru. Tek nakon preporoda potiskuje je riječ krvnik u svojim različitim kajkavskim 
l ikovima, oslobodivši je za druga značenja (vucibatina, skitnica, snalažlj iv  i okretan 
čovjek), sve do potpunoga gubitka pejorativnosti .  

T o  što je rečeno z a  riječ h ahaJ" u hrvatskoj književnoj kajkavštini vrijedi i z a  m noge 
druge hungarizme u većoj ili manjoj mjeri, pa i za hungarizme u Krležinoj kajkavšt in i .  
:2:eleći revitalizirat i  pretpreporodnu književnu kajkavštinu, Krleža oživljava i m nogo 
toga što se u njoj stoljećima nataložilo. On rado poseže za svakim jezičnim elementom 
koji je postao sastavnim dijelom stare kajkavštine, koji je h.Toz duga razdoblja u nju ušao, 
s njom se srodio i postao njezinim bitnim obilježjem. A takvi jezičn i  elementi upravo 
su i brojn i  mađarizmi,  kojima obiluje stara kajkavšti na i Krležine Balade. Na nekim 
mjestima u Baladama nalazimo upravo nagom ilane m::iđarske elemente, kao npr. : 

Veliki i zmožni gospodin Verbeci ! I Orsaški tarnikmešter krala Matija.ša, I vuči  I je 
kmet::i plemenitaškeg Očenaša: I od boga da je stvoren Kaptolom, I Konvent, Spravišče,  
Privilegijom, I Klauzula i Dekretom . . .  

Sve r iječi  pisane kurzivom kriju stanovite veze s mađarskim jezikom, povijesti ,  
kulturom. 

Krleža se n ije služio samo starom književnom kajkavšt inom nego je posezao i za 
razgovornom. Do takvih podataka iz kajkavske starine mogao je doći iz Jambrešićeva 
rječnika, gdje su riječi koje pripadaju samo razgovornoj kajkavšt in i  označene sa vulgo. 
Među takvim riječ ima nalazi se često koji mađarizam. 

Evo još nekoliko leksičkih mađarizama iz Balada: alamižna (vrsta crkvene daće, 
rnađ. alamizsna), aldoma.š ( l ikovo, mađ. jldom:'.\s), aldu vati (žrtvovati ,  ocl mađ. :'.\ldot t) ,  
ašov (š t ihača, kopača, rilj::iča, m::iđ. :'.\s6), beteg (bolest, m::id. betcg). bičkn (džepni n ož ,  

1 1 Isto, str. 1 6. - 17 .  
12 Isto, str. 1 7. 
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mad. b icsag),  balvan (glup čovjek, mad. bilvany), cepeli.iJ (cipela, mad. cipello) , cipov 
(b ije l i  pšenični kruh ,  pšeničnjak, mad. cip6),  čaternja (cisterna, mad. csatorna), đemant 
(dragi kamen, dijamant, mađ. gyemant),  đoput (pamuk, mađ. gyapot) ,  đumber ( vrsta 
ljekovitoga korijena, mađ. gyomber), đula (g lobus, kugla, topovsko tane, mad. gyul) ,  
đunđ (b iserovo zrno, mađ.  gyongy), erdegata (vrsta psovke, mađ.  ordog + adta) , fačuk 
(izvanbračno d ijete, mađ. fattyu), falat (komad, d io čega, mađ. falat), fela (vrsta, sorta, 
mađ. fel), gomboc (knedla, valjušak, mađ. gomb6c), gulaš (vrsta jela, mađ. gulya), gumb 
(puce, mađ. gomb), harcer (ratnik, vojnik, od mađ. harc - borba, b itka), hasen (korist, 
mađ. haszon) i td.  

Ukorijenjenost tih riječi u hrvatskoj kajkavskoj književnoj tradiciji nije jednaka. Na 
temelj u  Rječnika hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika možemo vidjeti da su neke 
od tih riječi potvrđene samo iz Krležinih Balada (npr.  alamižna, ašov, bička, đemant, 
đula, gomboc, gula.s . . .  ), dok su druge obilno potvrđene u mnogim starijim izvorima, 
sasv im udomaćene (npr. aldomaš, alduvati, be teg, balvan, cepeliš, đumber, gum b, 
harcer, h asen „ .) . Njihova u domaćenost, ukorijenjenost vidi se i po tom što je mnoštvo 
novih riječ i izvedeno, tvoreno s t im riječima.  Evo nekol iko tvorenica s mađarskim 
leksičkim e lementom u Krležinim Baladama: betežen, čukla vec, đundonosen, đunđasti, 
falaček, gi.ngavohodec, h amižen, harcuvanka, hm-cuvanje, harcuvati, hasnovati, hoherka, 

hoheruvati, n ajčalamejši, oroslanski, pajdašica itd. 
Iskorištavanje riječi iz razl ičitih jezika za oznaku istoga poj ma om iljel i  je Krležin 

postupak u Baladama, kao npr . :  · 
Peklar pekla I od groba I do pekla „ .  Kolduš prosi: I kak p i lko I skolke nosi „. I 

Fehtar fehta I moli :  I pišivo zerno sol i „. I B istrički bogec I je baron, I na sprevodu mu 
I zvoni zvon.  

Kurzivom pisane riječi su aloglotska varijacija i stoga pojma.  Takvim n izanjem 
sinon ima, koji to i nisu jer ne pripadaju istom sustavu, Krleža rasterećuje drug i  jedan 
česti  postupak - ponavljanje iste riječi .  Poticaj za t akvo n izanje istoznačnih riječi , pa 
među nj im a i mađarizama, mogao je naći u bogatoj kajkavskoj leksikografij i ,  ali i u 
dru g i m  izvorima. Time se zacijelo žel i  podsjetiti da je odbačeni  kajkavski književno­
jezični izraz bio bogat, da kajkavština ima i jaku leksikografiju,  u kojoj se kajkavski 
izrazi nalaze usporedno s izrazima dru g ih naroda. Zeli se time dočarati kulturna sredina 
u kojoj se njegovala poznavanje stranih jezika. Sve je to u služb i  one unutarnje pobune 
koja je tjerala Krležu da upravo za stotu obljetnicu uvođenja štokavštine kao podloge 
za svehrvatski knj iževni jezik pokaže preporod iteljima kako su bi l i  u zabludi kad su 
tvrdi l i  da je samo jezik ' ' i l irski" prikladan za pjesništvo. 

Kako je kajkavski kao književnojezični izraz ugasnuo, on gubi i neka bitna obilježja 
knj iževnoga jezika (npr. polifunkcionalnost) jer mnoge njegove službe preuzima i za 
H rvate kajkavce v išestoljetni hrvatski književni jezik na štokavskoj osnovici .  Hrvatska 
kajkavština ipak nastavlja živjeti  kao živa riječ. Ali ona biva u leksičkom pogledu sve 
siromašnijom. Matoševom pjesmom Hrastovački nokturno kajkavština se budi na novi 
život. Matošev primjer slijedi l i  su mnogi. U tim dijalektalnim pjesmama nalazimo dosta 
stranih  riječi ,  posebno mađarizama, što je u skladu sa stanjem u književnojezičnoj 
kajkavšt in i ,  gdje su madarski elementi pripadali bili  toga jezika. U tom oživljavanju 
staroga jezičnog stanja vodeće mjesto pripada bez sumnje Krleži - njegovim Baladama. 
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P išući  o jeziku Franje Tuđmana, S tjepan Babić utvrđuje nekoliko smjerova u 
hrvatskom knj iževnom jeziku. 1 3 Prvi od nj ih ,  koji on uvjetno naziva nacionalnim, teži 
za jezičnom čistoćom. Drugi je, njemu nešto suprotan, nazvan internacionalistički m ,  a 
njegovim najkarakterističnijim predstavnikom označen je Krleža. Obilježje toga smjera 
je pretjerana uporaba stranih riječi, posebno internacionalizama. Ta Babićeva tvrdnja o 
Krleži pripravlja nas na to kako i Krležini štokavski tekstovi obiluju mađarizmima uz 
ostale tuđice kojima se njegov tekst odlikuje. Al i  u usporedbi s njegovim kajkavskim 
tekstovima njegova štokavština ima znatnn manje mađarizama. No u usporedbi s drugim 
hrvatskim piscima koj i potječu s kajkavskoga područja Krležini štokavski tekstovi imaju 
m nogo više mađarizama od drugih. On se doista uklapa u književnojezični smjer što ga 
je Babić naznačio i u njemu prednjači .  

Pokušat ćemo odgovoriti na pitanje zašto i u Krležinoj štokavštini  ima razmjerno 
m nogo mađarizama. Krležina ocjena Đalskoga može pomoći da barem djelomično 
odgovorimo na to pi tanje. Krleža je zahtijevao da bi  pisci  kajkavskoga narječja i u 
okvirima standardne novoštokavštine u sti lske svrhe mogli i morali iskoristiti i neke 
kajkavske elemente. A kako su medu tim kajkavskim elementima i mnogi mađarizmi ,  
i oni  onda zajedno s drugim pojedinostima kajkavštine ulaze i u štokavske tekstove. 

To je samo djelomičan odgovor. Razlog tolikoj uporabi madarizama u Krležinoj 
štokavštini valja tražiti i u samoj tematici, isprepletenosti hrvatsko-mađarskih veza i 
odnosa, te napokon u njegovu dobrom poznavanju mađarskog jezika, povijesti i kulture, 
što Krleža sve vješto iskorištava. 

U novijoj književnosti riječi mađarskoga podrijetla najviše sl uže za obilježavanje 
lokalnoga kolorita.  Takve uporabe madarizama nalazimo već u Senoe, Đalskoga i 
Matoša. Toga naravno ima i u Krleže. Ima u njega podosta madarizama koj i ipak 
nadilaze lokalni  kolorit .  Tako npr. uporabom mađarskih izraza mehet (= gotovo! po­
laza k ! ) ,  alam vašut ( mad . :lllamvasut = državna željezn ica) ,  viđaz (mad.  v igyazz = 
= pozor) Krleža želi istaknuti činjenicu da su u ono doba željeznice bile u mađarskim 
rukama.  Ima  medu tim madarizmima i takvih koji se ne dadu adekvatno zamijeni t i  
domaćom riječi, kao npr. menten (vrsta ogrtača na mađarski kroj), pala!§ (dugačka i teška 
sablja). 

Ukratko, i Krležina kajkavština i štokavština obiluju mađarskim elementima, ali njih 
je u kajkavštini više jer ih je inače više u kajkavštini, posebno u Krležinoj.  Ti su elementi 
u kajkavštini često stilski neutralni  dok su u štokavštini najčešće stilski obilježeni. Čak 
i ist i  mađarski elementi  u Krležinoj kajkavštini  i štokavštini imaj u  počesto razl ič i tu  
vrijednost. Reprezentativan primjer je riječ ha.har, koja u Krležinim Baladama znači  
samo krvnik dok joj se u nj�govim štokavskim djel ima značenje proširuje ( fakin,  
sk i tnica,  vucibatina, propalica, snalažljiv čovjek) .  Ta riječ u Krležinoj štokavš t in i  
potpuno gubi pejorativnost ( gotovo se  izjednačuje s riječi džentlmen).  

Evo još nekoliko madarizama iz Krležine štokavštine: bago.� (vrsta prostog duhana, 
obično za žvakanje. mad. bagos), l[i/at (komad, mad . falat) , IC/e (vrsta, sorta, mad. fćl),  
bikaver ( vrsta crnog vina. bikovlja krv, mad. bikavćr), ember (čovjek, mađ. ember), 

13 Nekoliko napomena o jeziku Franje Tuđmana, Hrvntska revij;i, XLIII„ 2, Zagreb, 1 992„ str. 
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gingav (mli tav, k l imav, rnad. gyenge), gumb (puce, mad. gomb) , heči-peči (pekmez od 
šipka, mad. hecsepecs, od njem. Hatscherl) ,  husar (vojnik lake konjice, konjanik, mad. 
huszar),jezern (tisuća, mađ. ezer), kmpit (zastor, mad. karpit), mamuš (mamica, majčica, 
mađ. mamus), nemes (plemeniti. mad. nemes), ričet (jelo od ječmene prekrupe i graha, 
pren .  zbrka, kaos, smjesa svega i svačega, mađ. ricset) itd. 

Malo je Krležinih štokavskih madarizarna koji su potvrđeni i u njegovoj kajkavštini 
(npr. đunđ, erdegata, falat, i'ela, gumb, husar, jezero, kmpit, pajdaš itd). Ima pak i takvih 
koj i se nalaze u štokavštini, a u kajkavštini ih  nema: bagoš, bikaver, ember, heči-peči, 
mamuš, maihašag, nemes, ričet itd. U Krleže su česti mađarski izrazi koji jezično ka­
rakteriziraju njegove likove, npr. kezet cs6kolom, mamu.s ljubim ruke, mamice. Ima i 
s loženica po mađarskom uzoru: rnađarkirali mađarski kraljevski, mađaremberski pravi 
mađarski, što je u Krleže jako stilski obojeno. Malo je Krležinih štokavskih mađarizama 
koji pripadaju u normalan štokavski leksik, pogotovo u normalan leksički fond hrvat­
skoga knj iževnog jezika na novoštokavskoj osnovici ,  dok su madarizm i  u njegovoj 
kajkavštini njezinim bitnim sastavnim dijelom. 
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Hungarian Elements in Krleža's Writing 

The author examines the different extent and role of  Hungarian e lernents in  Krleža ' s  kaj­
kavian and štokavian texts. 

BROJEVNE IZVEDENICE 

Lana Hudeček - Dragutin Raguž 

'.N. \ffi e�o�'.ko t ip�va
. 
broj�vnih izvedenica ne1�a svoga �stalj

_
en� lik�. To su osobito 

rN·1 rIJeCI sa suf1ks1ma -1ca/-ka, -ern/-oro, -enca/-onca I slozemce tipa peterosoban/ : :< petosoban i dvadeset/o/godišnjak. Razlozi su tome raznovrsn i :  dijalektaln i 
u tj ecaj i ,  osobite potrebe standardizacije jezika, nejasnosti u pojedinostima značenja 
takvih izvedenica. Nakon razmatranja tih izvedenica predložit ćemo hrvatsku normu 
takvi h  riječi .  

1 .  S brojevnim riječima hrvatski jezik još muku muči, i ne samo u tekstovima, nego 
i u jezičnim priručnicima, u koj ima se one opisuju i njihova upotreba propisuje. 

Ovdje nećemo načinjati sva pitanja koja se odnose na brojevne riječi (npr. jesu li  
brojevi uopće zasebna vrsta riječi, pitanje njihove sklonjivosti, pripadnosti vrsti  poje­
dinih izvedenica, a osobito njihovo slaganje s drugim riječima). čovjek bi očekivao da  
u kakvu-takvu obilju jezičnih priručnika koji su  se pojavili u posljednjih desetak godina 
nade koliko-toliko dosljedan i smislen opis i toga poglavlja hrvatskoga jezika, ali toga 


