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NESTO NAPOMENA O VEZI IZMEDU ATRIBUTNIH KORELATIVA 1
“RESTRIKTIVNOSTI" ODNOSNIH RECENICA U HR VATSKOME
KNJIZEVNOM JEZIKU

Radoslav Katicic¢

a Medunarodnom kongresu slavista u Bratislavi odrzala je po¢etkom rujna 1993.
| Snjezana Kordi¢ zapaZen referat kojemu je naslov bio”Determinator kao znak
I restriktivnosti/nerestriktivnosti relativine recenice u hrvatskom jeziku™. Puni
tekst toga referata objavljen je s drugim kongresnim prinosima iz Hrvatske u ¢asopisu
Croatica. Prinosi prou¢avanju hrvatske knjizevnosti, XXIII/XXIV. 37/38/39, Zagreb
1993, str. 151—166 i tamo je sada svakomu pristupacan.

Autorica je svoje istrazivanje utemeljila na reprezentativinom i kulturnohistorijski
vrijednom korpusu, njegove je podatke obradila iscrpno. ukljucujuci i njihovu statistiku,
arezultate svojih opazanja iznijela je saZeto 1 pregledno. Metoda joj je doduse uteme-
ljena na statistici. pristup kakav je njezin i ne dopusta drugo, pa joj stoga rezultati ne
dosezu do zacrtavanja zbilja diskretnih odnosa, nego ostaju obil jezeni rasprsenoScu $to
je svojstvena slici koja se dobiva na temelju prebrojavanja. ipak je dosla do nekih
prili¢no odredenih rezultata. Tako zakljucuje, na temelju pomno provedenih pojedi-
nacnih istrazivanja, da se atributni korelativi onay, takav i onakav, svii svaki, pa ikoji.
kakav. kakav god i sl. mogu uzimati kao znak da ¢e odnosna recenica Sto zavisi od njih
1 0d imenice uz ko ju oni stoje kao atributi biti “restriktivna™, $to ¢e rec¢i da suzava opseg
predmetd na koje se moze odnositi imeni¢ki pojam, njegovih referenata, i time ga
pobliZze odreduje.
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Nasuprot njima atributni korelativi ovaji taj, pa moj, tvoj, njegov. njezin, nas. vas,
njihov, svoji neki, jedan jesu znak da ¢e odnosna recenica koja se odnosi na njih i na
imenicu uz koju oni stoje kao atributi biti “nerestriktivna”, Sto ¢e rec¢i da ne utjece na
opseg predmetd na koje se moze odnositi imenicki pojam, njegovih referenata. ne suzuje
ga. nego samo o njem kakav vec jest daje neke dodatne obavijesti (Kordi¢ 1993, 152,
163—164).

Potkrijepit cemo i osvijetliti te rezultate SnjeZane Kordi¢ primjerima $to se medu
svima koji se navode u njezinoj radnji nude kao osobito jasni, neprijeporni i ilustrativni.
Tu i dalje u ovim razmatranjima njezini se primjeri obiljeZuju istim brojem kojim ih je
ona oznacila u svojem prinosu:

(17) Ona gospoda koja Zele prisustvovat kod izleta (a ne i druga gospoda koja to
ne Zele). neka se pravodobno prijave kod drustvenog Cuvara;

(29) Radi li se o takvu prolazu, koji ce sluzZiti raznim nekretninama, (a nece
sluziti samo jednoj) onda mogu vlasnici odnosno posjednici svih tih ne-
kretnina ili vise njih jednom te istom molbom zaiskati odredenje
zajedni¢kog nuznog prolaza;

(30) U nas jos zavisi mali obit od onakovog opcinstva, koje jos ima novaca ili
smisla za solidnost (a ne od takvog koje novacaili smisla za to nema);

(54) Svi pomorski Casnici, koji se nalaze na dopustu, pozvani su presno pod
oruzje (a oni koji se ne nalaze na dopustu nisu pozvani jer ve¢ jesu pod
oruzjem):

(58) ... tedau obce svaku igru i lutriju, za koju nije osobita dozvola izdana,
zabrane (a da ne zabrane onu igru i lutriju za koju jest izdana osobita do-
zvola);

(53) Podzupan nadalje moZe posjecivati kakva god drustva. udruge, prigodne
skupstine. na kojima se ne govori madarski (a one na kojima se govori
madzarski ne moze posjecivati s toga naslova).

Nema dvojbe da ¢e se svi ti primjeri najprije razumjeti tako da se shvate kao da
odnosne rec¢enice u njima pobliZze odreduju o kojima je od sve gospode. od svih prolaza.
od svih opcinstava. od svih pomorskih ¢asnika, od svih igara i Jutrija. od svih drustava,
udruga, prigodnih skupstina ovdje rijec. Takvo sam njihovo znacenje istaknuo dodacima
u zagradama, ¢ime se nadopunjuju primjeri Sto ih Snjezana Kordi¢ navodi iz svojega
korpusa. Odnosne recenice koje se razumiju tako zovu sc u literaturi kojoj se ona
pridruzuje restriktivnima. Zgodno se mogu zvati odredbenima.

Nasuprot tima sto je ovakvi primjeri:

(6) Noimimoovu dvostruku svrhu - koja je osnovana na materijainoj potrebi
- moderna Zena trizi jos nesto u danasnji dan. (Moderna Zena u danasnji dan
mimo ovu dvostruku svrhu. takvu kakva vec jest. traZi jo§ nesto. Tek usput
se objasnjava da je ta dvostruka svrha osnovana na materijalnoj potrebi.
Time se ne odreduje poblize koja je to upravo dvostruka svrha):
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(9) ... priznalo se ovim imenovanjemn, da je ta predrasuda, koja je bila skoro
postala drzavnim principom, iz osnova pogresna. (Pokazalo se da je ta
predrasuda. koja god onabila. iz osnova pogresna. Tek usput se obja$njava
da je ona skoro bila postala drzavnim principom. Time se ne odreduje
pobliZe koja se to upravo predrasuda pokazala pogreSnom);

(33) Dok je on spavao, ukrao mu je nepoznat lopov njegovo odijelo, koje je
lezalo na stolcu pokraj kreveta, i pobjegao. (Lopov je ukrao odijelo i zna se
koje jer je receno da je njegovo. Tek usput se objasnjava da je ono lezalo
na stolcu kraj kreveta. Time se ne odreduje poblize ko je je to upravo odijelo
ukradeno);

(46) Iza jednoga zavoja - pred kojim je dao znak trubljom - opazio je na cesti
stajati jednu gradsku preseku, u koju je voza€ upravo napustao vodu. (I1za
jednoga zavoja. koji god to bio. opazio je stajati jednu gradsku preseku, koja
god to bila. Tek usput se objasSnjava da je pred tim zavojem dao znak
trubljom i da je vozaC u tu preseku upravo napustao vodu. Time se ne
odreduje poblize koji je to upravo zavoj i koja upravo preseka).

Nema dvojbe da ce se svi ti primjeri najprije razumjeti tako da se shvate kao da
odnosne re¢enice u njima ne odreduju pobliZe o kojima je od svih dvostrukih svrha,
predrasuda, njegovih odijela, zavojai preseka tu upravo rijec, nego izricu tek dodatne
podatke o njima. Odnosne recenice koje se razumiju tako zovu se u literaturi kojoj se
pridruzuje Snjezana Kordic¢ nerestriktivnima. Zgodno se mogu zvati objasnidbenima. To
pak §to je odnosna re¢enica odredbena ili je objasnidbena zgodno je zvati njezinom
funkcijom. Ovdje ¢e dakle biti govora o tome od ¢ega zavisi funkcija odnosne recenice.

Pored spomenutih ima i takvih atributnih korelativa (determinatora) koji prema
autori¢inim nalazima ne stoje ni u kakvoj vezi s time da li je odnosna rec¢enica zavisna
o njimai o imenici uz koju stoje kao atributi odredbena ili je objasnidbena. To bi bili
atributni korelativi ovoliki, toliki, onoliki, od kojih se samo toliki pojavljuje u njezinu
korpusu (Kordi¢ 1933, 156—160).

Medu rezultatima koje iznosi Snjezana Kordi¢ osobito je znatan taj da odnosne
recenice koje se odnose na imenice ili imenicke sklopove s neodredenim atributnim
korelativom u hrvatskome knjizevnom jeziku nisu nuzno odredbene, kako su, polazeci
od primjera drugih jezika, tvrdili neki autori (C. Smith, Determiners and Relative
Clauses in a Generative Grammar of English, Language. 40. 1. 1964, 38; Ch. Lehmann,
Der Relativsatz: Typologie seiner Strukturen - Theorie seiner Funktionen - Kompendium
seiner Grammatik, Tiibingen 1984, 264; Kordi¢ 1993, 164).

Referat. takav i s takvim rezultatima. opravdano je privukao na se pozornost
slusatelja i opravdano je u diskusiji dobio rije€i priznanja i pohvale. On stoga pruza i
prikladno polaziSte da se promotri pitan je kojim se njegova autorica bavi te da se odnosi
koji joj se pokazuju promisle do kraja, pa da se tako pokuSa doprijeti prema suvislu i
cjelovitu jezi¢nom opisu dalje nego je to njoj poslo za rukom. Tomu su posvecene ove
napomene. Pri tome se ostaje u okviru pitanji Sto ih je ona postavila i barata se. uz
neznatne iznimke, samo primjerima koje je onaizabrala iz svojega korpusa jer su joj se
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ucinili najprikladnijimada njima osvijetli i potkrijepi svoje zakljucke. Polazise nadalje
od toga da je ona na temelju Sirega konteksta tih primjera, koji nam je nepoznat jer nije
prenesen u tekst referata, uvijek ispravno odredivala funkciju odnosnih recenica. to da
li one poblize odreduju imenicu s atributnim korelativom na koju se odnose ili samo daju
dodatne podatke o njima, da li su dakle, kako ona radije kaze. restriktivne ili su nere-
striktivne, a ja radije velim: da li su odredbene ili objasnidbene. To se naime iz samih
primjera koje ona navodi ne da uvijek pouzdano razabrati.

Kao kod svakoga jezi¢nog opisa i sustava koji mu je implicitan. tako je i kod ovoga
kojim se bave ove napomene najbolje uzeti za polaziSte one sluc¢ajeve koji se ne uklapaju
u nj, bilo da se za njih ne mozZe dati pravilo na istoj osnovi na kojoj se daje za vecinu
slu¢ajeva, bilo da su iznimke od takvih vecinskih pravila. Obi¢no je to kraj niti od koje
se odmata klupko.

U radnji Snjezane Kordic slu¢aj zakoji se ne moze dati pravilo na istoj osnovi kao
1 za druge jesupokazni koli¢inski pridjevi ovoliki, toliki i onoliki kao atributni korelativi.
Od tih se pridjeva u autoric¢inu korpusu kao atributni korelativ javlja samo toliki. Tako
u primjerima:

(31) ... kako Vam se iskazuje odusSevljena zahvalnost na tolikim krasnim daro-
vima, kojima obogatiste naSu malu knjiZevnost.

1

(32) Nahrvatskom jeziku nisu nam pristupacni toliki mislioci, ko ji su dubljinom
duha prodirali u tanc¢ine ljudske zagonetne duse, koji su bili najsnazniji
tumaci ljudskth boli, strasti i muka.

O tome kako treba shvatiti te odnosne recenice ne kaze autorica niSta. Ne odreduje
im funkciju. Veli samo da to jesu li odredbene ili objasnidbene ne zavisi od atributnoga
korelativa roliki nego od imenice uz koju on stoji ili o drugim ¢initeljima (Kordi¢ 1993,
159—160). Tuse dakle ne moZe dati pravilo na temel ju suodnosa atributnoga korelativa
1 funkcije odnosne recenice.

Pogleda li se poblize kako s time stoji. moze se uciniti da u (31) toliki darovi jesu
samo oni kojima se obogacuje naSa mala knjizevnost. a ne kakvi drugi obilni darovi. pa
se samo za njih izrice zahvalnost, a u (32) da su toliki mislioci ti koji nam nisu pristu-
pacni na hrvatskom jeziku. a da se tek usput dodaje kako su oni dubinom svojega duha
prodirali u tan¢ine ljudske zagonetne duse i da su biii najuspjesniji tumaci ljudskih boli.
strasti1 muka. U (31) bila bi po takvu shvacanju odnosna rec¢enica odredbena. a u (32)
objasnidbena. Od ¢ega to onda zavisi ako ne zavisi od atributnoga korelativa toliki, kako
nam kaze Snjezana Kordic, a i sami to vidimo? Zavisi valjda od toga §to je sadrzaj
imenice mislioci u (32) sam za sebe posve dovoljan da se za njih sa Zaljenjem utvrdi
kako toliki od njih nisu pristupacni na hrvatskom jeziku. a imenica daroviu (31) ocito
nije upotrebljena u svojem temel jnom i doslovnom znacenju, pa se i ne razumije pravo
o kakvim se tu darovima radi ako se ne zna i to da je njima tolikim obogacdena nasa mala
knjizevnost. Tu doista. kako autorica i predvida. funkcija odnosne recenice zavisi od
imenice na koju se odnosi, od naravi njezina znac¢enja u kontekstu sloZene recenice i
moZzda u jo§ Sirem.
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U igru onda mogu uci i drugi ¢initel ji, Sto autorica takoder predvida kao mogucnost.
Tako se. na primjer. mozda o adresatu recenice u primjeru (31) dobro zna kakvim je
darovima obogacivao i koga, pa se to u odnosnoj re¢enici kazuje tek dodatno da Skrt
izraz ne bi djelovao neuljudno, a u primjeru (32) mozda se u nekom posebnom kontekstu
upravo mislioci koji su dubinom duha prodirali u tanéine ljudske zagonetne duse. koji
su bili najsnazniji tumaci ljudskih boli. strasti i muka razlikuju od takvih koji su. recimo,
bistrinom uma uocavali ¢iste i pravilne odnose $to su skriveni u Zivoj raznolikosti zbil je,
koji su te odnose umjeli zacrtati i domisliti ih do kraja sa svim implikacijama §to su u
njima sadrzane. ili neSto sli¢no tomu. Ako bi to bilo tako. onda bi i funkcije odnosnih
recenica u ta dva primjera bile rasporedene upravo obrnuto nego §to su rasporedene ako
se polazi od prve pretpostavke. U primjeru (31) bila bi objasnidbena, a u primjeru (32)
odredbena odnosna recenica.

Pokazalo se da Snjezana Kordic¢ ima pravo. Funkcija odnosnih re¢enica u tim
primjerima doista ne zavisi od atributnoga korelativa toliki, od njega ne zavisi bas ni-
kako. nego zavisi od znacenja imenice na koju se odnose ili od nekih drugih ¢initelja u
kontekstu i situaciji, a moZze. o¢ito zavisiti i od obojega. Pokazalo se, medutim. i to da
u samoj slozenoj recenici to nije zadano jednoznacno. nego zbog raznolikosti ¢initel ja
koji uvjetuju narav funkcije ona u istoj slozenoj recenici moze biti 1 ovakva i onakva.
Tu dakle nema nikakva znaka.

Ako se slu¢ajevi kakvi su u primjerima (31) 1 (32) nc mogu opisivali po pravilima
koja su mogla biti postavljena za vecinu drugih, pa se u¢inilo da za tu vecinu i vrijede,
postavlja se pitanje ne moze li se mozda ta vecina slu¢ajeva opisivati i po pravilima po
kojima se pokazalo da se mogla opisati ona manjina za koju se nije moglo postaviti
pravilo na istoj osnovi kao za veéinu. Dobio bi se time opis koji bi bio i dosljedniji, i
cjelovitiji i iscrpniji. Pomoglo bi to temeljnom nastojanju da se svi slu¢ajevi opisuju
istim pravilima.

Uostalom, Snjezana Kordic i od onih pravila kojima se bez teSkoce opisuje veci dio
primjera u njezinu korpusu navodi iznimke koje se ne ponasaju prema tim pravilima. Ima
tako jedan primjer s interpretacijom ko jega autorica ostaje u nekoj neizvjesnosti. To je

(19) ... a hoce i Dalmacija, ona Dalmacija, u kojoj tako Zivo odjekuje svaki kucaj
velikoga narodnoga srca.

O tome primjeru ona veli: "Semantika odabiranja determinatora onajtoliko je jaka
da dovodi u pitanje nerestriktivnost relativne recenice i u situaciji kada je antecedent
vlastita imenica™ (Kordi¢ 1993, 156). 1z tih se rijeci razabire da je taj primjer dvoznacan
pa autorica ostaje nesigurna u tome kako ga valja razumjeti. Odnosna re¢enica u njem
moze se shvatiti i kao da poblize odreduje i kao da dodatno iskazuje. I u tome ima pravo,
to je doista tako.

Polazcci od toga da je Dalmacija vlastito ime i stoga bez ostatka identificira predmet
koji se njime oznacuje. mora se odnosna recenica u primjeru (19) shvatiti tako da niSta
poblize nc¢ odreduje nego samo neSto dodatno iskazuje. da je objasnidbena, a nije
odredbena. SloZzena se re¢enica onda razumije ovako: ... hoce i Dalmacija, ona Dalmaci ja
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(kakvu dobro znamo), u kojoj (u toj Dalmaciji) tako Zivo odjekuje svaki kucaj velikoga
narodnoga srca. No moguce je tu slozenu recenicu razumjeti i drukdije: ... hoce i Dal-
macija, (bar) ona Dalmacija u kojoj odjekuje svaki kucaj velikoga narodnog srca
(narodnjacka, a ne autonomaska). Kao i u primjerima s atributnim korelativom toliki,
tako i tu sve zavisi od imenice. upravo od njezina znacenja. Ako se odnosna recenica
razumije kao da poblize odreduje imenicki sklop, dolazi u imenici, upravo u vlastitom
imenu Dalmacija, do semantickog pomaka. Ono viSe ne identificira bez ostatka predmet
na koji se odnosi jer se vise ne odnosi na svu cjelinu predmeta koji se njime imenuje,
nego nanjegove dijelove, a ti, imenovani tim imenom, opet stoje za svu cjelinu. Tako
imenica Dalmacija upotrijebljena u tom smislu i nije viSe doista vlastito ime jer ne
identificira nazvani predmet bez ostatka, pa se takvim razumijevanjem primjera (19) ne
pobija pravilo po kojem od vlastitoga imena mozZe biti zavisna samo objasnidbena
odnosna recenica, a ne i odredbena, iako autorica, ¢ini se, misli da je ovim primjerom
dovela u pitanje to pravilo (Kordi¢ 1993, 156 i bilj. 4).

No za ovo je razmatranje vaznije neSto drugo. Pokazuje se, naime, da tu funkcija
odnosne re¢enice moze bititakva i onakva bezikakva obzira na atributni korelativ onaj.
Taj korelativ je prisutan i pri jednoj i pri drugoj funkciji. Niti tu ima kakve zavisnosti,
nitije onaj znak ikoje od njih. Suoc¢ena s tim stanjem stvari, koje se ne da podvesti pod
pravila koja uvodi, autorica sasvim ad hoc pribjegava razlikovanju “semantike odabji-
ranja” pokazne zam jenice onaj od njezine “podsjetni¢ke semantike”. No tu treba odmah
rezati Occamovom britvom, pozvati se na ono najtemeljnije pravilo spoznajne meto-
dologije: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Ne valja bez nuzde um-
nozavati pretpostavke kojima se barata. Cemudva znacenja — jer o tome se tu radi, ane
o semantici, jezikoslovnoj nauci o znacenju — ¢emu dva znac¢enja pokazne zam jenice
onajkada su u njima tek preslikana dva znacen ja imenice Dalmacija, a ve¢ se uz atributni
korelativ toliki pokazalo da znacenjska narav imenice stoji u suodnosu s funkcijom
odnosne recenice koja je od nje zavisna. Tako se onda ne uvodi novo pravilo, nego samo
primjenjuje ve¢ uvedeno, a ne uvodi se ni razlikovan je dvaju znac¢enja pokazne zam je-
nice onaj. odabirnoga i podsjetnickoga, ono ostaje jedno, uvijek isto i, kako to vec jest
kod zamjenica, strukturno je i gramaticko, ne podlijeze tankim preljevima. Tu onda
doista ne treba posezati za Occamovom britvom.

Velika je prednost opisnoga postupka kakav je ovdje zacrtan §to se njime bez
teSkoce obuhvacaju i primjeri koji za Snjezanu Kordi¢ moraju ostati iznimkama. Njihovu
pojavu opravdava ona statistickim odnosima (Kordi¢ 1993, 156—157). No u valjanu
gramatickom opisu statistika ni je relevantna. Spomenuti primjeri, medutim, prestaju biti
iznimkama ako se nanjih primijeni pravilo kakvo je autorica vec uvela, iako samo za
izdvojen slucaj pokaznih koli¢inskih pridjeva. Po tom pravilu funkcija odnosne recenice
zavisi od (znacenja) imenice od koje je zavisna i od drugih Cinitel ja zadanih uglavnom
situacijom, onime §to se zna i onime §to se Zeli reci. MoZe se pokazati da su odnosne
re¢enice u triprimjerako jaautorica navodi kao iznimke od svojega vecinskoga pravila
potpuno u skladu s onim drugim pravilom §to ga je uvela za slu¢ajeve gdje se atributni
korelativ ne moze uzeti kao znak funkcije odnosnerecenice. U ta tri primjera odnosne
rec¢enice ne odredu ju pobliZe, nego samo dodatno iskazuju, nisu dakle odredbene nego
su objasnidbene, iako su zavisne od imenickoga sklopa s atributnim korelativom onaj,
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koji je po vecinskom pravilu znak za odredbenu funkciju odnosne rec¢enice. Ta su tri
primjera ova:

(20) Novinamjesnik nije plemic, nemani minimuma plemstva ono “von”, koje
se uvijek smatralo kao neophodno potreban obol za ulazak u Had austrijske
viSe birokracije.

(21) Pepeljasta boja obraza, zastrle, ulupljene o¢i, mala pocrnjela usta, - ona
neizreciva boja mrtve puti, koja se na bijelome zatku pretvara u zelenkastu
gnjilocu - sve to bijase doista - smrt.

(22) Nasi prijatelji misle, da ce nama uspjeti mnogo bolje povratiti Osijeku ono
staro simpaticno lice, koje ga je c¢inilo medu hrvatskim gradovima gradom
uglednim, gradom slobodnim, zauzetim na odlu¢ni nacin za svoje dobro kao
i dobro nase otacbine.

Iz samoga znacenja imenickih sklopova u tim primjerima, kako sc ono od prve
razumije. proizlazi naime da je ono “von”. ona neizreciva boja mrtve puti. ono staro
simpati¢no lice u sva tri slu¢aja nesto jedinstveno i poznato, pa se¢ odnosnom reéenicom
koja je o njima zavisna nita na njima blize nc odreduje. Odnosne recenice koje zavise
od tih imenickih sklopova mogu biti samo objasnidbene.

Pode li se dakle od jednostavne pretpostavke da su odnosi s atributnim korelativom
onaj isti kakvi su i s atributnim korelativom toliki, imamo samo jedno pravilo za sve
primjerc i nemamo viSe iznimaka. Ostaje. medutim, dvoznacnost jer nema vise znaka
za funkciju odnosne recenice. Ta je dvoznaénost vrlo uocljiva u primjeru (19) uz onaj,
pokazala sc i u primjerima (31) i (32) uz toliki. osobito kad sc u igru uvedu “drugi
¢initelji™, . ono §to se vec zna i ono §to se¢ hoce reci.

| ne stoji ono §to o takvim slu¢ajevima pise Snjezana Kordié: “Jedinstvenost pojave
oznacene imenicom koja nije vlastita. ve¢ opca imenica moguca je samo ako se zajedno
s tom imenicom u nominalnoj sintagmi javljaju i odredbe ko je suzavaju sadrzaj ime-
ni¢kog pojma. Takve odredbe. adjektivni i ncadjektivni atributi. prisutne suu (21) i (22).
Buduci da vec one toliko suze sadrzaj imenic¢kog pojma da preostane samo jedan refe-
rent, relativna reéenica nakon njih nema vise nikakvu ulogu u omedivanju sadrzaja i
referencije. Zbog toga je RR (to u Snjezane Kordi¢ valja ¢itati kao “relativna rec¢enica™)
1u(21)1(22) "nerestriktivna™ (Kordi¢ 1993. 157). Ved sdmo ono “von™ u primjeru (20)
pokazuje. medutim. da nikakve dodatne odredbe nisu potrebne ako je dana znacen jska
punina. Tako je tu dosta znati da je vonznak plemickoga predikata. Treba samo zamisliti
primjer: Ono sunce, koje grije i pravednika i greSnika, ogrijat ¢e i mene. | bez ikakvih
odredaba sunca odnosna recenica tu sigurno ne odreduje poblize o kojem se¢ upravo
suncu radi. Odredbe mogu u konkretnom sluc¢aju upucivati na razumijevanje odnosne
recenice kao dodatnog iskaza, a ne kao poblize odredbe, one, medutim, za to nisu nuzdan
uvjet. Niti primjer kojim Snjezana Kordic naroCito potkrepljuje to svoje ucenje:

(23) Tosuone Zalosne pojave starih usidjelica, koje su ¢itavom svojom bijedom
bile Ziva optuzba ljudskoga drustva, ma da je uz njih bilo tu i tamo i dirljivih
primjera poZrtvovnih i ljubljenih "tetaka” i “strina’
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nije jednoznacan s obzirom na funkciju odnosne re¢enice u njem. Toce zavisiti, na
primjer, od toga ho¢emo li dirljive primjere pozrtvovnih i ljubljenih “tetaka™ i “strina”
ukljuciti medu one Zalosne pojave starih usidjelica, ali ne i medu one koje su ¢itavom
svojom bijedom bile Ziva optuzba ljudskoga drustva, ili necemo. Ako o tome tako
rasudujemo, onda odnosna recenica u primjeru poblize ozanacuje one zalosne pojave
starih usidjelica, odredbena je. ako pak ne, moguce je turecenicurazumjetii onako kako
se Snjezani Kordi¢ ucinilo da se nadaje samo od sebe i da se ta recenica jedino moze
razumjeti. U svakom slucaju nema ni to nikakve veze s atributnim korelativom onaj niti
je on. Sto se funkcije odnosne recenice tice, tu ikakav znak.

Ocrtala se tako mogucnost cjelovita i iscrpna opisa na temelju pravila $to su obu-
hvatnija i dosljednije primjenjiva od onih koja polaze od atributnoga korelativa kao
znaka za funkciju odnosne recenice. Treba sad pogledati koliko su taobuhvatnijapravila
primjenjiva na primjerima koji najbolje potkrepljuju i ilustriraju pretpostavku o atri-
butnom korelativu kao takvu znaku. Pokazuje se da 1 tu, ako se samo podrazumijeva ili
hoce reci nesto drugo od onoga §to se u prvi mah ¢ini da je sdmo sobom razumljivo,
mijenja funkcija odnosne recenice. Vracamo se tako primjerima koji su navodeni na
pocetku, tek pokazujemo da se oni mogu razumjeti i drugacije:

(17) Ona gospoda (dobroznamo koja i kakva), koja (1a ista gospoda, k tomu jo§
1) Zele prisustvovat kod izleta, neka se pravodobno prijave kod drustvenog
Cuvara (jer ¢e inace policija doci po njih);

(29) Radi i se o takvom prolazu (1j. najkracem mogucem), koji ¢e (1aj isti
prolaz, uz sve ostalo) sluZiti (i) raznim nekretninama, onda mogu (jer je
prolaz najkraci moguci) vlasnici odnosno posjednici svih t:h nekretnina ili
vise njih jednom te istom molbom zaiskati odredenje zajednickog nuznog
prolaza;

(30) U nas jos zavisi mali obrt od onakovog opcinstva (znamo vec kakva), koje
(takvo opcinstvo, uz to $to mali obrt zavisi od njega) jos ima (i) novaca ili
smisla za solidnost;

(54) Svi pomorski ¢asnici (medu prisutnima). koji se (svi ti pomorski ¢asnici)
nalaze na dopustu, pozvani su presno pod oruzje;

(58) ... te dau obce svaku igru i lutriju (ovdje), za ko ju (kako to u nas biva) nije
osobita dozvola izdana, zabrane;

(53) Podzupan nadalje moze (kod nas) posjecivati kakva god drustva. udruge,
prigodne skupStine, na kojima se, (kako je poznato. nikada) ne govori
madarski.

Funkcija odnosnih recenica moze dakle u tim primjerima biti i druk¢ija nego se od
prve nametnulo Snjezani Kordic, ako samo drukcije udu uigru oni ¢initelji od kojih to
doista zavisi. Sve te recenice, koje su posluzile kao paradni primjeri za odredbene mogu
biti i objasnidbene. Atributni korelativi s tim oc¢ito nemaju nikakve veze.

Isto se moZe pokazati i za one primjere u kojima se funkcija odnosne recenice u prvi
mah shvatila kao objasnidbena:
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(6) No i mimo ovu dvostruku svrhu koja je osnovana na materijalnoj potrebi
(zarazliku od druge neke dvostruke svrhe kojuznamo). moderna Zena traZi
Jjos nesto u danasnji dan (dok mimo onu drugu dvostruku svrhu ne trazi
nista);

(9) ... priznalo se ovim imenovanjem, da je ta predrasuda koja je bila skoro
postala drzavnim principom (a ne neka druga predrasuda koja to nije bila
skoro postala) iz osnova pogresna;

(33) Dok je on spavao ukrao mu je ncpoznati lopov njegovo odijelo, koje je
leZalo na stolcu pokraj kreveta (a nije ukrao ono drugo koje je visjelo u
ormaru) i pobjegao;

(46) Iza jednoga zavoja pred kojim je dao znak trubljom, (a ne ispred kojega
drugoga pred kojim takav znak nije dao). opazio je na cesti stajati jednu
gradsku preseku. u koju je vozac upravo napustao vodu (dok druge nije ni
zamijetio. Treba samo znati dase govori o vise zavoja i o vise preseka).

[ u tim primjerima dakle funkcija odnosnih recenica ne mora biti ona koja se
Snjezani Kordi¢ u¢inila kao sama sobom razumljiva, sve one mogu biti i odredbene.
Treba samo da znac¢enje imenice 0 kojoj su one zavisne ili drugi ¢initelji. tj. ono Sto se
zna i ono §to se hoce reci. budu druk¢iji. A atributni korelativi tih odnosnih recenica tu
ne znace nista. nisu nikakav znak. Uostalom, sve bi bilo isto da u imeni¢kim sklopovima
od kojih su zavisne te odnosne rec¢enice nema onih atributnih korelativa. To svatko moze
lako provjeriti sim od primjera do primjera, pa nije potrebno da se ovdje izricito izvodi.
Vise je dakle nego ocito da se atributni korelativi tu ne mogu smatrati nikakvim rele-
vantnim ¢initel jem.

Mozda je tu pravo mjesto da objasnim zaSto govorim o atributnim korelativima, a
ne prihvacam ponudeni naziv determinatori, premda ti atributni korelativi doista odre-
duju znacenje imenica uz koje stoje. pa se stoga s dobrim razlogom mogu zvati deter-
minatorima. Cinim to. dakako. i stoga $to oko nas stasaju jezikoslovci koji svojim
pisanjem pokazuju da misle kako su ako upotrijebe kakav naziv kojim se sluzi suvre-
mena struéna literatura u svijetu ved samim time uhvatili Boga za bradu, bez obzira na
to kako se isto moZe izraziti nasim ustaljenim pojmovljem i nazivljem. ilise bar nimalo
ne ograduju od takva dozivljavanja. Zelim se., naravno, uocljivo ograditi od takva stava.
Ali to nije najvaznije. Vise me u tome potice to §to sc u pitanju kojim se ovdje bavimo
ne radi o tome odreduju li ti izrazi poblize imenice uz koje stoje. nego je bitho upravo
to da su to korelativi relativnim izrazima i da pripadaju imeni¢kim sklopovima kao
atributi, sami ili pored drugih atributa. I jer je upravo to bitho. govorim ovdje o atri-
butnim korelativima, upucujudi tako ¢itatelja narelevantne odnose i ostajuéi bez natega
u okviru naSega obi¢nog nazivlja koje nikoga ne moze zbuniti.

Posto se pokazalo da se svi primjeri dosljedno i cjelovito. potpuno i bez iznimaka,
mogu opisati pravilima koja se ne osvréu na atributne korelative. nego su jednako
primjenjiva i u primjerima gdje takvih korelativa nema jer funkciju odnosnih recenica
odreduju prema (znacenju) imenice od koje su zavisne i prema drugim ¢initeljima. tj.
onom §to se u danom slucaju zna i onom Sto se hoce reci, postavlja se pitanje nije li
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funkcija odnosnih re¢enica, poblize odredivanje ili dodatno iskazivanje, uopce samo
predmet semantike i pragmatike. a ne sintakse kao dijela gramatike. Kada bi bilo tako.,
pitanje Sto se ovdje razmatra, ne bi spadalo u gramatiku i po tome niti u sintaksu. Ali
nije tako. Sa znacenjenskim i situacijskim razlikama koje su se tu pokazale relevantnima
povezane su naime i bitne sintaktiCke razlike. Snjezana Kordi¢ valjano ih je opisala
(Kordi¢ 1993, 152—153). Ona se pri tome posluzila vrlo preciznom. korektnom i u
suvremenoj jezikoslovnoj literaturi uobi¢ajenom opisnom tehnikom. Jednostavnije se
to moze prikazati ovako:

Odredbena odnosna recenica dio je sklopa one imenice od koje je zavisna. Granicu
toga sklopa oznacuje ovdje okomita crta. Ako dakle odnosna rec¢enica poblize odreduje
imenicki sklop, ta se granica postavlja tako da i nju ukljucuje u nj:

Svi pomorski ¢asnici koji se nalaze na dopustu | pozvani su presno pod oruz je.

Objasnidbena pak odnosna recenica odvojena je isto takvom granicom od imen-
skoga sklopa na koji se odnosi. Ako dakle odnosna recenica dodatno nesto iskazuje o
imeni¢kome sklopu na koji se odnosi, ta se granica postavlja tako da je iskljucuje iz
njega:

Svi pomorski ¢asnici | koji se nalaze na dopustu, pozvani su presno pod oruZje.

Sintakticki je upravo ta granica bitno obiljezje. Stavlja se u skladu s time kako se
razumije funkcija odnosne recenice. U tome postoji potpun suodnos sa zna¢enjem
imenice i drugim Ciniteljima, tj. onim §to se zna i onim §to se hoce reci. To je suodnos
izmedu sintakse na jednoj te semantike i pragmatike na drugoj strani.

Odnosna recenica koja ne odreduje poblize, nego samo dodatno iskazuje. dakle
objasnidbena. izlu¢ena je tako iz receni¢noga ustrojstva kojemu pripadaju rijeci na koje
se odnosi. Ona s tim ustrcjstvom nije sklopljena u zavisno sloZzenu recenicu, nego stoji
prema njemu u odnosu kakav je u nezavisno slozenoj re¢enici. A ipak. jer je odnosna
rec¢enica. ona je od tih istih rije¢i i zavisna kao da je u zavisno sloZzenoj re¢enici. Taj
dvojaki i u sebi proturje¢ni odnos moze se dosljedno opisati tako da se razdvoje dva
njegova vida i svakiod njih prikaze u ¢istom obliku. SloZenarecenica u kojoj je odnosna
uvrStava se kao sastavnica nezavisno slozene recenice, upravo kao ¢lan re¢eni¢noga
niza. u kojem, dakako. jedan ¢lan moze biti i interpoliran u drugi. Ona jedino ne moze
stajati napocetku toganiza. U toj se sloZzenoj sastavnici receni¢noga niza ponavljaju one
rijeCi od kojih odnosna re¢enica zavisi i ona se tu doista sklapa u zavisni odnos s njima.
U toj sloZenoj recenici ona i nije objasnidbena. nego je odredbena. Tck sloZzena recenica
u kojoj je odnosna ima u rec¢eni¢nom nizu objasnidbeno znacenje. Odatle ga dobiva i
odnosna rec¢enica. Onda se uklanjaju ponavljanja. Tako se opisuje cijeli skup recenica
kojih je ustrojstvo izvodivo jedno od drugoga prema to¢no utvrdenim odnosima jednih
re¢enica prema drugima, od najvecega do najmanjega sustava. Tako, uz naznaku samo
glavnih opisnih koraka:

Svi pomorski Casnici. svi su pomorski ¢asnici takvi koji se nalaze na dopustu. po-
zvani su presSno pod oruzje
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i odatle:

Svi pomorski ¢asnici. oni su takvi koji se nalaze na dopustu, pozvani su presno pod
oruzje

i odatle:

Svi pomorski ¢asnici, takvi koji se nalaze na dopustu, pozvani su presno pod oruzje

1 odatle:

Svi pomorski ¢asnici, koji se nalaze na dopustu, pozvani su presno pod oruzje.

Znacenjski odnosi su u svim tim re¢enicama posve isti.

Uociti, medutim, valja i to da i odredbene odnosne re¢enice, a ne samo objasnid-
bene, mogu biti izlu¢ene iz ustrojstva re¢enice u kojoj su rijeci od kojih su zavisne. To
je stilski jako obiljezeno i zato se susrece rjede. Razlika izmedu objasnidbenih i od-
redbenih odnosnih re¢enica tada je samo u znac¢enju;

Svi pomorski ¢asnici, (a oni su svi takvi) koji suna dopustu, pozvani su presno pod
oruzje
1 nasuprot tomu:

Svi pomorski ¢asnici, (ali od svih samo takvi) koji su na dopustu, pozvani su presno
pod oruZje.

Odredba se tu vrsi naknadno, kao dodatno uto¢njenje. Po tome je pak i ta odredba
objasnidbena. Pokazuje se tako stilisti¢cki nesimetri¢na dvoznac¢nost. Na tu drugu
mogucnost da se razumije takva izlu¢ena odnosna rec¢enica obi¢no se i ne pomislja. Ipak
treba utvrditi da odnosna recenica moze biti zavisno sklopljena u isto ustrojstvo s
glavnom rec¢enicom u kojoj su rije¢i od kojih je zavisna samo ako je odredbena. Odnosna
pak recenica koja je izlu¢ena iz toga ustrojstva i s njim stoji u rec¢enicnome nizu moze
biti, 1 obi¢no jest. objasnidbena, ali moze takoder izrazavati odredbu, no to je upravo
objasnidbena odredba. a odnosna re¢enica koja je donosi sima je i dalje objasnidbena
1 kao takva je uvrStena u recenicni niz. Takav je naknadno pridodani izraz odredbe stilski
osobito obiljezen. A razlikovanje funkcija tu je ¢isto semanticko. nije gramaticko.

Kao iinace u rec¢eni¢nom nizu granica koja odvaja objasnidbenu odnosnu re¢enicu
moZze biti i pravareceni¢na. a da se osim toga jednoga u sintaktickom sklopu nista ne
mijenja. Zamisliv je primjer: Postigao sam velik uspjeh. Koji mi uopce ne treba. Stvar
je stilistike §to je to u hrvatskom knjizevnom jeziku rijetko i stilski jako obil jezeno. U
klasi¢nom je latinskome to druk¢ije. Ali ta je razlika utemeljena u navikama i kulturi
izrazavanja. Stilisticka je - nije sintakticka.

To da se odnosne recenice, kad im je znacenjska funkcija razlicita, razli¢ito uvrs-
tavaju u slozenu re¢enicu izri¢e se u govoru intonacijom. Autorica je o tome nesto i
pripomenula. tek je te razlike pripisala razli¢itom razmjestaju znacen jskoga tezista: na
atributnom korelativu ili na imenici kojoj je on atribut (Kordi¢ 1993, 158). U istinu je
to opreka u recenic¢noj intonaciji i vazan je sintakticki signal po kojem se razabire kakvo



76 Jezik, 41, R. Kati¢i¢, Nesto napomena ...

je ustrojstvo slozene recenice. U pismu se ta razlika najbolje moze izraziti interpunk-
cijom. Odredbena odnosna rec¢enica ne odvaja se zarezima. a objasnidbena se odvaja,
zarezima ili ¢ak crtama. Odatle postaje razumljivo i to da se pri pokazivanju kako je
moguce razli¢ito razumijevanje odnosnih rec¢enica u navodenim primjerima nije uvijek
mogla zadrzati njihova izvorna interpunkcija.

Pravopis kakav je u nas bio prije. koji zahtijeva da se svaka zavisna re¢enicaodvaja
zarezima, a tako su vecinom pisani i primjeri u autori¢inu korpusu. upravo je u tom
pogledu vrlo neprikladan jer onemogucuje da se u pismu izrazi bitna sintakticka razlika,
a time i semanti¢ka koja je povezana s njome. Stoga je za hrvatski knjizevni jezik
izrazito prikladnija interpunkcija kakva se uobicajila od Sezdesetih godina na ovamo,
anajbolje je opisana u Hrvatskom pravopisu iz 1971 (Babic¢ — Finka — Mogus). osobito
paku njegovu drugom izdanju. temeljito doradenu i dotjeranu, ko je upravo ulaziu tisak.

Ncizbjezan je dakle zakljucak da “determinatori”. atributni korelativi. nisu nikakav
znak funkcije odnosne rec¢enice, toga da li ona poblize odreduje ili dodatno iskazuje.
Slika zavisnosti koje su se okotoga pokazale Snjezani Kordic bila je prijevarna. Druge
su tu pravilnosti i druge zavisnosti. i ako se one uoce i izreknu. dobiva se opis jedno-
stavan. dosljedan i obuhvatan bez ostatka. A pravila koja se pri tome uvode nisu
primjenjiva samo na odnosnc. nego jednako tako i na sve druge zavisne recenice. Treba
rascistiti semanticke i situacijske implikacije te razlike u sintaktickom sklopu za svaku
njihovu vrstu, a onda sve te razlike svesti pod zajednicki nazivnik. Jezikoslovni rad
usmjeren na to bit ¢e bez sumnje vrlo plodan.

Snjezana Kordi¢ u svojem lijepom is pravom zapazenom i pohvaljenom ¢lanku nije
raScistila i dovela do kraja ono §to je valjano zasnovala i prikazala, te time vec drzala
u rukama. OC¢ito je da se povela za literaturom koja je nije upucivala na to da svoj
predmct promisli iz temelja prema odnosima kakvi se pokazuju u hrvatskome knjizev-
nom jeziku. Ostala je tako pri jednostranoj perspektivi kakva se dobiva prema rezulta-
tima opisa drugih jezika. A pitanje je, naravno. i to jesu li takvi opisi onih jezika doista
primjereni. No ta nas razmiSljanja ovdje odvode predaleko. Pokazalo se samo da se
preuzimanje opisnih postupaka razvijenih za druge jezike. ako nije temeljito promisljeno
i u dovoljnoj mjeri kriti¢ki distancirano. ponekad placa osjetljivom cijecnom.

Nacela opisnoga postupka koja su ovdje primijenjena i izloZena prisutna su u naSem
jezikoslovlju vec desetlje¢ima. Treba samo proci tu §kolu. A na njima zasnovan opis
funkcija odnosnih re¢enica u hrvatskome knjizevnom jeziku sa sintakti¢koga. a to e reci
gramatickoga. glediSta u nas je ve¢ dan. koliko su pak opisane sintakticke razlike
povezane sa semantickima. uklju¢ene su i one u taj opis (R. Kati¢ic¢. Sintaksa hrvatskoga
knjizevnog jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb 1986.°1991. §§ 503—540a i 837—856.
osobito 847—850). Opis pak funkcije odnosnih recenica s glediSta semantike i prag-
matike jedva da je i nacet. Valjan se napor u tome smjeru mora zasnivati na Sirem
istraziva¢kom kontekstu primjerenom tim jezikoslovnim gledistima. Bit ¢e to ne samo
bitno upotpunjenje jezicnoga opisa nego i ozbiljan prinos teoriji jezi¢noga razumijevanja
i jezi¢nih nesporazuma.
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Einige Bemerkungen zur Beziehung zwischen attributiven Korrelativa
und der “Restriktivitdt™ von Relativsitzen

In diesem Aufsatz wird das von Snjezana Kordi¢ beim Internationalen Slavistenkongref in
Prefiburg / Bratislava (September 1993) gehaltene Referat **Determinator kao znak restriktivnosti/
nerestriktivnosti relativne recenice u hrvatskom jeziku”, Croatica. Prinosi proucavanju hrvatske
knjizevnostr, XX/ XXIV, 37/38/39, Zagreb 1993, str. 151—166 kritisch kommentiert. Auf
Grund einer tieferen Analyse und konsequenteren Beschreibung desvon der Autorin gebrachten
Materials wird gezeigt, daB attributive Korrelativa in der kroatischen Schriftsprache gar nicht, wie
die Autorin meint, als Zeichen fiir die semantische Funktion von Relativsdtzen als niherer
Bestimmung ihrer Antezedentia oder als derer zusdtzlichen Beschreibung und Erklarung
anzusehen sind. sondern daf ihre diesbeziigliche Funktion von der Bedeutung des Substantivums,
von dem sie abhdngen, und von dem, was als bekannt gilt und was ausgedriickt werden soll,
bestimmt wird. Auf dieser Grundlage kann eine Regel fiir alle von der Autorin angefiihrten
Beispiele gegeben werden und es verschwinden auch die von ihr festgestellten Ausnahmen. Eine
solche durchgehend konsequente Beschreibung ist der von ihr vorgeschlagenen ohne Zweifel
vorzuziehen.

LATINO-CROATICA

Vliadimir Vratovi¢

ve §to ovdje objavljujem, ponajvec¢ma je doslovno onako kako sam izgovorio
u tijeku godine dana. od listopada 1992. do sipnja 1993., u jutarnjim emisijama
Govorimo hrvatski™ I. programa radija Zagreb.

U ovom pisanom obliku samo su dvije uocljivije izm jene: svugdje sam izostavio ili
prestilizirao uvodne ili zavr$ne razgovorno intonirane recenice, jer su one u emisijama
imale posluZziti kao osvjezavajuci dio razgovornoga tona (izmedu urednice prof. Vesne
Svaguse 1 mene), Sto ovdje tiskano ni je viSe funkcionalno; mjestimi¢no sam, i to vrlo
rijetko, mijenjao primjere u argumentaciji, ispustajuci neke izgovorene ili dodavajuci
pokoji novi.

Hodu li u viSe nastavaka objaviti ove biljeske, zavisitée od moje grade i od odluke
urednika, koliko ¢e smatrati korisnim i zanimljivim za ¢itatelje Jezika. I za mene i za
njih - neka mi je dopusteno reci - bit ¢e korisno budemo li u tijeku objavljivanja dobili
od ¢itatel ja pitan ja, sugestije ili ve¢ gotove ¢lanke, u kojima bi se nadopunili ili ispravili
moji zakljucci.

Doduse, mojoj bi tastini godilo, ako bi se tko s pohvalom osvrnuo na moje tvrdnje.
Ali bi i mojoj i naSoj zajednickoj znanstvenoj savjesti prilicilo ako bi se tko argumentima




