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da je opaZanje oStroumno, da obogacuje
njegov promatracki arhiv. Naprotiv, za
arhivu primjeri potjecu od Ive Andrica i
Aleksandra Belic¢a. Za arhivalije navedena
je recenica Milutina Cihlara Nehajeva:
(Khuen je) poslije skandala radi prenosa
hrvatskih arhivalija u Pe$tu dao sabomicu
opkoliti.

U razmatranju o podrijetlu dvojnosti
arhiv - arhiva ponesto svjetlosti moze
unijeti 1 Rjecnik karakteristicne leksike u
bosanskome jeziku Alije Isakovica (pre-
tisak: BAMBI, Wuppertal,1993), koji do-
nosi tri lika: arhiv,arhivai arkiv. Arhiv je
Isakovic¢ nasao u Kamenom spavacu Maka
Dizdara (1973) i u Prilozima o nacional-
nom pitanju Envera RedZic¢a (1963). Za
arhivu navodi samo jedan primjer ne na-
vodeci pisca nego samo [. godiste ¢asopisa
Gajret (1907). zakoji Enciklopedija Lek-
sikograiskog zavoda (1. izd., sv. 3.) tvrdi
da se “razvio u glasilo srp. orijentiranih
muslimana.”™ Arkiv je pak preuzet iz
dramskog spjeva Pod Ozijom ili krvava
nagrada Safvet-bega BaSagica, kulturnog
povjesnic¢ara i pjesnika, autora djela Zna-
meniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u
Turskoj carevini (1931) i stihova:

Jer hrvatskog jezika Sum

Moze da goji,

MozZe da spoji

Istok i zapad, pjesmu i um.

Ne po crti hrvatskog nacionalizma
nego po njegovu javno iskazanom ocito-
vanju, kao i Maka Dizdara, Safvet-bega

SINTAKTICKA SVETKOVINA

(Ivo Pranjkovic: Hrvatska skladnja,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb
1993, str. 255)

i ad se imau vidu da je zadnjih de-
setljeca proucavanje re¢enica i
I medureceni¢nih odnosa u samom
srediStu paznje vodecih svjetskih jeziko-

BaSagi¢a na$i knjiZzevni povjesnicari
uvrstavaju u hrvatsku knjizevnost.

Ne moZzemo tvrditi da nam je razlika
arhiv (m.) - arhiva (Z.) narinuta silom. ali
jest “milom™ kao i mno§tvo drugih rijeci
koje nam je politicka struja naplavila ne
obogacujuci hrvatski jezik. Mislim da se
ne moramo dvoumiti u pitanju treba [i nam
uz arhivi arhiva. Ne treba. Razmisliti nam
je smijemo li se odreci jezi¢ne bastine i
potisnuti u zaborav pismohranu. Dobre su
i suvremenom uhu zacijelo nisu daleke
pismarai spisohrana. Cini mi se ironijom
sudbine $to smo pored vise dobrih svojih
rijeci prigrlili tudicu. Mozda bas§ zato §to
nam je izbor “naica” bio tako bogat.

Mogao bi tkogod nasim rije¢ima su-
protstaviti ¢injenicu da se u arhiv ne od-
lazu samo pisma nego i knjige, plakati,
fotografije, filmovi, magnetofonske i
magnetoskopske vrpce, racunalne diskete
i mnoge druge stvari. To je istina, ali malo
koji naziv savr$eno odgovara njime 0z-
na¢enomu pojmu, prihvaca se s odrede-
njem i opisom koji mu pridaje struka pa,
ako se slozimo da je pismohrana isto $to i
arhiv, nitko se nece buniti $to u pismo-
hrani nalazi i kakav stari film ili pisaci
pribor davnoga pretka. Buducida je arhiv
preduboko ukorijenjen u povijesnoj struci,
aidrugdje, nekai ostane kao stilski neu-
tralnarije¢, ali dopustimo i pismohrani da
Zivi bar kao stilski obil jeZenarije¢, i to ne
samo kao zastarjelica ili poetizam nego i
kao rije¢ njegovana jezika.

Stjepko TezZak

slovnih 8kola i da stoga zavidnom brzinom
raste broj knjiga koje za pojedini jezik
opisuju veoma slozene unutarre¢eniéne i
iznadre¢eni¢ne odnose, onda nas pomalo
iznenaduje da opis recenica u hrvatskom
jeziku kod nas nekako ostaje po strani.
Rijetka su djela posvecena toj problema-
tici — spomenimo ovd je knjigu Od rece-
nice do teksta Josipa Silica. Sintaksu Ra-
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doslava Katic¢i¢a i Uvod u lingvistiku
teksta Mirne Velci¢. Vec i iz ovih knjiga
vidljivo je da rec¢eni¢na razina u hrvat-
skom jeziku nijc niSta manje zanimljiva za
istrazivanje i niSta manje slozena nego u
nekom drugom jeziku pa je to razlog vise
da privu¢e paznju jezikoslovaca. Medu-
tim, upravo ta slozenost moze biti i razlog
za odvracanje paznje.

Stoga je dragocjeno pojavljivanje
knjige Hrvatska skladnja Ive Pranjkovica
jer u njoj autor pokazuje kako se brojnim
otvorenim pitanjima na razini recenice
hrvatskoga jezika moZze pric¢i na novi na-
¢in. Premda tako ¢ini korak naprijed u
odnosu na hrvatsku jezikoslovnu tradiciju.
autor je ni u kojem slu¢aju ne zanemaruje
— samim nazivom Hrvatska skladnja na-
mjerno “priziva” u sjecanje Skladnju ilir-
skoga /hrvatskoga/ jezika Adolfa Vebera
Tkalcevica (1839). za koju kaze da je
“mozda najoriginalniji i najzanimljiviji
priruc¢nik sintaksc hrvatskoga jezika sve
do naSih dana™ (u Sto se imao priliku
uv jeriti piSuci monografiju o Adolfu Ve-
beru Tkalc¢evicu. koju uskoro ocekujemo
da izide iz tiska). Rije¢ skladnja bila je u
19. stol jecu udomacen termin za sintaksu,
dakle za onaj dio jezikoslovlja koji pro-
ucava spojeve rijeci, re¢enicu i tekst. Osim
Vebera. koristili su ga npr. i Mazuranié
(1859). Sulek (1860) i Pavlinovic (1871).
Naslov Pranjkoviceve Hrvatske skladnje
pojasnjen je i podnaslovom Rasprave iz
sintakse hrvatskoga standardnog jezika.

Rasprave u Skladnji podijeljene su u
etiri cjeline: prva je posvecena rije¢ima.
druga spojevima rijeci, treca re¢cnicama.
a ¢etvrta tekstu. Unutar svake od tih cje-
lina razradeno je viSe razlicitih tema.
Jedna od njih je nezaobilazno, ali i disku-
tabilno pitanje klasifikacije. Svatko tko se
ikada zamislio nad ustaljenim lingvistic-
kim klasifikacijama — kakve su npr. po-
djela rijeci na vrste ili podjela rec¢enica na
tipove — bit ¢e posebno privuc¢en naslo-
vima Sintaksa i vrste rijeci, Rijeci sviju
vrsta 1 Vrste zavisnosloZenih recenica.

Pod prvim od navedenih naslova autor
opisuje vrste rije¢i uzimajuci za kriterij
stupanj samostalnosti pojedine od njih.
Drugi naslov odnosi se samo na jednu
vrstu rije¢i — na priloge. Zapazajucidau
kroatistickim radovima, pa tako i u gra-
matikama zastupljenost problematike
priloga nije srazmjerna pitanjima koja se o
toj problematici mogu postaviti. autor
pokazuje potrebu drugacijega pristupa
opisu priloga. Njegovoj tezi da se o pri-
lozima moze govoritikao o “rije¢ima sviju
vrsta™ i da se za njihovim prikladnijim
opisom jo$ uvijek traga mogu se pridruZziti
i sliéni zakljucci dobiveni pri opisu priloga
u nekim drugim jezicima, npr. zakljucak
Michaela Stubbsa (u knjizi Discourse
Analysis, Oxford. 1983, str. 70) da su
“prilozi heterogen razred™ i da je “to isto
Sto 1 priznati da za njih nema zadovolja-
vajuceg i prirodnog objasnjcnja unutar
gramatike recenice”™. Da tradicionalni opis
priloga u hrvatskom jeziku nije ni na
morfoloskoj razini potpuno ujedinio pri-
loge kao vrstu vidljivo je iz ¢lanka Stje-
pana Babica “Jesu li prilozi promjenjive
rijeci?” (Jezik, god. 36, 1989, str. 84-87).
Pod tre¢im od navedenih naslova govori
se o kriterijima za podjelu zavisnosloZenih
re¢enica. Autor pokazuje prednosti. ali i
nedostatke formalnog kriterija. primjenom
kojeg se u srediSte paznje postavljaju
vezna sredstva, a zanemaruje struktura i
funkcija te oteZava pristup bezvezni¢kim
strukturama. Takoder pokazuje da i funk-
cionalni kriterij ima svojih prednosti i
nedostataka — njime se isti¢e analogija
izmedu nesloZenih i zavisnosloZenih re-
¢enica. ali status zavisnih recenica ispred
kojih se nalazi pokazna zamjenica ili po-
kazni prilog (¢ija uloga je iskazati sintak-
ticku funkciju zavisne recenice) ostaje
sporan. Kao najprikladniji, premda ni on
nije bez nedostataka. autor predlaze
strukturno-semanticki kriterij.

Problem klasifikacije nije ovime u
Hrvatskoj skladnji iscrpljen. Na njega se
autor vraca i kada govori 0 jednostavnim
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recenicama, kojima se u opisima hrvat-
skog jezika posvecivalo premalo paznje.
Tako one, za razliku od sloZenih recenica,
dosad uopce nisu bile predmet istraZivanja
koje bi ponudilo i njihovu klasifikaciju. A
sasvim je sigurno da detaljniji opis jed-
nostavnih rec¢enica moze doprinijeti ne
samo cjelovitosti opisa hrvatskoga jezika
nego i rjeSavanju mnogih nerijeSenih pi-
tanja vezanih za slozene rec¢enice. Stoga je
prijedlog tipologije jednostavnih recenica
koju je autor ponudio u Skladnji prvi
korak k pridavanju paznje ovim
re¢enicama kakvu one zasluzZuju.

Jos§ je jedan tip struktura u hrvatskom
jeziku za koje se moze reci da je Pranjko-
vi¢ prvi medu hrvatskim lingvistima koji
ih cjelovitije istrazuje. To su sloZene re-
¢enice bez veznika. Njihova problematika
razradena je u dvije velike cjeline — u
poglavlju o implicitnoj koordinaciji i po-
glavlju o implicitnoj subordinaciji. Opi-
sujuci na reprezentativnom korpusu us-
postavljanje implicitne nezavisnosti ili
implicitne zavisnosti medu recenicama
bez veznika, autor uoc¢ava vaznu ulogu
pokaznih zamjenica i zamjenickih priloga
u izgradnji takvih odnosa. Takoder zapaza
razliku u mogucnosti ispustanja zamjenice
ili zamjenickog priloga kad upucuju na
re¢enicu koja slijedi — tako su u tzv. iz-
Javnim strukturama, gdje je u prvom planu
“sintak ticka valentnost jedne od autosc-
manti¢kih rijec¢i (najéeSce glagola) iz
prvogdijela” pokaznazamjenica ili prilog
najcesce ispustivi, dok su u tzv. struktu-
rama s demonstrativom, gdje je u prvom
planu konkretizacija sadrzaja leksicki
prazne rijeci. najceSce neispustivi. Ovakvi
zakljucci ¢ ©:}ozi i svojstvima zamjenji-
vacko-upucivackih rijeci u hrvatskom je-
ziku svakake su dobrodosli pogotovo kad
se zna da je tsirazivanje zamjenjivacko-
-upucivackih rijeci u nekim drugim jezi-
cima u svijetu itekako uzelo maha medu
predstavnicima transformacijsko-genera-
tivne gramatike kao i medu predstavnici-
ma lingvistike teksta. Pranjkovic je ¢esto

kritican prema nekim po njegovu mislje-
nju krivim prosudbama pojedinih autora,
Sto 1 iscrpno argumentira, ali je isto tako
pun pohvala ¢esto prema tim istim auto-
rima kada oni iznose neka po njegovom
misljenju zanimljiva zapazanja o jeziku i
prihvatljiva rjeSenja pojedinih problema.
Tako npr. u poglavlju o slozenim struktu-
rama bez veznika smatra nerazloznim
opravdavati Kati¢i¢evo neuvrStavanje
takvih struktura u Sintaksu. O ¢lanku
jednog jezikoslovca koji opravdava Kati-
¢icev postupak kaze: *Od svih kategoric-
kih tvrdnji kojima obiluje ovaj ulomak
(npr. da nema bezveznickih zavisnih re-
¢enica, da ih ne moZe ni biti, da seman-
ticka razina nije dovoljna. da je Katici¢
dobro postupio) jedino bismo se mogli
sloZiti s onom danema bezveznickih za-
visnih recenica ako se pod tim pojmom
podrazumijevaju posebne i/ili cjelovite
sintakticke jedinice. ali to nikako ne znaci
da je time problem asindetske zavisnosti
rijeSen (nadam se da ce to pokazati i ovaj
prilog), a jo§ manje znac¢i da je Kati¢i¢
postupio dobro §to strukture toga tipa nije
0pisao u svojoj Sintaksi.”

Govoreci o vezniku te u suvremenom
hrvatskom standardnom jeziku Pranjkovic
utvrduje da je doSlo do promjene u nje-
govoj upotrebi u odnosu na upotrebu s
pocetka stoljeca tako da te viSe uopce ne
uvodi zavisne recenice. Takoder utvrduje
da zavisne rec¢enice s veznikom fe nisu
nikad ni bile prosirene u hrvatskom stan-
dardnom jeziku (iako su se redovito na-
vodile u starijim gramatikama jer su te
gramatike polazile od KaradZicevih djela).
O veznickoj ulozi rijeci koji i Sto u-rela-
tivnim ili odnosnim re¢enicama zakljucuje
u poglavlju Recenice s relativizatorima
‘koji' i *$to’ da se koji mnogo ¢esce po-
javljuje u takvoj ulozi nego Sto te da se
koji moZe uvijek upotrijebiti umjesto sto,
dok obrnuto nije uvijek moguce. Premda
je Sto u gramatikama hrvatskoga jezika
uglavnom opisivano kao sklonjiva za-
mjenica, odredenu zabunu unosila je po-
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vremena nesklonjivost te rijeci kad uvodi
relativne ili odnosne recenice. Pranjkovic
taj problem rjeSava tako §to razlikuje dva
tipa rijeci (relativizatora) Sto: jedan je
zamjenica i sklonjiv, a drugi je veznik i
nesklonjiv. Lako ih je moguce razlikovati
po tome $§to je samo jedan od njih — vez-
nik — uvijek zamjenjiv pomocu koji, dok
drugi — zamjenica — nije nikad zamje-
njiv pomocu koji. O medusobnoj zam je-
njivosti koji i to jo§ kaze: “Relativizator
Sto pretpostavlja faktivnost (izvjesnost,
istinitost, ¢injeni¢nost) i dolazi ponajprije
u restriktivnim (odredbenim. atributnim)
relativnim recenicama. Relativizator koji
ne pretpostavija faktivnost (moze dolaziti
i u faktivnim i u “potencijalnim’, paiu
“hipotetickim’ tipovima struktura), a
upotrebljava se i u restriktivnim i u ne-
restriktivnim (dopunskim, apozitivnim)
recenicama. Zato koji uvijek moze za-
mijeniti $to, ali ne i obrnuto.” U prouca-
vanju cjelokupne probiematike veznickih
rijeci relativnih ili odnosnih recenica
Pranjkovic isti¢e doprinos ameri¢kog sla-
vista Waylesa Brownea.

Poglavlje Spojidbena svojstva imen-
skih rijeci ima za cilj ispitati u kolikoj je
mjeri model opisa kakav je razraden u
germanistickim istrazivanjima primjenjiv
na hrvatskijezik. Paznja autora usmjerena
je na valencijska svojstva imenica i pri-
djeva. Pritom polazi od znacen ja imenica
jer je na osnovi njega moguce izdvojiti
nekoliko imenic¢kih skupina ¢ije znacenje
je neposredno povezano s njihovim va-
lencijskim svojstvima. Buduci da se mo-
del opisa zasnovan na valencijskim svoj-
stvima rijeci ve¢ koristi u inozemnoj lin-
gvistici za izradu gramatika i rjecnika, ovo
moZe biti dodatni poticaj da se i opisu
hrvatskog jezika pokusa cjelovitije pri-
stupiti 1 na takav nacin.

Pod naslovom Takozvani samostalni
¢lanovi recenice Pranjkovi¢ govori o
strukturama koje sadrZze obracanje i o
strukturama s rec¢eni¢nim prilozima. Prvi
dio te problematike ukljucuje status vo-

kativa. za koji autor zakljucuje da je sli¢an
statusu glagola govorenja, misljenja i
osjecanja u implicitnoj subordinaciji tipa
Kazete, niste mogli doci. Za takve struk-
ture smatra da ih treba opisivati na razini
teksta, a ne na razini sloZzene recenice jer
zavisnost u njimanije izrazena veznicima
kao kod zavisnosloZenih recenica. I za
recenicne priloge, nakon §to je opisao
njihove sli¢nosti i razlike u usporedbi s
vokativom i glagolima govorenja, zaklju-
¢uje da ih treba promatrati kao posebnu
vrstuimplicitnih subordiniranih struktura,
1 to na razini teksta. O normativnoj pro-
blematici govori se u poglavljima Uporaba
glagola “trebati’ 1 Hrvatski perifrasticki
supin, Pritom autor opcenito upozorava:
“Normativisticki zahvati na sintaktickoj
razini moraju se provoditi maksimalno
oprezno jer je to razina na kojoj je jezik “u
akciji’. na kojoj se njime stvarno komu-
nicira. Sintakti¢ke su strukture (verbalni
iskazi) u korelaciji s konkretnim (kon)si-
tuacijama koje mogu biti prakti¢no bes-
krajno raznolike i koje ukljucuju, posebno
u razgovornom stilu, i velik broj never-
balnih (izvanjezi¢nih) ¢cimbenika. Kako ti
¢imbenici nerijetko utjecui na samu narav
struktura, treba puno “hrabrosti” — koja je
¢esto ravna ogranicenosti — da se ustvrdi
kako neka struktura nije primjerena bas
nijednoj od velikog broja standardno je-
zi¢nih upotreba.” Predmet opisa u Sklad-
nji jesu i prostorna znacenja prijedloga. S
obzirom na suodnos dvaju predmeta, od
kojih se mjesto prvome odreduje u odnosu
na drugi. autor razlikuje dvadeset pro-
stornih odnosa koji se u hrvatskom jeziku
oznacuju prijedlozima. Vremensko-vidski
odnosi takoder su privukli pozornost au-
tora. Njima posebnu paZznju posvecuje u
poglavlju Glagolski oblici u nezavis-
noslozenim recenicama. Pranjkoviceva
Skladnja sadrZi i obiman popis literature
(Cetristo bibliografskih jedinica), §to na
svoj nacin govori o upucenosti autora u
materiju koju istrazuje.
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Ovim §to smo dosad rekli o sadrzaju
Hrvatske skladnje dodirnut je tek djeli¢
problematike koja se u njoj obraduje. U toj
iznimno vrijednoj knjizi sazeti su rezultati
Pranjkovicevog petnaestogodiSnjeg istra-
Zivackog rada na podrucju sintakse. Da je
to podrucje istovremeno i sloZzeno i za-
nimljivo, govorii sam autor u uvodu jedne
od svojih prethodnih knjiga: “Prirodu i
strukturu rec¢enica gotovo je nemoguce
opisivati bez temeljitijeg razmatranja
¢esto i vrlo zamrSenih sintakti¢kih pa i
opcelingvisti¢kih pitanja. To je i logi¢no
kad se zna da se upravo nareceni¢noj ra-
zini dogada ono magi¢no spajanje forme i
znacenja, ono ‘uscljavanje” komunicirane
stvarnosti u jezic¢ne strukture, a to je ba$
ono Sto jezik ¢ini najsavrsenijim sustavom

UZ CLANAK “NAD KUMICICEVIM
TEKSTOM UROTE ZRINSKO-
-FRANKOPANSKE™

ridruZujem se s odusevljenjem
svemu onomc S$to je u prvome
ovogodi§njem broju u svome
¢lanku “Nad Kumicicevim tekstom Urote
Zrinsko-Frankopanske™ Stjepko Tezak
iznio o tome §to lektori ne bi smjeli Ciniti.
A toga Sto oni ne bi smjeli Ciniti, pa ipak
¢ine, ima u lektoriranom tekstu Urote
toliko da je. makar odabravsi lektorske
ispravke tek ““nasumce u poc¢etnim, sre-
diSnjim i zavrSnim odsjeccima Urote™.
Stjepko Tezak bio u stanju, reklo bise bez
p0 muke. sustavno napraviti ¢itavu jednu
malu tipologiju preuzetnoga i samovolj-
nog lektorskog zadiranja u izvorni jezik
autorov. To zadiranje ide od relativno
opravdane prilagodbe grafije izvornika
pravopisnim nacelima koja su na snazi u
vrijeme ponovnog izdavanja, pa preko
krajnje sumnjivih ispravaka piS¢eve mor-
fologije, derivacije i sintakse. do sasvim
nedopustivoga preinaivanja njegova
leksika i stilistickih postupaka.

znakova.” Stoga Hrvatska skladnja trazi
od ¢itatel ja dugotrajno druzenje, ali zauz-
vrat nudi pravu sintak ticku svetkovinu.
PruZzajuci vrlo metodican pristup sintaksi,
Ivo Pranjkovic istovremeno nagriza do-
sadasnji formalisticki pristup opisu rece-
nica u hrvatskom jeziku. Zato nam
Skladnja daje za pravo ocekivati novu
sintaksu iz pera istog autora. V jerujemo da
ga rcdovite predavacke obveze i vrienje
duznosti procelnika Odsjeka za kroatistiku
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu te
aktivno sudjelovanje u stru¢nim ¢asopisi-
ma i u polemikama o jeziku u dnevnom
tisku ne¢e omesti u pisanjunove sintakse,
pogotovo nakon ove knjige, koja je ite-
kakva podloga za takav poduhvat.

Snjezana Kordic

Medutim, pri svemu je tome Stjepko
Tezak napravio krupan previd, zbog
kojega je svoje, po mome sudu stopostot-
no utemeljene kritike uputio, u ogrom-
nome dijelu barem, na potpuno krivu
adresu. Naime. on meditira nad tekstom
Urote izaSlome u izdanju Pet stoljeca
hrvatske knjiZzevnosti, Matica hrvatska -
Zora, Zagreb, 1968., kojemu je lektorom
doista. kako konstatira Tezak, bio Brato-
1jub Klaic¢. Usporedujuci dakle taj tekst i
lektorske preinake u njemu poglavito s
tre¢im izdanjem Urote, koje je jezi¢no
ispravio 1 dotjerao Kumici¢ osobno,
Stjepko Tezak nije zapazio u re€enome
izdanju Pet stoljeca. na nepaginiranoj
stranici izmedu Rjec¢nika i Kazala pri
samome kraju knjige, ovu NAPOMENU.,
koja u cijelosti glasi:

“Kao druga knjiga izbora iz djela
Evgenija Kumicica uzet je historijski ro-
man Urota. u usporedbi s romanom Kra-
ljica Lepa blizi naSem razdoblju. a i pisan
sa viSe historijske dokumentacije.



