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da je opažanje oštroumno, da obogaćuje 
njegov promatrački arhiv. Naprotiv,  za  
arhivu primjeri potječu od Ive Andrića i 
Aleksandra B elića. Za arhivalije navedena 
je rečenica M ilu t ina  C ihlara Nehajeva: 
(Khuen je) poslije skandala radi prenosa 
hrvatskih arhivalija u Peštu dao sabornicu 
opkoliti. 

U razmatranju o podrijetlu dvojnosti 
arhiv - arhiva ponešto svjetlosti može 
u n ijeti  i Rječnik karakteristične leksike u 
bosanskome jeziku Alije Isakovića (pre
t isak: BAMBI,  Wuppertal , 1 993) ,  koji do
nosi tri lika: arhiv,arhiva i arkiv. Arhiv je 
lsaković našao u Kamenom spavaču Maka 
D izdara ( 1 973)  i u Prilozima o nacional
nom pitanju Envera Redžića ( 1 963) .  Za 
arhivu navodi samo jedan primjer ne na
vodeći pisca nego samo I. godište časopisa 
Gajret ( 1 907) ,  za koji Enciklopedija Lek
sikografskog zavoda ( I .  izd . ,  sv. 3 . )  tvrdi 
da se "razvio u g lasilo srp. orijentiranih 
m usl imana."  Arkiv je  p ak preuzet iz 
dram skog s pjeva Pod Ozijom ili krvava 
nagrada S afvet-bega Bašagića, kulturnog 
povjesničara i pjesnika, autora djela Zna
meniti Hrva ti B ošnjaci i Hercegovci u 
Turskoj carevini ( 193 1 )  i stihova: 

Jer hrvatskog jezika šum 
Može da goj i ,  
Može da spoj i  
Istok i zapad, pjesmu i um. 
Ne po crt i  hrvatskog nacionalizma 

nego po njegovu j avno iskazanom očito
vanj u ,  kao i M aka Dizdara, S afvet-bega 

S INTAKTIČKA S VETKOVINA 

(Ivo Pranjković :  Hrvatska skladnja, 
H rvatska  sveučil išna n aklada, Zagreb 
1 993.  str. 255) 
Ili ad se ima u vidu da je zadnjih de

setljeća proučavanje rečenica i 
međurečeničnih odnosa u samom 

središtu pažnje vodećih svjetskih jeziko-
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B ašagića nas1 k nj iževni  povjesn ičari 
uvrštavaju u hrvatsku k njiževnost .  

Ne možemo tvrditi da nam je  razlika 
arhiv (m.) - arhiva (ž.) narinuta silom, ali 
jest "milom" kao i m noštvo drugih riječi 
koje nam je poli tička struja naplavila ne 
obogaćujući hrvatski jezik. Mislim da  se 
ne moramo dvoumiti u pitanju treba Ii  nam 
uz arhiv i arhfra. Ne treba. Razmisliti nam 
je  smijemo l i  se odreći jez ič ne baštine i 
potisnuti u zaborav pismohranu. Dobre su 
i suvremenom uhu zacijelo n i su  d aleke 
pismara i spisohrana. Čini mi se ironijom 
sudbine š to smo pored više dobrih svojih 
riječi prigrlili tuđicu. Možda baš zato što 
nam je izbor "našica" bio tako bogat. 

Mogao bi tkogod našim riječima su
protstavit i  činjenicu da se u arhiv ne od
lažu samo pisma nego i k nj ige ,  plakat i ,  
fotografije ,  filmovi ,  magnetofonske i 
magnetoskopske vrpce, računalne diskete 
i mnoge druge stvari. To je istina, ali malo 
koj i naziv savršeno odgovara nji m e  oz
načenomu pojmu,  prihvać a  se s određe
njem i opisom koj i  mu pridaje struka pa, 
ako se složimo da je pismohrana i s to š to i 
arhiv , n i tko se neće buni t i  š to u pismo
hrani nalazi i kakav s tar i  film il i  p i sać i  
pribor davnoga pretka. B udući da  je  arhiv 
preduboko ukorijenjen u povijesnoj struci, 
a i drugdje, neka i ostane kao s tilski neu
tralna riječ, ali dopustimo i pismohrani da 
živi bar kao s tilski obilježena riječ , i to ne 
samo kao zastarjelica i l i  poetizam nego i 
kao riječ njegovana jezika. 

Stjepka Težak 

slovnih škola i da stoga zavidnom brzinom 
raste broj knj iga koje za poj edin i  jezik 
opisuju veoma složene unutarrečenične i 
iznadrečenične odnose. onda nas pomalo 
iznenađuje da opis rečenica u hrvatskom 
jeziku kod nas nekako ostaje po s trani .  
Rijetka s u  djela posvećena toj problema
tici - spomenimo ovdje k njigu Od reče
nice do teksta Josipa S ilića, Sintaksu Ra-
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doslava Katič ića i Uvod u lingvistiku 
teksta Mirne Velčić. Već i iz ovih knjiga 
v id lj ivo je da rečenična razina u hrvat
skom jeziku n ije ništa manje zanimljiva za 
istraživanje i n išta manje složena nego u 
nekom drugom jeziku pa je to razlog više 
da privuče pažnj u jezikoslovaca. Među
tim, upravo ta složenost može biti i razlog 
za odvraćanje pažnje. 

S toga je dragocjeno pojavlj ivanje 
knjige H1Yatska skladnja Ive Pranjkovića 
jer u njoj autor pokazuje kako se brojnim 
otvorenim p i tanj ima n a  razi n i  rečenice 
hrvatskoga jezika može prići na novi na
č i n .  Premda tako č i ni korak n aprijed u 
odnosu na hrvatsku jezikoslovnu tradiciju .  
autor je n i  u kojem slučaju ne zanemaruje 
- samim nazivom Hrvatska skladnja na
mjerno ''priziva" u sjećanje Skladnju ilir
skoga /hrvatskoga/ jezika Adolfa Vebera 
Tkalčevića ( 1 859) .  za koj u kaže da je 
"možda najoriginalnij i  i najzani m lj iv ij i  
priručnik sintakse hrvatskoga jezika sve 
do naših dana'' (u  š to se imao pril iku 
uvjeri t i  pišući monografiju o Adolfu Ve
beru Tkalčeviću, koju uskoro očekujemo 
da iz iđe iz tiska). Riječ skladnja bila je u 
19 .  stoljeću udomaćen termin za sintaksu, 
dakle za onaj dio jezikoslovlja koji pro
učava spojeve riječi, rečenicu i tekst. Osim 
Vebera. korist i l i  su ga npr. i Mažuranić 
( 1 859),  Š ulek ( 1 860) i Pavlinović ( 1 87 1 ) . 
Naslov Pranjkovićeve Hrvatske skladnje 
pojašnjen je i podnaslovom Rasprave iz 
sintakse luYatskoga standardnog jezika. 

Rasprave u Skladnji podijeljene su u 
četiri cjeline: prva je posvećena riječima. 
druga spojevima riječi, treća rečenicama. 
a četvrta tekstu. Unutar svake od tih cje
l ina  razrađeno je više razl ič i t ih  tema. 
Jedna od njih je nezaobilazno, ali i disku
tabilno pitanje klasifikacije. Svatko tko se 
ikada zamislio nad ustaljen im l ingvistič
kim klasifikacijama - kakve su npr. po
djela riječi na vrste i l i  podjela rečenica na 
tipove - bit će posebno privučen naslo
vima Sintaksa i vrste riječi, Riječi sviju 
vrsta i Vrste za visnosloženih rečenica. 
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Pod prvim o d  navedenih naslova autor 
opisuje vrste r iječi  uzimajući  za kriterij 
stupanj samostalnosti pojedine od nji h .  
Drugi  n aslov odnosi s e  samo n a  j ednu 
vrstu riječi - na priloge. Zapažajuć i  da u 
kroatističkim radovima. pa tako i u gra
matikama zastupljenost  problematike 
priloga nije srazmjerna pitanjima koja se o 
toj problematici  mogu postavi t i .  a u tor 
pokazuje potrebu drugačijega pristupa 
opisu priloga. Njegovoj tezi da se o pri
lozima može govoriti kao o ''riječima sviju 
vrsta'' i da se za nj i hovim priklad n ij i m  
opisom još uvijek traga mogu s e  pridružit i  
i slični zaključci dobiveni pri opisu priloga 
u nekim drugim jezicima, npr. zaključak 
Michaela S tubbsa (u knj i z i  Discourse 
Analysis, Oxford. 1 9 8 3 .  str. 70) da su 
"prilozi heterogen razred" i da je ''to i sto 
što i priznati da za njih nema zadovolja
vaj ućeg i prirodnog objašnjenja  u nutar 
gramatike rečenice". Da tradicionaln i  opis 
priloga u h rvatskom jeziku n ij e  n i  n a  
morfološkoj razini  potpuno ujedinio pri
loge kao vrstu  v idljivo je iz članka S tje
pana Babića "Jesu l i  pri lozi promjenj ive 
riječi?" (Jezik, god. 36, 1 989, str. 84-87). 
Pod trećim od navedenih  naslova govori 
se o kriterijima za podjelu zavisnosloženih 
rečenica. Autor pokazuje prednost i .  ali i 
nedostatke formalnog kriterija, primjenom 
kojeg se u središte pažnje postav ljaj u  
vezna sredstva. a zanemaruje struktur a  i 
funkcija te otežava pristup bezvezničkim 
strukturama. Također pokazuje da i funk
cionalni kriterij ima svoj ih  prednost i  i 
nedostataka - njime se ističe analogija 
između nesloženih i zavisnosložen ih  re
čenica. ali status zavisnih rečenica ispred 
kojih  se nalazi pokazna zamjenica ili po
kazni prilog (č ija uloga je  iskazati sintak
t ičku funkcij u  zavisne rečenice) ostaje 
sporan. Kao najprikladniji ,  premda ni on 
n ije  bez nedostataka. au tor predlaže 
strukturna-semantički kriterij. 

Problem k lasifikacije n ije  ovime u 
Hrvatskoj skladnji iscrpljen. Na njega se 
autor vraća i kada govori o jednostavnim 



rečen icama, koj ima se u opisima hrvat
skog jezika posvećivalo premalo pažnje .  
Tako one,  za razliku od složenih rečenica, 
dosad uopće nisu bile predmet istraživanja 
koje bi ponudilo i njihovu klasifikaciju. A 
sasvim je sigurno da detaljn ij i  opis jed
nostavnih rečenica može doprinijeli  ne 
samo cjelovitosti opisa hrvatskoga jezika 
nego i rješavanju m nogih neriješenih pi
tanja vezanih za složene rečenice. Stoga je 
prijedlog tipologije jednostavnih rečenica 
koju je autor ponudio u Skladnji prvi 
korak k pridavanju paznJe ovim 
rečenicama kakvu one zaslužuju .  

Još je jedan tip struktura u hrvatskom 
jeziku za koje se može reći da je Pranjko
vić prvi među hrvatskim l ingvistima koj i 
ih cjelovi t ije istražuje. To su složene re
čenice bez veznika. Nj ihova problematika 
razrađena je u dvije velike cjel ine - u 
poglavlju o implicitnoj koordinaciji i po
glavlju o implicitnoj subordinaciji. Opi
sujući  na  reprezentativnom korpusu us
postavljanje implici tne nezavisnosti i l i  
impl ic i tne zavisnost i  među rečenicama 
bez veznika. autor uočava važnu  ulogu 
pokaznih  zamjenica i zamjeničkih priloga 
u izgradnji takvih odnosa. Također zapaža 
razliku u mogućnosti ispuštanja zamjenice 
i l i  zamjeničkog pri loga kad upuć uju na  
rečenicu koja slijedi - tako su u tzv. iz
javnim strukturama, gdje je u prvom planu 
·'sintak t ič ka valentnost jedne od autose
mant ičkih r iječi  (najčešće glagola) iz 
prvog dijela" pokazna zamjenica i l i  prilog 
najčešće ispustivi,  dok su u tzv. struktu
rama s demonstrativom. gdje je u prvom 
planu konkret izacija sadržaja leksički 
prazne 1iječi ,  najčešće neispustivi. Ovakvi 
zaklj učci  c • · l0zi i svojstvima zamjenji
vačko-upućivačkih riječi u hrvatskom je
ziku svakako �u dobrodošli pogotovo kad 
se zna da je · ':, iraživanje zamjenjivačko
-upućivačkih riječi u nekim drugim jezi
c ima u svijetu itekako uzelo maha među 
predstavnicima transfonnacijsko-genera
tivne gramatike kao i među predstavnici
ma l ingvistike teksta. Pranjković je često 
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kritičan prema nekim po njegovu m išlje
nju krivim prosudbama pojedinih autora, 
što i iscrpno argumentira, ali je isto tako 
pun pohvala često prema tim istim auto
rima kada oni iznose neka po njegovom 
mišljenju zanimlj iva zapažanja o jeziku i 
prihvatljiva rješenja pojedin ih problema. 
Tako npr.  u poglavlju o složenim struktu
rama bez vezn ika smatra nerazložnim 
opravdavati Katičićevo n e uvrštavanje 
takvih s truktura u Sintaksu .  O č lanku 
jednog jezikoslovca koji opravdava Kati
čićev postupak kaže: "Od svih kategorič
kih tvrdnj i  koj ima obi l uje  ovaj ulomak 
(npr. da nema bezvezničkih zavisnih re
čenica. da ih ne može ni bit i ,  da seman
t ička razina n ije dovoljna.  da je Katičić 
dobro postupio) jedino bismo se m o g l i  
složiti s onom d a  n e m a  bezvezničkih za
visnih rečenica ako se pod tim poj mom 
podrazumijevaju posebne i/i l i  cje lovi te 
sintaktičke jedinice, ali to nikako ne znači 
da je  time problem asindetske zavisnosti 
riješen ( nadam se da će to pokazati i ovaj 
prilog), a još manje znači da je Kati č ić 
postupio dobro što strukture toga tipa nije 
opisao u svojoj Sintaksi." 

Govoreći o vezniku te u suvremenom 
hrvatskom standardnom jeziku Pranjković 
utvrđuje da je došlo do promjene u nje
govoj upotrebi u odnosu na  upotrebu s 
početka stoljeća tako da te više uopće ne 
uvodi zavisne rečenice. Također utvrđuje 
da zav isne rečenice s veznikom te n isu 
nikad n i  bile proširene u hrvatskom stan
dardnom jeziku (iako su se redovito n a
vodile u stariji m  gramatikama jer su te  
gramatike polazile od Karadžićevih djela). 
O vezničkoj u lozi riječi koji i što u -rela
tivnim ili odnosnim rečenicama zaključuje 
u poglavlju Rečenice s relativizatorima 
' koji' i · što' da se koji m nogo češće po
javljuje u takvoj ulozi nego što te da se 
koji može uvijek upotrijebiti umjesto .što, 
dok obrnuto nije uvijek moguće. Premda 
je .što u gramatikama hrvatskoga jezika 
ug lavnom opisivano kao sklonj iva  za
mjenica, određenu zabun u  unosila j e  po-
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vremena nesklonjivost te riječi kad uvodi 
relativne ili odnosne rečenice. Pranjković 
taj problem rješava tako što razlikuje dva 
t ipa riječi  (relativizatora) što: j edan j e  
zamj en ica i sklonjiv,  a drugi j e  veznik i 
nesklonjiv. Lako ih je moguće razlikovati 
po tome što je samo jedan od njih - vez
nik - uvijek zamjenjiv pomoću koji, dok 
drugi  - zamjenica - nije nikad zamje
njiv pomoću koji. O međusobnoj zamje
njivosti koji i što još kaže: "Relativizator 
što pretpostavlja  faktivno s t  (izvjesnost, 
istinitost. činjeničnost) i dolazi ponajprije 
u restriktivnim (odredbenim. atributnim) 
relativni m  rečenicama. Relativizator koji 
ne pretpostavlja faktivnost ( može dolaziti 
i u faktivnim i u ' potencijaln im ' ,  pa i u 
' hipotetičkim · tipo vima struktura) ,  a 
upotrebljava se i u restriktivnim i u ne
restriktivnim (dopunski m ,  apozitivnim) 
rečenicama. Zato koji uvijek može za
m ijeniti što, ali ne i obrnuto." U prouča
vanju cjelokupne problematike vezničkih 
r iječi  relativnih i l i  odnosnih rečenica 
Pranjković ističe doprinos američkog sla
vista Waylesa Brownea. 

Poglavlje Spojidbena svojstva imen
skih 1jječi ima za ci lj ispitati u kolikoj je 
mjeri m odel  opisa kakav je razrađen u 
germanističkim istraživanjima primjenjiv 
na hrvatski jezik. Pažnja autora usmjerena 
j e  na valencijska svoj stva imenica i pri
djeva. Pritom polazi od značenja imenica 
jer je na osnovi njega m oguće izdvojiti  
nekoliko imeničkih skupina čije značenje 
je neposredno povezana s njihovim va
lencijskim svoj stvima. Budući da se mo
del opisa zasnovan na valencijskim svoj
stvima riječi već koristi u inozemnoj lin
gvistici za izradu gramatika i 1ječnika. ovo 
m ože biti  dodatni poticaj da se i opisu 
hrvatskog j ez ika pokuša cjelovitij e  pri
stupiti i na takav način. 

Pod naslovom Takozvani samostalni 
člano vi rečenice Pranjković govori o 
s trukturama koje sadrže obraćanje i o 
strukturama s rečeničnim prilozima. Prvi 
d io te problematike uključuje status vo-
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kativa. za koji autor zaključuje da je sličan 
statusu glagola govorenj a ,  m i š lj enja i 
osjećanja u implicitnoj subordinaciji tipa 
Kažete, niste mogli doći. Za takve struk
ture smatra da ih treba opisivati na razini 
teksta, a ne na razini složene rečenice jer 
zavisnost u njima nije izražena veznicima 
kao kod zavisnosloženih rečenica. I za 
rečenične priloge, nakon što je opisao 
njihove s ličnosti i raz like u usporedbi s 
vokativom i g lagolima govorenja, zaklj u
č uj e  da i h  treba promatrati kao posebnu 
vrstu implicitnih subordiniranih struktura, 
i to na razini teksta. O normativnoj pro
blematici govori se u poglavljima Uporaba 
glagola · trebati' i Hrvatski perifrastički 
supin. Pritom au tor općenito upozorava: 
"Norma ti vistički zahvati na sintaktičkoj 
razini m oraju se provoditi  m aksim a l no 
oprezno jer je to razina na kojoj je jezik · u  
akcij i ' ,  n a  kojoj s e  njime stvarno kom u
nicira. Sintaktičke su strukture (verbalni 
iskazi) u korelaciji s konkretnim (kon)si
tuacijama koje mogu biti praktično bes
krajno raznolike i koje uključuju,  posebno 
u razgovornom sti l u ,  i velik broj never
balnih (izvanjezičnih) čimbenika. Kako ti 
čimbenici nerijetko utječu i na samu narav 
struktura, treba puno ' hrabrosti · - koja j e  
često ravna ograničenosti - da se ustvrdi 
kako neka struktura nije primjerena baš 
nijednoj od velikog broja s tandardnoje
zičnih upotreba." Predmet opisa u Sklad
nji jesu i prostorna značenja prijedloga. S 
obzirom na suodnos dvaju predmeta, od 
kojih se mjesto prvome određuje u odnosu 
na drugi ,  autor razlikuje dvadeset  pro
stornih odnosa koji se u hrvatskom jeziku 
označuju prijedlozima. Vremensko-vidski 
odnosi također su privukli pozornost au
tora. Njima posebnu pažnj u  posvećuje u 
poglav Iju Glagolski oblici u nezavis
nosloženim rečenicama. Pranjkovićeva 
Skladnja sadrži i obiman popis literature 
(četristo bibliografskih jedinica). što n a  
svoj način govori o upućenosti autora u 
materij u koju istražuje. 
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Ovim što smo dosad rekli o sadržaju 
Hrvatske skladnje dodirnut je tek djelić 
problematike koja se u njoj obraduje. U toj 
iznimno vrijednoj knjizi sažeti su rezultati 
Pranjkovićevog petnaestogodišnjeg istra
živačkog rada na području sin takse. Da je 
to područje i s tovremeno i složena i za
nimljivo, govori i sam autor u uvodu jedne 
od svoj i h  prethodnih knj iga: "Prirodu i 
strukturu rečenica gotovo je nemoguće 
opisivati bez temelj i t ijeg razmatranja 
često i vrlo zamrše n ih s i n taktičkih pa i 
općelingvističkih pitanja. To je i logična 
kad se zna da se upravo na  rečeničnoj ra
zini događa ono magično spajanje forme i 
značenja, ono 'useljavanje' komunicirane 
stvarnosti  u jezične su·ukture. a to je baš 
ono što jezik čini  najsavršenij im sustavom 

UZ ČLANAK "NAD KUMIČIĆEVIM 
TEKSTOM UROTE ZRINSKO

-FRANKOPANSKE " 

m ��d:,��uj�,���� �ti��š�v�J����� 
ILiliiillJ ovogod1snJem broju u svome 
članku ''Nad Kumičićevim tekstom Urote 
Zrinsko-Frankopanske" S tjepka Težak 
iznio o tome što lektori ne bi smjeli činiti . 
A toga što oni ne bi smjeli činiti .  pa ipak 
č i n e ,  i m a  u lektoriranom tekstu Urote 
tol iko da je .  makar odabravši lektorske 
ispravke tek "nasumce u početnim. sre
dišnjim i završnim odsječcima Urote".  
S tjepko Težak bio u stanju, reklo bi se bez 
po m uke, sustavno napraviti č itavu jednu 
malu tipologiju preuzetnoga i samovolj
nog lektorskog zadiranja u izvorni jezik 
autorov. To zadiranje  ide od re lativno 
opravdane pri lagodbe grafije izvornika 
pravopisnim načelima koja su na snazi u 
vrijeme ponovnog izdavanja.  pa preko 
krajnje sumnjivih ispravaka piščeve mor
fologije, derivacije i sintakse. do sasvim 
nedopustivoga preinačivanja njegova 
leksika i s tilističkih postupaka. 
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znakova." S toga Hrvatska skladnja traži 
od čitatelja dugotrajno druženje, ali zauz
vrat nudi pravu sin tak tičku svetkovinu .  
Pružajuć i  vrlo metodičan pristup sin taksi, 
Ivo Pranjković istovremeno nagriza do
sadašnji formalistički pristup opisu reče
nica u hrvatskom jeziku.  Zato n am 
Skladnja daje za pravo očekivati novu 
sintaksu iz pera istog autora. Vjerujemo da 
ga redovite predavačke obveze i vršenje 
dužnosti pročelnika Odsjeka za kroatistiku 
na Filozofskom fakul te tu u Zagrebu t e  
aktivno sudjelovanje u stručnim časopisi
ma i u polemikama o jeziku u dnevnom 
tisku neće omesti u pisanju nove sintakse, 
pogotovo nakon ove knj ige, koja je i te
kakva podloga za takav poduhvat. 

Snježana Kordić 

Međutim. pri svemu je tome S tj epka 
Težak napravio krupan previd,  zbog 
kojega je svoje, po mome sudu s topostot
no uteme ljene kritike uputio, u ogrom
nome dijelu barem,  na potpuno krivu 
adresu. Naime, on meditira nad tekstom 
Urote izašlome u izdanju Pet stoljeća 
hrvatske književnost i ,  Matica hrvatska -
Zora, Zagreb. 1 968. ,  kojemu je lektorom 
doista, kako konstatira Težak, bio Brato
ljub Klaić. Uspoređujući dakle taj tekst i 
lektorske preinake u njemu poglavito s 
trećim izdanjem Uwte, koje je jezično 
ispravio i dotjerao Kumičić osobno ,  
S tjepka Težak n ije zapazio u rečenome 
izdanju Pet stoljeća. na  n epagin iranoj 
s tranici  između Rječnika i Kazala pri 
samome kraju knj ige, ovu NAPOMENU, 
koja u cijelosti glasi: 

"Kao druga knj iga  izbora iz djela 
Evgenija Kumičića uzet je his torijski ro
man Urota. u usporedbi s romanom Kra
ljica Lepa bliži našem razdoblju, a i pisan 
sa više historijske dokumentacije. 


