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Ovim što smo dosad rekli o sadržaju 
Hrvatske skladnje dodirnut je tek djelić 
problematike koja se u njoj obraduje. U toj 
iznimno vrijednoj knjizi sažeti su rezultati 
Pranjkovićevog petnaestogodišnjeg istra­
živačkog rada na području sin takse. Da je 
to područje i s tovremeno i složena i za­
nimljivo, govori i sam autor u uvodu jedne 
od svoj i h  prethodnih knj iga: "Prirodu i 
strukturu rečenica gotovo je nemoguće 
opisivati bez temelj i t ijeg razmatranja 
često i vrlo zamrše n ih s i n taktičkih pa i 
općelingvističkih pitanja. To je i logična 
kad se zna da se upravo na  rečeničnoj ra­
zini događa ono magično spajanje forme i 
značenja, ono 'useljavanje' komunicirane 
stvarnosti  u jezične su·ukture. a to je baš 
ono što jezik čini  najsavršenij im sustavom 

UZ ČLANAK "NAD KUMIČIĆEVIM 
TEKSTOM UROTE ZRINSKO­

-FRANKOPANSKE " 

m ��d:,��uj�,���� �ti��š�v�J����� 
ILiliiillJ ovogod1snJem broju u svome 
članku ''Nad Kumičićevim tekstom Urote 
Zrinsko-Frankopanske" S tjepka Težak 
iznio o tome što lektori ne bi smjeli činiti . 
A toga što oni ne bi smjeli činiti .  pa ipak 
č i n e ,  i m a  u lektoriranom tekstu Urote 
tol iko da je .  makar odabravši lektorske 
ispravke tek "nasumce u početnim. sre­
dišnjim i završnim odsječcima Urote".  
S tjepko Težak bio u stanju, reklo bi se bez 
po m uke, sustavno napraviti č itavu jednu 
malu tipologiju preuzetnoga i samovolj­
nog lektorskog zadiranja u izvorni jezik 
autorov. To zadiranje  ide od re lativno 
opravdane pri lagodbe grafije izvornika 
pravopisnim načelima koja su na snazi u 
vrijeme ponovnog izdavanja.  pa preko 
krajnje sumnjivih ispravaka piščeve mor­
fologije, derivacije i sintakse. do sasvim 
nedopustivoga preinačivanja njegova 
leksika i s tilističkih postupaka. 
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znakova." S toga Hrvatska skladnja traži 
od čitatelja dugotrajno druženje, ali zauz­
vrat nudi pravu sin tak tičku svetkovinu .  
Pružajuć i  vrlo metodičan pristup sin taksi, 
Ivo Pranjković istovremeno nagriza do­
sadašnji formalistički pristup opisu reče­
nica u hrvatskom jeziku.  Zato n am 
Skladnja daje za pravo očekivati novu 
sintaksu iz pera istog autora. Vjerujemo da 
ga redovite predavačke obveze i vršenje 
dužnosti pročelnika Odsjeka za kroatistiku 
na Filozofskom fakul te tu u Zagrebu t e  
aktivno sudjelovanje u stručnim časopisi­
ma i u polemikama o jeziku u dnevnom 
tisku neće omesti u pisanju nove sintakse, 
pogotovo nakon ove knj ige, koja je i te­
kakva podloga za takav poduhvat. 

Snježana Kordić 

Međutim. pri svemu je tome S tj epka 
Težak napravio krupan previd,  zbog 
kojega je svoje, po mome sudu s topostot­
no uteme ljene kritike uputio, u ogrom­
nome dijelu barem,  na potpuno krivu 
adresu. Naime, on meditira nad tekstom 
Urote izašlome u izdanju Pet stoljeća 
hrvatske književnost i ,  Matica hrvatska -
Zora, Zagreb. 1 968. ,  kojemu je lektorom 
doista, kako konstatira Težak, bio Brato­
ljub Klaić. Uspoređujući dakle taj tekst i 
lektorske preinake u njemu poglavito s 
trećim izdanjem Uwte, koje je jezično 
ispravio i dotjerao Kumičić osobno ,  
S tjepka Težak n ije zapazio u rečenome 
izdanju Pet stoljeća. na  n epagin iranoj 
s tranici  između Rječnika i Kazala pri 
samome kraju knj ige, ovu NAPOMENU, 
koja u cijelosti glasi: 

"Kao druga knj iga  izbora iz djela 
Evgenija Kumičića uzet je his torijski ro­
man Urota. u usporedbi s romanom Kra­
ljica Lepa bliži našem razdoblju, a i pisan 
sa više historijske dokumentacije. 
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Tekst Urare ponešto se razl ikuje od 
prvog teksta romana štampanog u Domu i 
svijetu 1 892-93 . Tekst za ovo izdanje 
preuzetje iz izdanja Matice hrvatske, Za­
greb, 1965. ( Ista.kao 2.K.) Tekst Urote za 
Maticu hrvatsku 1 965.  priredio je i pogo­
vor napisao Dubravko Jelčić." 

V.B.1  

Jasno proizlazi  da je izbor Matiči­
noga.  a ne n ekoga s tarijeg i zdanja bila 
stvar uredničkog opredjeljenja. Na lektoru 
izdanj a  Pet stoljeća bilo je pak samo da 
svoj posao obavi na tekstu koji je, dakle, 
izabralo uredništvo. A lektorov se posao 
sastojao u tome da. u skladu s našim je­
zičnim i općim stanjem potkraj šezdesetih 
godina,  na tako izabran i  tekst primijeni  
tada srrogo vrijedeći Novosadski pravopis. 

S ada kada sve to znamo. uzmimo u 
ruke, s jedne strane, tekst Urote u izdanju 
Pet stoljeća iz 1 968. i njegov predložak, tj . 
izdanj e  M atice hrvatske iz 1 96 5 . ,  te ,  s 
druge strane, obilati popis lektorskih is­
pravaka pripisan ih B.Klaiću.  

Primjenjujući Novosadski pravopis -
ponavljam : ne na treće, Hartmanovo, iz­
danje, n ego na spomenuto Matičino izda­
nje - lektor Klaić učin io je od inkrimini­
ranoga ovo: 

Promijenio je sv. Oce u sv. oce i do­
brog B oga u dobrog boga , kako je u ta 
ate istička vremena Pravopis zahtijevao. 
Malo je  s lovo. umjesto Kumičićevoga 
velikog, stavio po naputku Pravopisa - jer 
se u tekstu ne radi o izravn u  obraćanj u 
monarhu - i promijenivši Njegovo veli­
čanstvo, kako stoji u Matičinom izdanju. u 
njegovo veličanstvo. ( I zvorno Kumiči ­
ćevo skraćeno Nj. koje navodi Težak 
pretvorio je u Njegovo Matičin priređivač, 
kao što je taj isti priređivač Kumič ićevu 
s intagmu po sv. izpovijedi prepravio u 
poslije ispovijedi.) 
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Držeći se . možda i prekruto. toga i 
takvoga Pravopisa. iako se sada više ne 
radi o pravopisnoj problematici (no znamo 
u što se sve u nas pravopis upleće! ) ,  Klaić 
je nadalje promijenio grafiju ,  a t ime n a  
žalost i izgovor, Zrinski u Zrinjski, kako j e  
Pravopis također zahtijevao. 

J edini  Klaićev ispravak , kako kaže 
S tjepka Težak, "zastarjelih osobina", tiče 
se Kumičićevog oblika dolnjo-austrijski, 
koji u Mabčinom izdanju i zgleda donja­
-austrijski, a Klaić je samo ukinuo crt icu.  
u skladu s Pravopisom. 

Jedin i  Klaićev ispravak u težnj i  za 
hrvatskim oblikom nasuprot srpskome tiče 
se glagola duhati, koji Matičina izdanje 
prenosi kako ga je napisao Kum ičić . tj . 
du vati, te njegova svršenog oblika duh­
nuti, kojim je Klaić zamijenio Kumičićev 
i Matičin dunuti. (Uostalom , Novosadski 
pravopis priznaje prav ilnim u obje onda­
šnje ''varijante" samo dulmuti .. dok dunuti 
u tome značenju proglašuj e  "pokraj in ­
skim".) 

Jedinu morfološku preinaku od onih 
koje mu Težak pripisuje učinio je Klaić u 
pogledu prevrstavanja g lagola visiti, kako 
je napisao Kumičić i kako stoji u Matiči­
nom izdanju ,  u visjeti - ovaj put Novo­
sadskom pravopisu unatoč ! - a i to po svoj 
prilici potpunije sustavnosti radi .  jer je 
takvo prevrstavanje već bio sustavno uči­
nio netko drugi  pri Matic i ,  promijenivši  
Kumičićeve oblike gorila, živiti, rumenilo 
se, rudila u go1jela, živjeti, rumenjelo se i 
111djela. 

Jedini Klaićev morfosintatički ispra­
vak od onih koji mu se stavljaju na teret 
jest preinaka neodređenoga lika pridjeva u 
sintagmi - kako stoji  u Mat.ičinom izdanju 
- u onom skrovitu kraju tako da ona u Pet 
stoljeća glasi  u onom skrovitom kraju. 
Kum ičićev izvorni pridjev skrovni za-

1 Iz kazala proistječe da je autorica Napomene Višnja Barac. koja je i priredila Urolll za Pet slDljeća. 
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m ijenio j e  dakle pridj evom skrovit već 
prije toga onaj tko je priređivao ili lekto­
rirao Matičino izdanje. 

Jedini Klaićev zahvat u Kumičićevu 
rječotvorbu tiče se preoblikovanja pridje­
va Mikaljev, kako stoji i u izdanju Matice 
hrvatske, u oblik Mikaljin, š to je dosta 
razumljivo, s obzirom na Ieksikografovo 
prezime koje g lasi Mikalja (odnosno, 
izvorno Micaglia), a ne  Mikalj. Jedini  
Klaićev, no daleko vjerojatnije korektorov 
previd u pogledu rječotvorbe jest nesuvisli 
oblik trubalj koj i  u izdanju Pet stoljeća 
stoj i  umjesto Kumičićevoga i Matičinog 
oblika trublja}. Po svoj se pril ici  radi o 
tiskarskoj pogrešci nastaloj nakon lekto­
riranja. 

Jedini Klaićev stvarni grijeh u pogle­
du pripisanih m u  rječn ičkih ispravaka 
mogla bi  bi t i  preinaka Kumič ićeve g la­
golske imenice ražanje,2 kako stoji i u 
Matičinom izdanj u, u razaranje. Ako se, 
međutim, i tu ne radi o naknadnoj tiskar­
skoj pogrešci .  No, moglo bi se i ne raditi 
o tome,  jer bi  i nače ražanje vjerojatno 
stajalo u Rječniku uz izdanje Pet stoljeća. 

Sv i  ostali primjeri3 koje Stjepko Te­
žak n avodi kao Klaićeve grijehe (vrlo 
malenim dijelom, doduše, i kao zasluge, 
ali ni tu nije Klaić ni luk jeo, ni luk miri­
sao) nalaze se već u Matičinom izdanju. 

Počevši od remađarizacije i regerma­
n izacije grafije prezimena Erdody i Lob­
ko witz koja, kao š to kaže Težak, "Ku­
mičić piše narodski" Erdeđ i Lobkovic, pa 
preko preinaka n a  grafijskom, fonološ-
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kom, derivacijskom i sintaktičkom planu 
(uključujući ovamo i red riječi, i "isprav­
ke" tipa bilo koncem siječnja � bilo je 
potkraj siječnja, i preustrojbe c ijel ih re­
čenica, kakva je Z1inski uzšeta dvoranom 
� Zrinski stade da šeta dvoranom), sve do 
zamjene jednih riječi drugima (mučanje, 
rud, sprat, luknja, ogroman i td .  zamije­
njene su riječima .šutnja, kovrčas t, kat, 
rupa, golem itd. u Matičinoj ,  a ne u "pet­
stoljetnoj" lektorskoj režij i ) !  

I što sada? Ništa drugo doli č itateljima 
Jezika predložiti  da ponovo pročitaj u  u 
svemu ,  osim u ,  eto, dvjema n ez godno 
krupnim sitnicama, veoma utemeljeni  
Težakov tekst "Nad tekstom „ ."  i da  u nj 
unesu ove ispravke: 

I. Težakova u sporedba po samome 
Kumičiću i spravljenoga i dotj eranoga 
trećeg izdanja Urote s lektorirani m  
izdanjem iz  šezdesetih godina našega 
stoljeća n ije ,  izuzevši tek poneki detalj, 
usporedba s izdanjem Pet stoljeća iz 
1968. , nego je zapravo usporedba s izda­
njem Matice hrvatske iz 1965. 

I I .  Kako Bratoljub K laić n ij e  lekto­
rirao Matičina izdanje,  nego tek i zdanje 
Pet stoljeća rađena po Matičinom pred­
lošku, od dvadeset i nekoliko puta koliko, 
uz sto četrdeset i nekoliko primjera, 
S tjepka Težak spominje ime Klaić pripi­
s ujuć i  mu lektorske ispravke, barem 
dvadeset puta valja umjesto Klaić, uz ba­
rem s to četrdeset n avedenih primj era, 
staviti ime onoga tko je ispra vljao i pre­
pravljao Kumičića za Matičina izdanje. 

Željko Klaić 

2 Za koju Akademijin rječnik (s. v. ražruie ), tumačeći je kao " ubijarle, ubistvo" , kaže: "samo 
u dva rječnika, u Bjelostenčevu„ .  i u Jambrešićevu". Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika, 
Matica srpska, Novi Sad, 1 973 „ bilježi glagol ražali se · ' „ .  zast. tući se, ubijat i  se" i i lustrira mu  
uporabu navodom obilježenim sa Stru·č. 

3 Ili ,  da budem pošten, vrlo vjerojalno svi ostali primjeri, jer neke od njih nisam mogao pro­
vjeriti zbog toga što, kao u slučaju oblika grešnik, S. Težak ne navodi stranicu il i  stranice gdje ih 
je  našao, dok se za neke Težakova paginacija djelomično ne poklapa s paginacijom izdanja kojim 
raspolažem (pa sam, tako, primjere s naznakom str. 8„ 9„ 10„  44. i 487. našao na str. 9„  1 0„ 1 1 „ 
45. i 488 . ). Jedan ili dva primjera nisam, u tome traženju igala u dva plasta sijena odjednom,  uopće 
uspio pronaći. 


