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Sazetak

Moderne drzave pokazuju pluralizam etickih, religioznih i filozofskih uvjere-
nja koja dovode u pitanje mogucnost jake identifikacije gradana s politickom za-
jednicom. Upravo zbog ovih centrifugalnih tendencija, kao i raspada tradicional-
nih sveza, moderne politicke zajednice trebaju vise solidarnosti kako bi mogle
efikasno rjeSavati kompleksne probleme modernoga drustva. Stalno raste teret
politi¢kog odlu¢ivanja u modernim drustvima, a istodobno se smanjuje njegov
prostor s obzirom na tendenciju diferenciranja i izdvajanja adminstrativne 1 eko-
nomske sfere moc¢i iz dispozicije politike.

Postavlja se pitanje: Kako moderna drustva mogu savladati ove izazove tako
da povezu toleranciju i solidarnost, demokraciju i socijalnu kompleksnost? Kakve
su kulturne pretpostavke i kakva institucionalna pravila nuzna da bi se ovladalo
ovim teSko¢ama? Kako je moguce u takvoj situaciji stvoriti politicko jedinstvo i
zadobiti legitimaciju djelovanja koja je nuzna za normalno funkcioniranje poli-
ticke zajednice? Na ovaj proces pluralizma modernih drustava Rawls je dao od-
govor i ponudio stanovita rjeSenja, koja autor prikazuje na sljedeci nacin: najprije
prikazuje promjene Rawlsove pozicije koje nastupaju nakon Teorije pravednosti
(1), zatim upozorava na neke motive kritika koje su ga potaknule na ovu promjenu
(2), analizira koncepciju pravednosti kao pravicnosti (fairness) s obzirom na ¢i-
njenicu pluralizma (3) te na kraju izlaze Rawlsove pojmove kojima se ostvaruju
politi¢ko jedinstvo i legitimnost (4).

Kljucne rijeci: moderno drustvo, pluralizam, demokracija, pravednost, legitimnost,
Rawls, politicka zajednica

Uvod

U ¢lancima koji nastaju nakon Teorije pravednosti Rawls je — pod utjecajem razlici-
tih kritika, kao i razjasnjenjem vlastite pozicije — donekle izmijenio svoju koncepciju
pravi¢ne pravednosti. Naime, kad je stvarao koncepciju pravednosti kao fairness, nije
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vodio dovoljno racuna o implikacijama i konzekvencijama koje nastaju iz ¢injenice plu-
ralizma za koncepciju pravednosti. Rawls je, naime, mislio da se iz temelja jedne mo-
ralne koncepcije sveobuhvatne teorije ugovora mogu stvoriti pretpostavke dobroga i is-
pravnoga zivota. Koncepcija pravednosti kao fairness javlja mu se tada kao prvi i naj-
znacajniji dio jedne takve opée moralne teorije ugovora. U sazetku svojih ciljeva u Teo-
riji pravednosti on kaze: “Tradicija druStvenog ugovora shvaca se kao dio moralne filo-
zofije. U Teoriji se moralna doktrina o pravednosti koja je u svojem dosegu opéenita, ne
razlikuje od strogo politicke koncepcije pravednosti. Ne uzima se u obzir suprotnost iz-
medu sveobuhvatnih filozofskih i moralnih doktrina te koncepcija koje su ogranicene na
domenu politickoga. Medutim, u predavanjima u ovoj knjizi te su distinkcije i njima
srodne ideje fundamentalne” (Rawls, 2000.: XIII.).

Ova je promjena jasno formulirana u predavanju Justice as Fairness: political not
metaphysical (Rawls, 1985.: 255-292.), jer mu se njegova vlastita prvobitna koncepcija
¢inila nerealisticnom i nespojivom s liberalnom koncepcijom pravednosti. “U Teoriji
pravednosti propustio sam — kaze on — reci ili barem dovoljno naglasiti, da je praved-
nost kao fairness politicka koncepcija pravednosti. Ona je, medutim, takoder moralna
koncepcija, ipak takva koja je izradena za odredeno podrucje, naime za politicke, drus-
tvene i ekonomske institucije. Jo$ tocnije, pravednost kao fairness koncipirana je s obzi-
rom na temeljnu strukturu moderne demokratske ustavne drzave” (Rawls, 1985.: 257).
Objasnjavajuéi ovaj stav, on kaze: “Moderno gradansko drustvo ne karakterizira jedno-
stavno pluralizam obuhvatnih vjerskih, filozofskih i moralnih doktrina, nego pluralizam
nespojivih, no ipak razumnih obuhvatnih doktrina. Nijednu od tih doktrina gradani ne
potvrduju opcenito. Takoder, ne smijemo ocekivati da ¢e u doglednoj buduénosti jednu
od njih ili neku drugu razumnu doktrinu ikada potvrditi svi, ili gotovo svi, gradani. Po-
liticki liberalizam pretpostavlja da je, u politicke svrhe, brojnost razumnih, a ipak ne-
spojivih doktrina normalan rezultat primjenjivanja ljudskog uma unutar okvira slobod-
nih institucija demokratskoga rezima. Politicki liberalizam pretpostavlja takoder da ra-
zumne obuhvatne doktrine ne nijecu bitne elemente demokratskoga rezima” (Rawls,
2000.: XIV.).

1z toga se nadaje osnovno pitanje: “Kako je moguce da tijekom vremena postoji pra-
vedno i stabilno drustvo slobodnih i jednakih gradana koji ostaju duboko podijeljeni ra-
zumnim vjerskim, filozofskim i moralnim doktrinama?” (Rawls, 2000.: XXXIII.). Pita-
nje bi se moglo postaviti i ovako: “Kako je moguée da oni koji potvrduju neku vjersku
doktrinu koja se zasniva na vjerskom autoritetu — primjerice na Crkvi ili Bibliji — ujedno
zastupaju razumnu politicku koncepciju koja podupire demokratski rezim?” (Rawls,
2000.: XXXIII). Time je odreden pravac Rawlsovih razmisljanja.

Motivi promjene pozicije

Odlucna kritika Rawlsova liberalizma dolazi iz lagera komunitarista s pitanjem o
sociokulturalnim pretpostavkama jedne intaktne demokratske zajednice. Kritika se od-
nosi pretezno na atomizam i na prednost individualnih prava nad zajednickim dobrom
politicke zajednice. Kriticari liberalizma misle da liberalizam nije u stanju primjereno
objasniti vlastite pretpostavke, te ih u praksi razara. U tom je smislu liberalizam poli-
ticka teorija koja sama sebe razara, jer razara pretpostavke od kojih Zivi. Cim se gradani
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shvacaju jo§ samo kao pravne osobe i zapustaju svoja politicka prava nasuprot svojim
subjektivnim slobodarskim pravima, nastaje opasnost da ¢e i njih izgubiti. Ne moze po-
stojati nikakva subjektivna sloboda bez politicke i ne moZze biti nikakve politicke slo-
bode bez demokratske orijentacije kreposnih gradana prema zajednickom dobru. Pravna
osoba, tako glasi komunitaristicka teza, mora biti prevladana u eticki odredenom pojmu
gradanina.

Glavni protagonisti ovoga uvjerenja misle da politicka zajednica mora biti jako kul-
turno integrirana, mora biti ¢udoredna zajednica da bi bilo moguée socijalno jedinstvo,
demokratsko samoupravljanje i solidarnost. Uvjet mogucénosti realizacije prava pojedi-
naca moze jamciti samo “jaka” zajednica. Taylor misli da je jedno drustvo izlozeno
opasnosti ako se sastoji samo od privatistickih pravnih osoba (Taylor, 1988.: 133). Bel-
lah misli da je takva zajednica izloZena “administrativnom despotizmu” (Bellah, 1991.),
a MaclIntyre misli kako takva politicka zajednica zavrSava “birokratskim indviduali-
zmom” (Maclntyre,1985.: 100). Kako se u jednoj liberalnoj zajednici, strogo uzevsi,
uopée moze razviti javni zivot koji bi se onda mogao suprostaviti tim opasnostima. Bar-
ber govori o liberalnoj “javnoj besciljnosti” koja onemogucuje svaki oblik demokracije
koja bi okupljala gradane radi zajednickog dobra, na kojoj bi oni mogli zajednicki parti-
cipirati i s njom se identificirati (Barber, 1984.). Jednom rijecju, liberalnom modelu ne-
dostaje ethos politickoga zajedniStva prema kojemu bi gradani bili orijentirani. Jedno
takvo liberalno individualisticko drustvo ne moze trajno opstati, cak ne moze biti ni
pravedno. Ono se ne moze, kako misli Sullivan, pozivati na zajedni¢ku orijentaciju i
solidarnost, odnosno na supripadnost svih gradana (Sullivan, 1991.: 154). U taboru ko-
munitarista mogu se razlikovati dva osnovna pravca: jedan je usmjeren prema Aristotelu
i Hegelu, to je supstancijalni pravac, a drugi se orijentira viSe na Rousseaua, a mozemo
ga nazvati republikansko-participacijskim pravcem koji se razlikuje od supstancijalnoga
po tome Sto do jedinstva nastoji do¢i putem participacije. Zajednicko se dobro postize
diskursom slobodnih i jednakih gradana. TeoretiCari obaju modela misle da su ekstrem-
no liberalni, kao i Rawlsov model overlapping consensus, odvise slabi da bi mogli
shvatiti ethos politicke zajednice.

Kako Rawls misli integrirati i legitimirati politicku zajednicu?

Mozemo razlikovati Cetiri modela politicke integracije i legitimacije: dva komunita-
risticka i dva liberalna. Svaki od ovih modela ima razli¢ito shvacanje drzavljanstva
(citizenship). Dva liberalna modela: modus vivendi i overlapping consensus i dva ko-
munitaristicka: supstancionalisticki i republikansko-participacijski. Ove teorije odgova-
raju na pitanje: Koliko jaka mora biti zajednica ¢lanova politicke zajednice da bi bila
stabilna, trajna i solidarna? (Forst, 1994.: 161-162; 143- 147).

Na ¢emu i kako Rawls izvodi integraciju politicke zajednice i njezinu legitimaciju?
Rawls napusta i prijepornu metafiziku i etnocentrizam. Njegova koncepcija pravicne
pravednosti sada se mora dokazati na “faktu pluralizma” (Rawls, 1992.: 334). Kako
formulirati op¢a nacela koja bi bila opceprihvatljiva i koja bi sluzila osiguranju stabil-
nosti drustvenoga jedinstva te spasila drustveni mir? Rawlsovo novo shvacanje koncep-
cije pravednosti motivirano je tipiéno modernom problematikom pluralizma koji se
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mora razmatrati na temelju “Cetiriju op¢ih ¢injenica” (Rawls, 1992.: 334). Koje su to ¢i-
njenice?

Prva “Cinjenica pluralizma” odnosi se najprije na postojanje mnogostrukih sveobu-
hvatnih religioznih, filozofskih i moralnih uvjerenja. To je posljedica kulture demokra-
cija i ima strukturalno znacenje za njezin opstanak. Ne postoji nikakav razlog za slab-
ljenje sveobuhvatnoga sistema vrijednosti. Ovaj pluralizam ne ¢ini vjerojatnom moguc-
nost trajna i Siroka drustvenoga sporazuma u religioznim, filozofskim i moralnim pita-
njima. (Rawls, 1992.;334)

Druga opca cinjenica govori o tome da bi pod uvjetima pluralizma bilo moguce iz-
nuditi jedinstvo religioznih, filozofskih ili moralnih ucenja samo s neodoljivom drzav-
nom silom, a to bi, dakle, bilo iznudeno jedinstvo. Na puscanim se cijevima, barem nas
tako uci proslost, ne moze utemeljiti nikakva politicka zajednica, barem ne demokratska
(Rawls, 1992.: 335).

Treca “opce vrijedeca Cinjenica glasi da jedna trajna i sigurna demokratska drzava
mora biti spremno i slobodno podrzavana od znatne veéine svojih politickih aktivnih
gradana. To znaci da ne smije biti podijeljena u medusobno osporavajuc¢im konfesional-
nim doktrinama i neprijateljskim socijalnim klasama. (Rawls, 1992.: 334) To znaci da
bi, s obzirom na ¢injenicu pluralizma, jedna koncepcija pravednosti, koja bi trebala slu-
ziti kao javni temelj opravdanja u ustavnoj drzavi, morala biti tako formulirana da joj
svoj pristanak mogu dati razlicite, Cak nesumjerljive doktrine. Druk¢ije drzava ne bi bila
trajno sigurna” (Rawls, 1992.: 335.). Izbio bi ideoloski gradanski rat, u kojem bi se po-
jedine sveobuhvatne doktrine borile oko kulturne prevlasti.

Kao cetvrtu ¢injenicu Rawls navodi “da politicka kultura demokratskoga drustva ko-
ja je barem odredeno vrijeme djelovala dobro, sadrzava na normalan nacin barem impli-
citno odredene temeljne intuitivne misli, od kojih je moguce za ustavnu drzavu izraditi
prikladnu koncepciju pravednosti” (Rawls, 1992.: 335).

Ako prve dvije Cinjenice (raznolikost sveobuhvatnih religioznih, filozofskih i moral-
nih ucenja, te nemoguénosti njihova objedinjavanja osim putem sile) oznacavaju poza-
dinu problema, a treca Cinjenica (trajna i stabilna demokratska drzava) oznacava teo-
retski cilj koji se moZze postic¢i, Cetvrta ¢injenica (politicka kultura demokratskoga dru-
Stva) sadrzava odredene temeljne misli kako je moguée za ustavnu drzavu izgraditi pri-
kladnu politi¢ku koncepciju — budi nadu. Cilj je teorije koncepcija pravednosti, koja je
nadaleko prihvacena i stoga zajednici moze dati stabilnost i kontinuitet, a moze se pos-
ti¢i pod danim drustvenim i kulturnim uvjetima samo ako se razvije “politicka koncep-
cija” pravednosti (Rawls, 1992.: 335). Dolazim tako do svoga zadnjeg pitanja:

Kako Rawls misli posti¢i konsensus o karakteru politicke zajednice s
obzirom na navedene karakteristike modernoga drustva?

Rawls razlikuje metafizicku i politicku koncepciju pravednosti. Politicka koncepcija
pravednosti ima jasne konture: politicka koncepcija, za razliku od metafizicke, nije ni-
kakva istinska, nego prikladna, upotrebljiva koncepcija pravednosti koja sluzi politic-
kom cilju osiguranja konsensusa. Teorija pravednosti ne opravdava se viSe argumenta-
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tivno, nego ona opravdava sama sebe svojom politickom u€inkovito$¢u. Ona je oprav-
dana onda ako funkcionira i ako uvodi javni konsensus o ustavu zajednice i postupak
javnog opravdanja koji ublazuje eksplozivni potencijal pluralizma. U centru Rawlsove
politicke filozofije sada stoji pragmaticki, tehnicki program: kako “osnovne intuitivne
misli (...) koje su u javnosti kulture demokratskoga drustva implicitno ili latentno pri-
sutne” mogu dovesti do opée sposobnosti pristanka i koncepta pravednosti koji moze
utemeljiti jednu opcepriznatu, u¢inkovitu praksu javnoga opravdanja?

Rawls kaze da politicki liberalizam “pokusava odgovoriti na pitanje o tome kako je
moguce da moze postojati stabilno i pravedno drustvo ¢iji su slobodni i jednaki gradani
duboko podijeljeni suprotstavljenim pa ¢ak i nespojivim vjerskim, filozofskim i moral-
nim doktrinama?” (Rawls, 2000.: 119).

Dva najvaznija pojma kojima Rawls od 1985. objasnjava politicko jedinstvo i legi-
timnost jesu preklapajuci konsensus i slobodni javni um. Preklapaju¢i konsensus jest
model utemeljenja principa pravednosti. On treba objasniti kako drustvo moze biti plu-
ralisticko a ipak stabilno, slabije nego eticki integrirano drustvo, a ipak viSe nego strate-
gijski modus vivendi.

Najvaznije sredstvo postizanja konsenzusa koje primjenjuju skoro svi filozofi politi-
ke jest “metoda uklanjanja” (Rawls, 1992.: 265; Kersting, 1992.: 226). Politicka kon-
cepcija pravednosti mora biti kompatibilna s mnogim etickim vrijednostima i formama
zivota. Upravo zbog toga mora ukloniti, odnosno zanijekati, eticke zahtjeve za vaze-
njem. Ona mora biti prihvatljiva za eticke koncepcije i mora biti umna, a da pritom ne
nijeCe njihove istine. Pitanje je, misli Rawls, na kojem “minimumu moramo inzistirati”.
U preklapaju¢em konsenzusu prihvacamo “razumna sveobuhvatna eticka ucenja” koja
dijele temeljne koncepcije politicke i socijalne pravednosti. Ona su suglasna s obzirom
na temeljnu “razumnu” ideju socijalne kooperacije medu slobodnim i jednakim grada-
nima. One ovu ideju vide kao dio vlastitoga etickog uvjerenja. Gradani, dakle, zastupaju
dva razli¢ita shvacanja: jedno se moze sagledati kao politic¢ka koncepcija pravednosti, a
drugo kao sveobuhvatno ucenje.

Politicki bi filozofi trebali biti utemeljitelji mira u borbi kultura, oni trebaju biti dje-
latni kao trazitelji mira u borbi kultura i formulirati pozicije na kojima se stranke mogu
ujediniti za daljnju kooperaciju. Oni stoga moraju iskljuciti ono $to ih dijeli, ono pri-
jeporno i konfliktno, trebaju izbje¢i sva duboka i jaka utemeljenja, jer se oni ne mogu
nikada osloniti na opce zajednicke pretpostavke. U demokratsko-pluralisti¢koj kulturi
ujedinjenje postoji samo na povrsini. Ondje gdje postoje razli¢ite i nesumjerljive pre-
dodzbe dobroga i smislenoga Zivota, ne mogu se temeljni stavovi, koji trebaju javnu
praksu opravdanja, utemeljiti na konceptu dobroga. Tamo gdje postoje razliciti metafi-
zicki nazori, nespojive moralne koncepcije i iskljuCujuca religiozna uvjerenja, javna
djelatna ustavna praksa mora zauzeti neutralnu poziciju nasuprot metafizickim istinama,
moralnim uvjerenjima i religioznim koncepcijama. Ona zauzima stav pironovskoga
skepticara koji nasuprot tezi i antitezi ide podjednako na distanciju: “Ako slijedimo
metodu uklanjanja ili nijekanja, tada ne moramo, ako je to uopée moguce, ni afirmirati
ni nijekati religiozne, filozofske ili moralne teorije” (Rawls, 1992.: 312).

Rawlsova koncepcija politicke pravednosti ne vidi nacin da se koncepcija praved-
nosti utemelji na pojmu dobroga i stoga potvrduje priroritet pravednosti nasuprot do-
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brom, ali je ona istodobno povezana s jednom metafiziCkom, prema istini orijentiranom
i pravno utemeljenom koncepcijom pravednosti. Rije¢ je o pluralizmu sveobuhvatnih
filozofskih, moralnih i religioznih teorija, koje donekle sadrzavaju stajaliSte koncepta
smislenoga vodenja Zivota, a s druge ih se strane imunizira; kako bi jedna teorija prave-
dnosti mogla posti¢i konsenzus, mora odustati od postupka utemeljenja na ovaj nacin.

Unatoc bijegu od metafizike i apstinenciji od istine, koncepcija politicke pravednosti
ostaje moralna teorija: moralni diskurs ne napusta se rekursom na moralno eksterne za-
jednicke interese. Ovdje nije rije¢ o modelu poravnanja konflikata, niti je rije¢ o traze-
nju identi¢nih bazi¢nih interesa kao u slucaju modus vivendi. Jedan takav empiricki re-
dukcionizam izmakuo bi moralnom diskursu, u kojem bi drustvena javnost raspravljala
o pitanjima pravednosti. Politicka je filozofija odvjetnik javne sredine koja stupa iz-
medu konkuriraju¢ih velikih teorija i divergirajucih privatnih koncepcija dobara. Njezi-
na je zadaca u tome kako obraniti temelje politicke kulture koja je ugrozena fragmenti-
ranjem i kako ju interpretirati da se prepoznaje njezina unutarnja pripadnost i da se pri-
hvate koherentni sistemi uvjerenja i priznavanja, koji se mogu ujediniti sa svim mjero-
davnim metafizicko-religioznim teorijama i biti od njih priznati. Politicka teorija moze
ispuniti ovu zada¢u ako je ona normativna teorija s dostatno obuhvatnim repertoarom
tema i s dovoljno izdiferenciranom temeljnom pojmovnos¢u. Ona mora biti konzisten-
tan izraz odredene osobe i drustvene teorijske predodzbe koja sadrzava jednakost, slo-
bodu i koncepte pravi¢nosti (fairness).

Ma koliko opis ovih zada¢a bio blizak prakticnoj hermeneutici komunitarista,
izvodenje ove zadace ne moze se zadovoljiti s obzirom na €injenicu pluralizma s komu-
nitaristickim rjeSenjem kulturnoga samoodredenja. Kontinuitet djelovanja koncepta po-
liticke pravednosti temelji se na jednoj vrsti preklapajucega konsenzusa (overlapping
consensus): principi pravednosti zajedno s iz njih izvedenim bitnim sadrZajima ustava
iskljuéuju se kao dijelovi ili dodatci sveobuhvatnih metafizicko-religioznih i moralnih
teorija. Oni su mnostvo rezova divergiraju¢ih doktrina, koji medusobno konkuriraju i
svaki za sebe razvijaju argumente utemeljenja i metode opravdanja. Overlapping con-
sensus, sveobuhvatni konsenzus, koji politicku pravednost pomaze i provodi, treba do
realizacije do¢i tako da koncepcija politicke pravednosti bude tako stvorena, kako bi svi
gradani “mogli preuzeti kao istinit ili uman sa stajaliSta vlastitih sveobuhvacaju¢ih mo-
ralnih, filozofskih ili religioznih uvjerenja, ma kakvi oni bili!”” (Rawls, 2000.: 117-150).

Time politicka pravednost, koja ne posjeduje nikakvu vlastitu istinu, parazitski trosi
istinu sveobuhvatnih metafizi¢kih i moralnih nauka. Politicki filozof Rawls postupa
ovdje kao opravdavajuci politicar: on delegira zada¢u opravdanja na interni standard
utemeljenja opstojecih sistema uvjerenja i dijeli teret opravdanja na mnoga leda. Rawls
se ipak uzaludno trudi da svoju koncepciju pravednosti drzi podalje od sumnje hobbes-
ijanizma. Cak kad ona ne predlaze nikakav modus vivendi mudrosti, njegova koncepcija
ipak formulira jedan modus vivendi morala, ¢iju obvezatnost politicka filozofija pretpo-
stavlja kao povijesnu Cinjenicu i ija se istina privatizira: svaki zbog svojih razloga, pri-
stalice sveobuhvatne moralne i metafizicke teorije odobravaju konstruktivisticki pri-
jedlog filozofa.

Politicka pravednost moze samo tada biti nosivi temelj javne prakse opravdanja i
ucinkovito pridonijeti stabilnosti, ako su sveobuhvatne metafizicke i moralne teorije te
divergiraju¢e koncepcije dobra oblikovane tako da dopustaju program neutralizacije.
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Pluralizam mora biti popustljivi pluralizam, pluralizam medu modernistima. Temeljna
uvjerenja koja nisu izvrsila podjelu izmedu prava i dobra, privatnoga i javnoga, istine i
pragmati¢noga zajednistva i koja to zbog vlastita uvjerenja ne mogu izvrsiti, ne daju se
Rawlsovom koncepcijom pravednosti vezati u konsenzus. Ona ne mogu politi¢koj pra-
vednosti dati upravo moralnu potporu koju pluralizam treba da bi se ostvario stabilni
javni identitet te da bi se osigurali socijalno jedinstvo i historijski kontinuitet.

Buduc¢i da se politicka koncepcija ne moze reducirati na modus vivendi podijeljenih i
stalnih interesa, jer se ona razumije kao moralna, imanentno istinska koncepcija koja
tvori zajedniStvo, ona ne smije biti neutralna. Za politicki liberalizam konstitutivna ne-
utralnost i nestranastvo ne moze sadrzavati politicku pravednost. Politicka se pravednost
mora zabrinuti za svoju egzistenciju. Javni um mora biti zainteresiran da s pomoc¢u kon-
cepta pravednosti koji zagovara stabilizira uvjete svoga opstanka. “Politicki liberalizam
ispituje osnovna nacela i organizira institucije s pogledom na moralnu kvalitetu javnoga
zivota, na gradanske vrline i duhovno ustrojstvo, ¢ije javno priznanje on zahtijeva i koje
su nuzne za stabilnu ustavnu drzavu.” (Rawls, 1992: 326).

Politicki se liberalizam shvaca kao dobro vrijedno obrane, zainteresiran je za izradu
odredenoga javnog identiteta i jaca zajednicki smisao gradana. Da bi mu to uspjelo, da
bi se politicki liberalizam mogao razviti u vrijednosni sustav tvorbe zajedniStva, ocito
mora nauciti govor i zanat komunitarista.

Najnoviji lik Rawlsove filozofije pokazuje trijezan pragmatizam Hobbesova duha.
Rawls sada iz filozofske zadace stvara politicki program republikanskoga kroja.
Rawlsovo razumijevanje politicke filozofije nadovezuje se, s jedne strane, na Hobbeso-
vu temu osiguranja socijalnoga jedinstva pri istodobnom priznanju individualne auto-
nomije i, s druge strane, prihvaca republikanski program pod otezanim uvjetima kultur-
ne moderne. U centar njegova interesa dolazi osiguranje kontinuiteta politicke zajed-
nice, borba protiv klonulosti, iznemoglosti i zatvaranja, borba pred moguc¢im unutarnjim
raspadom. Rawls jasno vidi opasnosti od ideoloskoga i bori se za afirmativni politicki
stav gradana u uvjetima modernoga politickoga Zivota. Ako se oba ova programska po-
dru¢ja medusobno upotpunjuju i podupiru, moze, na mjesto represivnog osiguranja je-
dinstva putem drzavnoga Leviathana, stupiti, ozivljena bez prisile, konstituirajuca za-
jednica pravednosti.
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Zvonko Posavec

ACHIEVING POLITICAL UNITY IN A MODERN PLURAL SOCIETY
Summary

Modern states display a pluralism of ethical, religious and philosophical con-
victions that brings into question the possibility of a strong identification of citi-
zens with the political community. Due to these centrifugal tendencies, as well as
to the disintegration of the traditional ties, modern political communities need
more solidarity in order to be able to efficiently solve the complex problems of
modern society. The burden of political decision-making in modern societies is
constantly growing, while its space is at the same time getting more confined due
to the tendency of differentiation and separation of the administrative and eco-
nomic sphere of power from the disposition of politics.

The question is: how can modern societies surmount these challenges by link-
ing tolerance and solidarity, democracy and social complexity? Which are the
cultural prerequisites for this and which institutional rules are necessary to over-
come these difficulties? How is it possible in such a situation to achieve political
unity and ensure the legitimation of activities necessary for a normal functioning
of a political community? Here, the author outlines Rawls’ answer regarding the
pluralism of modern societies and the solutions he offered. First, he focuses on the
changes in Rawls’ original position that occurred after his book A Theory of Jus-
tice (1), then he highlights several motifs contained in the criticisms that prompted
Rawls to change his original position (2), he analyses the concept of justice as
fairness from the point of view of pluralism (3), and finally, he outlines Rawls’
concepts that are, according to him, conducive to political unity and legitimacy (4).

Key words: modern society, pluralism, democracy, justice, legitimacy, Rawls, political
community
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