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The Croatian Language Today
The paper discusses Standard Croatian as the language of all Croats in new political
circumstances following the constitution the independent Croatian state. The author concludes

that Croatian will have to undergo considerable change in order to become more easily acceptable
to all the Croats.

ATRIBUTNE ODNOSNE RECENICE!

Marija Znika

7 suvremenim se sintakti¢kim opisima i u nas atribut promatra kao preobli¢eni
,a[ predikat. a atribucija kao jedan od pojavnih oblika predikacije. Svi se atributi
| stoga mogu? svesti na pocetne sintakticke tunkcije, na imenske predikate. Tako

se u novijim sintaktickim opisima recenica
Nasao sam stari® knjigu.
moze opisati kao sklopljena od dviju ishodiSnih recenica:

1. Nasao sam knjigi.
2. Knjiga je stara.

Uvjet za sklapanje tih dviju ishodi$nih recenica moze se opisati ovako: imenica
knjiga iz druge ishodiSne recenice oznacuje isti pojam kao i rije¢ knjiga u prvoj isho-
diSnoj recenici i odnosi se na istu zbilju. Za proizvodnju atributa vazno je da druga
recenica ima kao predikatno ime uvrStenu kakvu prikladnu pridjevsku rijec.

! Tema rada nametnula se u jesen 1992, pri ispisu potvrdenih primjera atributa i atributnih
odnosnih recenica za trece, preradeno izdanje Prirucne gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika.

2 Osim onih u kojih sintakti¢ki ili semanti¢ki razlozi prijece takvu zamjenu i koji su stoga ili
sintakticki ili semanticki obavezni. Usp. R. Katicié, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, JAZU
i Globus, Zagreb, 1986., str. 908.-917.; usp. 1 M. Znika, Odnos atribucije i predikacije, HFD,
Zagreb, 1988., str. 97.-154.

* Radi jednostavnosti uzimamo pridjev kao atribut, i to pridjev u neodredenom obliku. Proiz-
vodnju atributa, preobliku atribucije prilagodenu hrvatskomu knjizevnom jeziku prvi je u nas
objavio R. Kati¢i¢ u Jezikoslovnim ogledima, SK, Zagreb, 1971., str. 112.-117. Iscrpan popis i
opis uvjeta pod kojima se neke rije¢i mogu uvrstavati kao atributi, te opis odredenosti pridjeva,
daje on u svojoj Sintaksi. str. 381.-448. Njegovi su stavovi ugradeni i u opis atribucije u Prirucnoj
gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1979. (1. izdanje) i 1990. (IL izdanje).
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Kako cilj naSega opisa nije stvaranje atributa, nego samo opis dalje sro¢nosti po
obliku* izmedu odnosne zamjenice koji u atributnoj odnosnoj recenici i imenice u glav-
noj recenici, necemo ulaziti u elemente gramatickoga znacenja pridjeva u koje spada i
mogucnost izricanja odredenosti.’ Necemo se stoga obazirati na znacenje atributnih od-
nosnih recenica ni na tip njihove veze s glavnom recenicom koji se u pravopisu
iskazivao dvojako: odvajanjem atributne odnosne recenice zarezom od glavne recenice
(apozitivna funkcija atributne odnosne recenice, naknadno objaSnjenje imenice u
glavnoj recenici na koju se atributna odnosna recenica odnosi) ili neodvajanjem od
glavne recenice (atributivna funkcija atributne odnosne recenice, bitna odredba imenice
u glavnoj recenici i ¢vr§ca znacenjska veza medu njima). Izvan naSe analize ostat ce
tako i moguca odredenost® ili neodredenost atributnih odnosnih recenica.

Kad su ispunjeni spomenuti uvjeti za sklapanje dviju recenica, moze se prijeci na
postupak stvaranja atributne odnosne re¢enice’ i ona se moze promatrati kao prijelazni
stupanj u proizvodnji atributa. Odnosne se recenice proizvode ovako: “Kad se u dvije
reCenice nalazi ista imenica ili zanyenica (ne kaze se nista ni o rodu. ni o broju ni o
padezu tih imenica: primjedba M. Z.), jedna se re¢enica uvrStava u drugu tako da se
rmenica ili zamjenica iz jedne recenice zamijeni odnosnom zamjenicom koji u istom
rodu, broju i padeZu (kurziv M. Z.), stavi na pocetak recenice, a recenica se zatim uvrsti
u drugu uz istu onu imenicu ili zamjenicu na njihovo mjesto u receni¢nom ustrojstvu.”
Tocnost te i slicnih tvrdnji analizirat cemo u ovomradu nesto kasnije. Tako formulirana
pravila, koliko znam, nije bilo u dosadasnjim gramatikama.’

4 S. Babi¢, O srocnosti opcenito, Jezik, XXXII., str. 1.-5. Autor se u tom radu sluZi terminom
dalja srocnost po obliku.

5 U gramaticko znacenje pridjeva ulaze ovi elementi: izricanje svojstva i odredenosti, moguc-
nost neopisne komparacije, pridijevanje imenici, mogucnost izricanja triju rodova. Usp. M. Znika
Odnos atribucije i predikacije, str. 64.-66.

S Pozivajuci se na E. Benvenista, D. Raguz naglasava: “Tako je, zapravo, tek atribut u odre-
denom pridjevu ekvivalent relativnoj recenici, a neodredeni pridjev je onda ekvivalent pridjevu
u imenskom predikatu™ (Jesu li da, gdje 1 kako relativni veznici, Rasprave Zavoda za hrvatski
jezik, 17, Zagreb, 1991., str. 227.).

7 Govoredi o uklopljenim odnosnim recenicama koje nas jezik doduse podnosi, ali ih ipak
izbjegava. T. Mareti¢ navodi mogucnost stavljanja odnosne recenice na pocetak, prije glavne
recenice i prije imenice na koju se relativna zamjenica odnosi, pa kaZe: “Stavljajuci ovako rela-
tiviu zamjenicu na pocetak recenice, moZzemo i dalje poci te metnuti imenicu u isti padeZ u
kojemu je zamjenica, premda bi upravo trebalo da imenica stoji u drugome kojem padeZu; a taj
tako izgubljeni padeZ naknadava se u glavnoj recenici pokaznom zamjenicom ili zamjenicom
trecega lica. Tako npr. mjesto: “ruku koja moze posjecivalja cjelivati”, govori se: koja ruka nioze
posjeci valja je cjelivati (...) tu dakle vidimo u glavnoj recenici zamjenicki oblik je kao naknadu
za akuzativ ruku koji je zamijenjen nominativom™ (T. Maretié, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika, Zagreb, 1899.; IIL. izd. Zagreb, 1963, str. 479.).

8 Prirucna gramatika, 11. izdanje, Zagreb, 1990., str. 342, autor odjel jka M. Peti. I u I. izdanju
iste gramatike postoji sli¢na formulacija na str. 422.

® Tu prvenstveno mislim na meni dostupne gramatike: T. Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1899., II1., nepromijen jeno izdanje, Zagreb 1963.; I. Brabec -
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2. Radoslav Kati¢i¢ u svojoj Sintaksi, govoreci o preoblici atribucije. kaze samo da
mjesto atributu otvara imenica'® na bilo kojoj sintaktickoj poziciji u recenici. A u analizi
stvaranja odnosnih recenica izricitiji je: “Ako se u dvije ishodiSne recenice nade ista
imenica u istom broju (kurziv M. Z.) i ako se njezin sadrzaj odnosi na isti predmet, moze
se jedna od njih uvrstiti u drugu kao odnosna recenica.”!! Kati¢ic je tu to¢no naveo bitan
minimalni uvjet koji mora biti ispunjen da bi se uopce moglo pristupiti preoblici
atribucije. Doduse, u dvije se ishodiSne re¢enice ¢ak i mogu naci dvije imenice koje su
istoga roda, broja i padeza, pa se odnosna zamjenica koji onda slaze s imenicom u glav-
noj recenici urodu, broju i padezu, ali to je rjedi slucaj, o cemu dalje. Isti autor u iducem
odlomku veli “U zavisnoj se rec¢enici ona imenica pri uvrstavanju zamjenjuje odnosnom
zamjenicom koji. Ta se zamjenica slaze u rodu, broju i padezu s imenicom koju
zamjenjuje.”? [ tu R. Kati¢i¢ ima pravo, to je jedino sigurno.

3. Promotrimo sada primjere atributnih odnosnih recenicakoji se navode u izabra-
nim gramatikama da bismo vidjeli kakav je status dalje srocnosti po obliku izmedu
odnosne zamjenice koji u atributnoj odnosnoj recenici i imenéce u glavnoj recenici.
Primjeri koje navodi i sam R. Katicic¢ u Sintaksi pokazuju da se odnosna zamjenica slaze
s imenicom u glavnoj recenici, uz koju se uvrstava, obavezno u broju i rodu, a u padezu
rjede, kad to ustrojstvo odnosne recenice omogucuje. Evo nekoliko primjera iz Kati-
¢iceve Sintakse u kojima imenica iz glavne recenice i odnosna zamjenica stoje u
razli¢itim padezima (citiram samo za naSu analizu bitne odlomke recenica):!?

Na putu kojim je djecak krenuo...

Knjiga koju Citas. ..

Te napokon dodoSe vatrogasci koje su hitno pozvali. ..
... dozivali djecu koja su se bila posakrivala. ..

Ispod kamena na kojemu sjedahu. .. itd.

Sli¢ne odnose pokazuju i primjeri koje, piSuci o daljoj sro¢nosti po obliku, navodi i
Stjepan Babic na str. 116:%*

Nadoh u njoj celjad koju sam znao.
Tu balavadiju koja ovdje pjeva jezikom koji smo previse dobro naucili.

- M. Hraste - S. Zivkovi¢, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, 1961.. J. Hamm, Gra-
matika hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika za strance, Zagreb, 1967.; S. Pavesic i dr., Jezicni
savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971.; S. Tezak - S. Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika, V1I.,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1992. O formulaciji u Katicicevoj Sintaksi bit ce rijeci
u daljem tekstu.

10D, Raguz poima odredenost nesto dire. Po njegovu sudu nema razloga da “'bi se relativnost
kao sintakticki odnos medu recenicama ili dijelovima recenica svodio samo na razinu odredbe
imenske rijeci...” (Jesu li da, gdje i kako relativni veznici, str. 220.).

' R. Katicic, Sintaksa, str. 180.

12 Isto.

B Isto.

14°S. Babic, Srocnost s rijecima u kojima se razlikuje oblik i broj, Jezik, XXXII., str. 113.-118.
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Druzi se samo s elegantnom Zenskadijom. s kojom je podosta iskusio. itd.

4. O razlozima koji utjecu na izbor drugacijeg padeza odnosne zamjenice koji u za-
visnoj recenici od padeza imenice ili imenicke zamjenice u glavnoj recenici bit ce sada
rijeci.

Padez odnosne zamjenice koja povezuje zavisnu recenicu s glavnom ovisi o padezu
imenice koju ta zamjenica zamjenjuje. Padez, pak. te imenice ovisi 0 njezinu sintak-
tickom polozaju u recenici, a taj iskljucuje neke mogucnosti izbora. Iz toga izlazi da
se padez odnosne zamjenice u zavisnoj recenici moze razlikovati od padeza imenice u
glavnoj recenici na koju se odnosna zamjenica odnosi, moze se dakle s njom ne slagati
u padezu.'® a moze se i podudarati, ako su u obje ishodisne recenice glagoli s objektom
u istom padezu. npr. u akuzativu:

Vidim covjeka kojega traZite.
(¢« Ja vidim ¢ovjeka.
Vi trazite ¢ovjeka.)
ili u kojemu drugom padezu:

Nadamo se nagradi koji ste nam obecali.
(¢ Mi se nadamo nagradi.
Vi ste nam obecali nagradu.)

Ako je u glavnoj recenici prelazni glagol. a u odnosnoj recenici slijedi neprelazni
glagol. moguce su razne kombinacije. a odnosna zamjenica zavisne recenice uvijek je
u padezu imenice za koju stoji:

Posjetili smo prijatelja kojenur smo darovali knjigu.
Citali su pjesme pjesnika kojima su djela tek objavljena.

U navedenim primjerima nema potpune dalje kongruencije. Slaganje izmedu odnos-
ne zamjenice koji iz zavisne recenice i imenice u glavnoj recenici provedeno je i o€ito

13 Slagati se mora jedino u rodu i broju, pa se u tom smislu moZe govoriti i o djelomiénoj
sroc¢nosti koja nije uvjetovana morfolodkim razlozima (nemogucénoscu da se prikladnim morfe-
mima izrazi gramaticka kategorija padeZa) jer odnosne zamjenice koji, koja i koje mogu izricati
padeZ. Kao zanimljivost navodim podatak da ve¢ Ardelio Della Bella u djelu /nstruzioni gram-
maticali della lingua illirica, Venecija, 1728, str. 41. govori o slaganju odnosne zamjenice s
antecedentom u rodu i broju. Isto i Lovro Ljubusak, Gramatica latino-illyrica, Venecija, 1742.,
str. 155. Marijan Lanosovic govori o slaganju odnosne zamjenice s imenicom u glavnoj recenici
saimo u rodu 1 broju, a pade? ovisi o recenici u kojoj odnosna zamjenica jest (Neue Einleitung
zur slavonischen Sprache. 11. izd. Osijek, 1785., str. 174.). Sli¢no i Adolfo Weber Tkalcevié
(Skladnja ilirskoga jezika, Bec, 1859., str. 14.).

'8 Pade? odnosne zamjenice ovisi o padeZu imenice, a on ukljucuje i nominativ, ako je imenica
subjekt ili ako je, npr., dio imenskoga predikata:

Vidim covjeka koji je dosao. « (Cov jek je dosao.)
Ubrali smo cvijet koji je ruia. « (Cvijet je ruia.)
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samo u rodu i broju.}” Slijedi li u drugoj ishodisnoj recenici neprelazni glagol koji
zahtijeva prijedlozni objekt, odnosna recenica nece pocinjati odnosnom zamjenicon, vec
ce pocinjati prijedlogom,’® a odnosna ¢e zamjenica tada stajati u onom padezu koji je
i njoj. kao i imenici koju je zamijenila, odredio prijedlog:

. u vlatima kroz koje je proSla tanka tr¢kina noga. (M. Peic)
Oni grabe svaki svojim smjerom ka onoj tocki za koju drze da je zborno
mjesto. (V. Kaleb)
Traze ruke svjetlo danje. u kome bi mogle barem odijeliti noc od boli... (R.
Marinkovic)

5. Vratimo se dijelu tvrdnje citiranom iz Prirucne gramatike u tocki 1. ovoga rada:
... jedna se recenica uvrstava u drugu tako da se imenica ili zamjenica iz jedne re¢enice
zamijeni odnosnom zamjenicom koji u istom rodu, broju i padezu.” Dio tvrdnje koji se
odnosi na imenice tocan je. Za zamjenice. vidjet ¢emo, to je pravilo nuzno utocniti.
Govoreci 0 zamjeni zamjenica 0dnosnom zamjenicom pri uvrstavanju uz zamjenicu
u glavnoj recenici. R. Kati¢ic veli: “Odnosna se recenica moze uvrstiti i uz zamjenicu
u glavnoj ako se u obje ishodiSne recenice nade ista zamjenica u istom rodu i broju.
Tase zamjenica u zavisnoj re¢enici pri uvrstavanju zamjenjuje odnosnom zamjenicom
koji u istom rodu. broju i padezu u kojem je bila ona zamjenica koja se zamijenila.”!*
Jedna se imenicka zamjenica tipa ja, mi pri uvrStavanju uz istu takvu zamjenicu u
glavnoj recenici zamjenjuje odnosnom zamjenicom koji. Ta se odnosna zamjenica slaze
s onom imenickom zamjenicom koju je zamijenila obavezno samo u broju i padeZu.
Zasto? Neke zamjenice razlikuju rod.”® ali imenic¢ke zamjenice tipa ja, mi ne mogu raz-
likovati rod, pa za njih pravilo o slaganju u rodu, broju i padezu ne vrijedi u cijelosti,
nego samo uonom dijelu gdje se govori o slaganju u broju i padezu. Odnosna se, pak,
zainjenica koji mora slagati s imenickom zamjenicom tipa ja. mi u glavnoj recenici samo
1 broju, a moze se slagati i u padezu ako je zavisna recenica tako strukturirana. To
potvrduju i ovi primjeri:

Ja sam /h ¢uvao u tvom imenu. njih koje si mi dao. {Biblija. NZ. Ivan 17,12,
Kricanska sadasnjost. Zagreb, 1990.)
Blago vama koji sada gladujete: vi cete se nasititi. (Isto. Luka 6. 21)

7 V. i opis sro¢nosti u Prirucnoj gramatici, 11. izdanje, 1990., str. 370.-373.

% Tako je i u nekim drugim jezicima.

1 R. Katici¢, Sintaksa, str. 187.-188.

20 Jedna je od takvih zamjenica koje razlikuju rod i pokazna zamjenica onaj. Medutim, i ona
se ponekad drugacije upotrebljava: naslanja se na genericku upotrebu imenice, kaosto je imenica
¢ovjek koja samo gramaticki oznacuje muski rod, a ne i stvami muski spol. Stoga J. Melvinger
ispravno zakljucuje da onaj koji zapravo valja razumjeti kao onaj covjek koji u kojemu je
ispustena zalihosna imenica covjek. To je, gramaticki gledano, imenica muskoga roda, ali je
upotrijebljena u generickom znacenju, pa se odnosi i na osobe Zenskoga i muskog spola (Onaj
koji, onaj tko. Jezik, XXXV., str. 103.-107.).
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6. Zakljucak

Analiza pokazuje da izbor padeza odnosne zamjenice u zavisnoj recenici ovisi 0
padezu i sintaktickoj funkciji imenice koju ta zamjenica zamjenjuje. Sintakticka funkcija
imenice odreduje joj padez. Analiza isto tako pokazuje da se o daljoj sro¢nosti odnosne

~zamjenice koji s imenicom u glavnoj recenici moze govoriti samo u nekoliko slucajeva:

- ako je i u glavnoj i u zavisnoj recenici prelazni glagol.

- ako je i u glavnoj i u zavisnoj recenici istovrstan neprelazni glagol s neizravnim
objektom u istom padezu,

- ako je u obje recenice prijedlozni objekt u istom padezu.

Citirani primjeri atributnih odnosnih recenica povezanih s glavnom rec¢enicom
odnosnom zamjenicom koji, §to se odnosi na imenicu u glavnoj recenici, pokazuju da
se u vecini primjera mozZe otkriti i opisati dalja nesrocnost jer slaganje vecinom postoji
samo u rodu i broju. Samo se u odredenim tipovima primjera moze govoriti o daljoj
srocnosti kada je oc€ito slaganje u rodu, broju i padezu izmedu imenice u glavnoj
recenici i odnosne zamjenice koji u zavisnoj recenici.

Pri opisu zamjene imenickih zamjenica odnosnom zamjenicom koji valja utocniti
pravilo o slaganju imenicke zamjenice i odnosne zamjenice, jer imenicke zamjenice.
ne imajuci roda, ne mogu se ni slagati u rodu® s odnosnom zamjenicom koja ih
zamjenjuje. Tu je slaganje sigurno samo u broju.

Ovisno o ustrojstvu recenice koja se uvrstava kao zavisna i o imeni¢koj zamjenici
u glavnoj recenici, slaganje je odnosne zamjenice i imenicke zamjenice u glavnoj
recenici moguce i u padezu. ako to zavisna recenica omogucuje. Stoga se pri opisu
slaganja odnosne zamjenice s imenickom zamjenicom u glavnoj recenici moze govoriti
o daljoj nesrocnosti.

SAZETAK
Marija Znika, Zavod za hrvatski jezik, Zagreb
UDK 801.56:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak
primljen 30. listopada 1993., prihvacen za tisak 5. studenoga 1993.

Attributive Relative Clauses

The paper examines the relationship between the relative pronoun koji and its main-clause
antecedent (noun or nominal pronoun).

2 Odnosna se zamjenica koji mozZe slagati samo s rodom imenice za koju imeni¢ka zamjenica
stoji 1 na koju se u zbilji odnosi. Potvrduju to i ovi stihovi:
I ja koji pisem
Srcem punim tebe
Ove ¢udne rime... (D. Cesaric)
/ja = covjek, pisac.../
Ti, koja imas$ ruke nevinije od mojih... (V. Parun)
/ti = Zena, djevojka.../



