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OSVRTI

JINGLE

studenome prosle godine na jed-
nome lokalnom radiju ¢uo sam
ovu recenicu:

“Ovaj poznati dzingl najavljuje vam,
Stovani slusatelji, naSu redovitu emisiju
srijedom ...”

To je bio moj prvi susret § rijecju
dzingl. Odmah sam shvatio da je to onaj
glazbeni ulomak koji uvodi u posebne
emisije. Iznenadio sam se kako lako upo-
trebljavaju taj anglizam i bez pomisli da bi
mu trebalo naci hrvatsku zamjenu, kao da
je to najprihvatljivija rije¢. Vjerojatno je
to u radijskome zargonu obicna rijec. ali
kad sam je ¢uo u eteru. shvatio sam da je
preSla granicu koja dopusta da se o njoj
suti.

Drugi moj susret s njom bio je u Gla-
su Koncila: *Na sam Bozi¢, lagao bih kad
bih rekao da nije bilo hrvatskih bozic¢nih
pjesama, ali velika je narodna sramota Sto
su dzingli americki (‘Zvoncici. zvonci-
¢i’).” (9. sijecnja 1994., str. 2.) To je
doduse u rubrici Osvrti (dopisi Citatelja),
ali je ipak Sirenje neprihvatljivog
anglizma. Treba mu naci zamjenu.

Pogledao sam u englesko-hrvatske
rjecnike i nisam je nasao, odnosno nasao

sam je, ali bez toga znacCenja. Zabiljezena
je u Filipovicevim Anglicizimima sa zna-
¢enjem “kratka pjesmica od nekoliko sti-
hova, obi¢no s rimom; melodija kojom se
pjeva takva pjesmica”. Zapazivsi taj po-
jam. naSao sam da se u radijskim progra-
mima zove glazbena §pica, npr. u Vjes-
niku 9. prosinca 1993., str. 30. “III (sic!,
bez tocke) ProcraM. 8.00 Glazbena Spica
1 opéa najava programa. (...) 22.00 Glaz-
bena Spica 22.03 Zvukopis ..."”

Nisam siguran da je to isto, ali mislim
da za jingle mozemo naci jednostavnu i
dobru zamjenu: najavnica - pjesmica kKo-
jom se najavljuje jedna emisija. Mislim da
bi je na radiju mogli prihvatiti, anglisti bi
je mogli unijeti u englesko-hrvatske rjec-
nike 1 tako potisnuti jedan neprihvatljiv i
nepotreban anglizam. Samo bih usput spo-
menuo i rije¢ navjesnica, koju ne pred-
lazem nego samo je spominjem kao bolju
mogucnost od jingle, dzingl.

Ovim ¢lankom Zelim pokazati Citate-
ljima Jezika kako bi se mogli javljati slic-
nim prijedlozima za potiskivanje nepri-
hvatljivih anglizama. Ja se pak rijecju
najavnica natjecem za najbolju rije¢ 1994,
godine.

Stjepan Babic

O JEZICNOM OSUVREMENIJIVANJU STARIJIH TEKSTOVA

a moj Clanak Nad Kumicicevim tek-
: stom Urote zrinsko-frankopanske
_~_Juzvratio je Zeljko Klai¢ ¢lankom i
ovom zaklju¢nom porukom:

“I. Tezakova usporedba po samome
Kumicicu ispravljenoga i dotjeranoga treceg
izdanja Urote s lektoriranim izdanjem iz
Sezdesetih godina nasega stoljeca nije,
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izuzevsi tek poneki detalj. usporedba s izda-
njem Pet stoljeca iz 1968., nego je zapravo
usporedba s izdanjem Matice hrvatske iz
1965.

II. Kako Bratoljub Klaic nije lektorirao
Mati¢no izdanje. nego tek izdanje Pet sto-
ljeca radeno po Mati¢inom predloSku, od

dvadeset 1 nekoliko puta koliko, uz sto cetr-

deset i nekoliko primjera, Stjepko Tezak
spominje ime Klaic¢ pripisujuci mu lektorske
ispravke, barem dvadeset puta valja umjesto
Klaic, uz barem sto cetrdesetnavedenih pri-
mjera, staviti ime onoga tko je ispravljao i
prepravljao Kumicica za Maticino izdanje.”

Prihvacam taj zakljucak uz ogradu da je
ipak usporedivano izdanje Pet stoljeca jer je
bar dio promjena prvi put unesen u to izda-
nje. Zao mi je §to me Napomena Visnje
Barac nije potaknula na opreznije imeno-
vanje ispravljaca Kumiciceva teksta. Zeljko
Klai¢ me je uvjerio da je trebalo usporediti
tri izdanja: Kuglijevo - Maticino i Pet sto-
ljeca, jer je o€ito da od Bratoljuba Klaica
potjecu samo neki ispravci, a za vecinu od-
govara jezicni prirediva¢ Maticina izdanja iz
1965. Je 1i to Dubravko Jel¢€ic, koji je pri-
redio to izdanje? Ili se i on oslonio na koje
prethodno izdanje? Zanimljivo bi bilo istra-
ziti jezi¢ne preobrazbe Kumiciceve Urote od
izdanja u Domu i svietu do najnovijih. Pri
tom nisu bitno vazne osobe koje su u tom
sudjelovale. nego razlozi zasto se to ¢inilo i
ucinci takvih jezi¢nih dotjerivanja.

Svoj pak previd napomene o prihva-
canju Maticina teksta Urote u izdanje Pet
stoljeca ne zelim opravdati, nego samo
objasniti svojim shvacanjem posla koji se
zove - lektura. Naime kao lektor uvijek sam
se smatrao odgovornim za jezik teksta koje-
mu sam lektorom i ne bih potpisao nesto $to

jezicno nije onakvo kakvo drzim pravilnim.
1li bih se ogradio napomenom ako §togod u
tekstu ostaje mimo moje volje, recimo -
zbog zahtjeva autora ili izdavaca. Polazeci
od takva stava nisam ni pomislio da je Bra-
toljub Klaic potpisao nesto §to nije u skladu
$ njegovim jezicnim nazorom. Tu sam po-
grijesio. ali se nadam da nisam okmjio ugled
velikoga hrvatskog jezikoslovca, koga sam
visoko cijenio kako nekoc tako i danas.
Osim toga i u drugim knjigama iz kola Pet
stoljeca hrvatske knjiZevnosti potpisuje kao
lektor B. Klaic, a u napomenama ne stoji da
je tko drugi jezi¢no priredivao tekst.
NipoSto se ne zgrazam nad ljudimako ji
su osuvremenjivali i “popravljali” jezik sta-
rijih pisaca. Mnogi su to ¢inili pa sam i sam
“popravljao’™ jezik pisaca u udzbenicima da
ne bih ucenike osnovnih §kola “zavodio™ i
navikavao na zastarjele i nepravilne rijeci i
oblike. Iznosim samo jedan primjer. U osvr-
tu na moje osnovnoSkolske udzbenike Nas
jezik Ljudevit Jonke naveo je i ovu kriti¢ku
primjedbu: “U vjezbenici za 7. razred trebalo
je uz ¢lanak “U travi™ na str. 73. reci jasno
da je pravilnije reci “srebrna nit”, a da je
pisac upotrijebio pokrajinsku varijantu “sre-
brena nit”. Bez takva upozorenja ucenik ce
ostati u bludnji.” 1duci crtom manjeg otpora
ja sam. mjesto da dodajem posebno upo-
zorenje, jednostavno MatoSevu recenicu
“popravio™: “Pjevucka i kida tako tiho da se
pauk mirno spusta na srebrnoj niti..."? A
Mato§ u pripovijetki Nekad bilo - sad se
spominjalo (i ja u kritiziranom odlomku)*:
“na srebrenoj niti”’. Mnogo bismo takvih
popravljaca nasli usporedujuci tekstove pro-
Slostoljetnih knjizevnika u razli¢itim izda-
njima koja su u ovih sto godina objavljivana.
Spomenutu sudbinu MatoSev pridjev sre-

' Ljudevit Jonke, Udzbenici hrvatskosrpskog jezika za osnovne skole. Jezik. X., br. 4.
? Tezak-Brigljevic, Nas jezik, vjezbenica za VII r., Skolska knjiga, 1974., str. 72.
} Tezak-Brigljevic, Nas jezik, vjezbenica za VII r., 1961, su. 72.



Jezik, 41, Osvrti

119

bren doZivljava i danas, i ne samo u $kol-
skim izdanjima.* Rije¢ je dakle o nacelu i
pitanjima: Treba li i ako da, na kojoj razini,
u kojoj mjeri prilagodivati stare tekstove
novim jezi¢nim navikama?

U vise navrata upozoravao sam na stet-
nost osuvremenjivanja (i “‘osuvremenjiva-
nja”) jezika starijih pisaca, a posebice sam
isticao preobrazdu jedne Senoine sintagme
u Cetirima razli¢itim izdanjima:

grlovite ptice plivajuce cistim vasduhom
(Zlatarovo zlato, Vienac,
5. kolovoza 1871.)

grlovite ptice, plivajuci cistim uzduhom
(Zlatarovo zlato, Sabrana djela,
Naklada “Dubrava’” s.a.)

grlovite ptice u cistom uzduhu

(Zlatarovo zlato, August Senoa, I1I,
Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, 1964.)
grlovite ptice Sto su plivale ¢istim vazduhom
(Zlatarovo zlato, Liber, 1971.)

Nijednu od triju izmjena, poslije Senoe,
ne mozemo odobriti: ni odbacaj popridjev-
ljenoga glagolskog priloga, ni njegovu za-
mjenu odnosnomrecenicom, ni svoden je na
predikatni prosirak. A ni vasduh ne valja
zamijeniti srpskim vazduhom ni pohrva-
c¢enim uzduhom, jer Senoa nije napisao vaz-
duh, kako bii po morfonoloskom pravopisu
valjalo pisati, nego vasduh - kao vasmir - u
smislu: sav duh. tj. sav zrak pa to smatram
njegovom tvorenicon. >

Zlatarovo zlato u Pet stoljeca priredio
je Sime Vucetic, a kao lektor potpisan je
Bratoljub Klaic. U priredivacevoj Napomeni
o jeziku stoji samo ovo: “Osim predgovora
i tumaca iz Senoina pera, priloZen je jos i
rjecnik manje poznatih izraza i prijevod

reCenica 1 uzrecica Sto se u tekstu nalaze na
kojem drugom jeziku.” Nigdje pripomene
koja bi nas uputila na otkrivanje jezicnog
osuvremenjivaca. A razlika prema prvom
izdanju ima poprili¢no;

Vienac, III, 31. (1871.)

Na domaku vieka Sestnajstoga za kra-
ljevanja Makse Drugoga. a banovanja bis-
kupa Gjure Draskovica, nizahu se oko Zupne
crkve sv. Marka onizke dascare. gdje su
kramari i piljarice obzirnim gradjanom ple-
menitoga varosa na “grckih goricah” triile
lojanica, ulja, pogaca i druge sitne robe za
sitnu porabu uz malen novac.

Pet stoljeca (1964.)

Na domaku Sesnaestoga vijeka, za kra-
lievanja Makse Drugoga a banovanja bis-
kupa Bure Draskovica, nizahu se oko Zupne
crkve sv. Markaoniske dascare gdje su kra-
mari i piljarice obzirnom gradanima ple-
menitoga varosa na “grckih goricah” triili
lojanicéa, ulja, pogaca i druge siine robe za
sitnu porabu i uz malen novac.

Vienac, 1871.

Ponajznatnija glava u tih dascarah bija-
Se Magda “paprenjarka’. (...) Magda bila
i wistinu glava vrlo cudnovata. (...) Na licu
dugackom vidjelo se vise nabora nego na
seljackoj kosulji. Zubi ju nisu boljeli (...)
Magda sjedec vas dan u svom drvenom za-
klonu, motala je driemljuc zrnatu, posvecenu
krunicu (...) Obicno saptase “Otce nas” i
“Zdravu Mariju” sjalo sunce il padala kisa.
(...) Odavna bje starica obudovila.

Pet stoljeca, 1964,

Ponajznatnija glava u tim dascarama
bijase Magda paprenjarka. (...) Magda bila
je uistinu glava vrlo ¢udnovata. (...) Na du-
gackom licu vidjelo se vise nabora nego na
seljackoj kosSulji. Zubi je nisu boljeli... (...)

4 Antun Gustav Matos, Sabrana djela, Svezak prvi, JAZU, Zagreb, 1953., na str. 203: “na
srebrenoj niti”, a u izdanju Antun Gustav Matos, Izabrana djela, Svezak I, Tiskara Rijeka, 1990.,

5 S. Tezak, Jezik Augusta Senoe u opceobrazovnoj skoli, Suvremena metodika, 1981., br. 4.,

str. 278.
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Magda, sjedeci vazdan u svom drvenom za-
klonu, motala je, drijemajuci, zrnatu. posve-
cenu krunicu... (...) Obicno saptase Ocenas
i Zdravomariju, sjelo sunce ili padala kisa.
(...) Odavna bjese starica obudovjela.

Tu nije samo “primijenjen suvremeni
pravopis™ i “stariji oblici zamijenjeni no-
vijima’. kako se gdjekad napominje uz dje-
la starijih pisaca u izdanjima Pet stoljeca. Uz
izbor iz djela Janka Jurkovica priredivac
tvrdi da - osim spomenutih pravopisnih i
morfoloskih zamjena - “U jezik i stil pisca
nisu unesene nikakve izmjene™. A ne bi se
to ba§ moglo zakljuciti prema usporedbi
teksta i Sabranih pripovijedaka Janka Jur-
kovica (Matica hrvatska. 1880-1881.). oda-
kle je preuzet tekst u izdanje Pet stoljeca,
1968.

Sabrana djela. Pavao Cuturic. 1880-
-1881.

Da je tko u oci dne 15. kolovoza g. 18..
prosao glavnom ulicom sela R. ..., bio bi u
svestranoj tami, kod inace vedre i lie pe noci.
opazio jos razsvietljene prozore uciteljskoga
stana; i da nije dviuh Sarenih pregaca,
kojimi je gospoclja uciteljica prozore iz nutra
zastrila, da negleda svatko tko prodje sto u
sobi biva, bio bi vidio liep i zanimiv prizor.
koj je zavriedio da se njim poigra Saljivi kist
koga vjesta Zivopisca: bio bi vidio. kako uza
prostri stol sjede do dva covjeka. trosec po-
sljednje ostanke obilne, kako se vidi, vecere.
Jedan je od njih covjek vremesan, prevalio
moZda cetrdeset godina, a drugi je nesto
mladji. Jedno je domacin, ucitelj Pavao Cu-
turi¢, a drugo mu je gost. Lovro Nevolja,
ucitelj kao i on.

Pet stoljeca, 1968.

Da je tko uoci dne 15. kolovoza g. 18..
prosao glavnom ulicom sela R..., bio bi u

svestranoj tami, kod inace vedre i lijepe
noci, opazio jos rasvijetljene prozore uci-
teljskoga stana; i da nije dviju Sarenih pre-
gaca kojima je gospoda uciteljica prozore
iznutra zastrla da ne gleda svatko tko prode
Sto u sobi biva, bio bi vidio lijep i zanimljiv
prizor koji je zavrijedio da se njom poigra
Saljivi kist koga vjesta Zivopisca; bio bi vidio
kako uza prostrt stol sjede do dva covjeka
trosec posljednje ostanke obilne, kako se
vidi, vecere. Jedan je od njih covjek vre-
mesan, prevalio moZda cetrdeset godina, a
drugi je nesto mladi. Jedno je domacina.
ucitelj Pavao Cuturié, a drugo mu je gost,
Lovro Nevolja, ucitelj kao i on.”

I tako redom. Jurkovicevo “laktovi se o
stol upro™, “u kositernoj zdjeli”, “tanjiri”,
“Sada slusaj”, “Viditi ce§”, “nista pod ne-
bom™ mijenjano je u “laktovima se o stol
opro”, “u kositrenoj zdjeli”, “tanjuri”, “Sad
slusaj™, “Vidit ce§”, “niSta podnebom™.

Ne znam tko je kriv ili zasluzan za sve
te promjene, ali premakategori¢noj usmenoj
izjavi priredivaca Jurkovicevih djela u izda-
nju Pet stoljeca Dubravka Jel¢ica da se ima
postivati jezik pisaca i u pojedinostima, si-
gurno danas takvih zahvata u Jurkovicev
tekst ne bi bilo. pa i kad bi im opet mogao
biti lektorom Bratoljub Klaic, pogotovo u
izdanju koje vise cilja na obrazovanu nego
na oskudnije naobrazeno Citateljstvo.

Da kao lektor Urote, pod ideoloskim
pritiskom svoga doba. nije iskoristio moguc-
nost koju je i onda$nji sluzbeni pravopis
dopustao, pokazuje ovaj primjer:

I11. izdanje (Kugli) - dobrog Boga

Pet stoljeca (1968) - dobrog boga.

U Pravopisu dviju Matica uz bog stoji
i ovo: “personificirano vlastito ime velikim
slovom: Bog.™® Kada Kumi¢icevi junaci,

¢ Perkovac, Jurkovic¢, Korajac, Ciraki, Tordinac, Djela, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zora

— Matica hrvatska, 1968., str. 237.
7 Isto, str. 111.

ravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom, Matica hrvatska —
8 Pravopis hrvatskosrpskoga knj g jezika s pravop Jecnikom, Matica hrvatsk

Matica srpska, 1960., str. 216.
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katolici. govore o dobrom Bogu, ocito ne
misle na bilo kojega boga, nego na svoga
Boga u kojega vjeruju te ga i nadasve pos-
tuju. Ali ne bih zato prekoravao toliko lek-
tora koliko onodobnu ateistiCku atmosferu i
praksu u kojoj je - kako Stjepan Babic pise —
“dosta dosljedno provodeno pravilo koje je
bilo uvjetovano ideolo$ki: pisanje Bog znaci
priznavanje boga, znaci da Bog postoji, a
pisanje bog znaci da Bog ne postoji, znaci
nijekanje Boga, a kako Bozje postojanje nisu
priznavali, to su imenicu bog pisali malim
slovom. Da je to ostalo samo u okviru par-
tijske literature, nevolja ne bi bila velika. Ali
to je preneseno i na druga podrucja, u svu
publicisticku literaturu, a §to je najgore, i u
knjizevnost.

Urednici i lektori su haracili po teksto-
vima, a i sami su knjizevnici poceli pisati
bog, bez obzira na znacenje i knjiZzevne
vrijednosti, jedni iz uvjerenja da tako treba,
drugi iz straha da ne doZive neugodnosti, a
treci se nisu bunili kad su im mijenjali lek-
tori. I sad je teSko prosuditi koliko je koji
kriterij sudjelovao u pisanju bog.™

lako je bila najzeSca i najdosljednija
nakon novosadskog pravopisa. prilagodba
starih tekstova novom vremenu zapoceta je
veC nakon Brozova Hrvatskog pravopisa.
Katkad su se prilagodivali i san1i pisci, kako
sam pokazao na primjeru II1. izdan ja Kumi-
Ciceve Urote zrinsko-frankopanske, katkad
su to Cinili redaktori njihovih djela s njiho-
vim dopustenjem, pa su neki pisci dobro-
voljno “proSetali” kroz sve pravopisno-gra-
maticko-rjecnicke mijene od Vebera preko
Broza, Ivekovica i Maretica do Boranica i
Belica. Karakteristican je primjer Ks. S.

Gjalskoga, o ¢em svjedoc¢i Emil Stampar,
priredivac njegovih djela u Zorinu izdanju:'°
“Tekstovi za ovaj izbor uzeti su iz Sveukup-
nih djela, u kojima je sam Dalski izvr§io
zadnju redakciju, ili kako pripovijest Zivo-
lopis jedne Ekscelencije nije objavljena u
Sveukupnim djelima, redigirana je po prin-
cipimatoga izdanja. Tu je Palski dao da mu
filolozi poprave i moderniziraju jezik, ali je
ipak ostalo germanskih utjecaja u sintaksi, a
usto rusizama, kajkavizama i nesto arha-
izama, od kojih je u ovom izdanju jur za-
mijenjen s vec, a bo je izostavljen, jer se tim
gubi tek malanijansa u znacenju recenice, a
i javlja se u malom broju.” OCito je i tu
proigrano piScevo povjerenje u filologe, a
opravdanje da se izostavljanjem rijeci bo
(naime, jer) gubi samo mala znacenjska
nijansa nije prihvatljivo jer, zadiruci vise u
stil nego u rjecnik, otvara Sirom vrata koje-
kakvim nedopustivim redaktorskim i lektor-
skim zahvatima u jezik pisaca koji to viSe ne
mogu ni odobriti ni zabraniti. A kako je
Gjalski prolazio jo§ za svoga zivota s po-
pravljacima svoga jezika i stila, dokumen-
tirano i dobro oprimjereno pokazao je I.
Sovic u svojoj monografiji.'t

U vezi s takvim popravcima i prilagod-
bama proSlostoljetnih hrvatskih tekstova
vrijedi procitati raspravu madarskoga sla-
vista Ldszla Hadrovicsa u kojoj je na Seno-
inu primjeru pokazao $to i kako se osuvre-
menjivalo u hrvatskoj knjizevnosti pod sve
jacim utjecajem vukovske struje.'> Uspo-
redio je prva izdanja Turopoljskog topa
(Glasonosa, 1865.) i Prijana Lovre (1883.)
s izdanjima tih pripovijedaka u Sabranim
pripovijestima, 1, Matice hrvatske, 1883. i

® Stjepan Babic, Imenica bog i veliko slovo u hrvatskoj knjizevnosti, u knjizi Homo imago et
amicus Dei, Miscellanea in honorem Ioannis Golub, Rim, 1991., str. 508.-509.

10 Ksaver Sandor Dalski, Djela, 1, Zora, Zagreb, 1952, str. 430.

' Ivan Sovié, Jezik Ksavera Sandora Gjalskog, Zagreb, 1985., str. 33.-46.

12 Laszl6 Hadrovics, Sprachliche Modernisierung kroatischer Klassiker in Neuausgaben,
Festschrift fiir Nikola R. Pribi¢, Herausgegeben von Josip Matesi¢, Mannheim, Erwin Wedel,
Regensburg, Hieronymus Verlag Neuried, 1983., dzt. 375.-382.
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Sabranim djelima, 3, Binoze, 1932., nani-
zav§i veoma mnogo fonoloskih i1 morfolo-
§kih promjena. Vukovska tendencija, zahva-
ljujuci Skolskim gramatikama, uspjesno je
suzbijala otpore knjizevnika koji su ustrajali
na nacelima zagrebacke filoloSke Skole.
Jedan od takvih bio je 1 Franjo Markovic.
Hadrovics navodi kao primjernjegov uvod
u Mazuranicev ep Smrt Smail-age Cengijica,
objavljen 1876. i opet s dopunama 1905,
dosljedno pisan prema Veberovoj slovnici:
“Oba dijela, izmedu kojih su protekla tri
desetljeca, u jeziku ne pokazuju nikakve
primjetljive razlike, premda se oko 1905.
ve¢ moze govoriti 0 pobjedi vukovaca.”"?
Nije lako danas otkrivati tko je koliko
kumovao lektorskim zahvatima u jezik pisa-
ca jer je bilo 1 ovakvih primjera: “Novak je
redovno pisao novijim pravopisom (uz neke
nedosljednosti), pa su mu djela vecinom
tako i Stampana... Kuglijev redaktor je okre-
tao Novakovo djelo na etimoloski pravopis.
ali vrlo povrsno, kao §to je pokuSavao, da
novije pluralne zavrSetke okrene na starije.
Kod toga je postupao nepazljivo, pa dok
ispocetka pretezu stariji oblici, kasnije se sve
vise srecu noviji.” To priopcuje Slavko Jezic
1932. priredujuci novo izdanje Novakova
romana /nformator (prvo izdanje 1894.).
Treba 11 Kumicicu ili Kuglijevu redak-
toru pripisati nedosljednost u porabi novijih
sklonidbenih oblika u Kraljici Lepoj, jer se
nakon Kumiciceva odustajanja od stare sklo-

nidbe u Uroti (prema biljesci na primjerku
I1. izdanja, datiranoj - 15.10.1900.) u novom
romanu (1902.) vec na prvoj stranici mije-
§aju stari 1 novi oblici: “de Pinis, pod bo-
rovima, utvrden jakimi krunastimi zidovi i
kulami™? U daljem tekstu prevladavaju stari
oblici (s na§imi latinskimi biskupi i s dru-
gimi nadimi protivnici. Na shodovih, na veli-
kih balkonih, Na nekih je ladah, navaliSe na
sviet sulicami i sjekirami}, a tek tu i tamo se
nade i pokoji novi oblik (slegne putnik ra-
menima, k crkvenim vratima, mucila svojim
izmisljotinama, § njima, pritisne srce ruka-
ni) te bi se moglo govoriti 0 iznimkania koje
potvrduju pravilo (to jest uporabu starih
obiika).

Bilo bi 1 zanimljivo 1 korisno istraziti
{ako su saCuvani rukopisi koje je sam pisac
priredio za tisak) tko je §to Cinio, koliko
tiskana djela odrazavaju pis¢evu volju a
koliko volju priredivaca i iektora. Vaznije je
ipak uspostaviti pravila o tiskanju starih
djela za danas i sutra. Sto znaci postivati
piscev jezik? Nije Ii i pravopis gd jekad odsu-
dan za razumijevanje izvorne pisceve misli
ili poruke? Ne mijenja Ii katkad i jedan
jedini zarez sinisao recenice? Koliko moze
biti slobode u osuvremenjivanju starijih
tekstova radi recepcijskih, didakti¢kih i
drugih utilitaristickih razloga? Bilo bi dobro
da ovi Clanci, Klaicev i moji. potaknu Siru
raspravu o tim pitan jima.

Stjepko Tezak

PRIKAZ ILI OBGOVOR NA PRIKAZ

ahvaljujem prof. Radoslavu Kati-
Cicu §to je, unatoC svojim brojnim i
...l vaznim poslovima, na§ao vremena
da prili¢no pozorno procita bar neke dijelove

3 Isto, str. 381.

moje knjige Hrvatska skladnja i da ih
prikaze (usp. Nova knjiga o sintaksi hrvat-
skoga knjiZevnog jezika. Jezik, br. 2, 1993:
57-63) iako odmah moram reci da je to prije



