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Pretpostavlja li Rawlsova koncepcija preklapajucega
konsenzusa individualnu shizofreniju?

ZORAN KURELIC"

Sazetak

Rawlsu su mnogi interpreti i kriti¢ari prigovarali da njegova koncepcija osobe
krije nesto shizofreno. Kako je moguée da netko privatno snazno vjeruje u neku
moralnu doktrinu, a javno prihvaéa nacela politikoga liberalizma? Autor pokusa-
va pokazati kako bi Rawlsova koncepcija preklapaju¢ega konsenzusa mogla iz-
bjeci ovaj prigovor.

U tekstu su prikazana dva odlu¢na napada na Rawlsov preklapajué¢i konsen-
zus: Grayev i Barryjev. John Gray tvrdi da je sam pokusaj trazenja konsenzusa
iluzoran i zalaze se za modus vivendi. Prema njegovu misljenju, konsenzus koji
zagovara Rawls neostvariv je i u samim Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama zbog
formiranja tzv. “moralne vecine”, te ¢injenice da golem broj stanovni$tva prakti-
cira prili¢no zatucane varijante kr§¢anstva. Brian Barry prigovara Rawlsu odusta-
janje od izvorne teorije koje je vidljivo u problematicnom trazenju potpore od
strane obuhvatnih doktrina. Taj je manevar pogresan jer je teSko povjerovati da bi
gradani koji snazno zastupaju neku od obuhvatnih doktrina mogli na nju bezbolno
“nakalemiti” politi¢ki liberalizam, a potom, kad god dode do sukoba njihovih
koncepcija dobra i pravednosti koju politicki liberalizam zahtijeva, prihvatiti pri-
mat pravednosti.

Autor tvrdi da se Rawls ne bi mogao obraniti od ovih kritika kad bi vjerovao
da preklapajuéi konsenzus s fokusom na njegovu teoriju moze biti ozbiljen u ne-
posrednoj buduénosti. Rawls nije nerealan; on samo argumentira zasto bi takav
konsenzus bio mogué. Uporiste za svoj optimizam Rawls pronalazi u uvjerenju da
pravedne institucije snazno razvijaju osjecaj za pravednost. To znaci da osobe ko-
je bi u buducénosti prihvatile preklapajuéi konsenzus ne bi morale biti shizofrene.

Kljucne rijeci: preklapajuéi konsenzus, politicki liberalizam, modus vivendi, Rawls

Rije¢ shizofrenija iz naslova posudujem od Mulhalla i Swifta." Oni prili¢no dramati-
¢no formuliraju prigovor upuéen Rawlsovoj koncepciji osobe. Pojedinac je shizofren

* Zoran Kureli¢, docent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Metodologija druitvenih
znanosti.

' Vidi Mulhall/Swift (1992.: 178).
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kad npr. privatno iskreno vjeruje u neku religijsku doktrinu, a javno, kao gradanin, raz-
misljajuci o politici stavlja u zagrade svoja najdublja uvjerenja. U ovome ¢u eseju poku-
Sati pokazati kako je problem izgladen u preklapaju¢em konsenzusu. Rad se sastoji od
triju segmenata. U prvom (4) prikazujem Grayevu kritiku Rawlsova preklapajucega
konsenzusa. U drugom (B) prikazujem preklapajuéi konsenzus u kontekstu problema
stabilnosti teorije pravednosti, dok u zaklju¢nom dijelu eseja (C) uz pomo¢ Barryjeve
kritike politickoga liberalizma odgovaram na pitanje iz naslova.

A

U svom kratkom tekstu Rawis’s Anti-political Liberalism Gray pise: “Pazljiv bi Cita-
telj mogao dovrsiti Politicki liberalizam ne primijetivsi da smo u proslom desetlje¢u
svjedodili sovjetskom kolapsu, povijesnom dogadaju po znacenju usporedivom s padom
Rimskoga carstva. Takav Citatelj ne bi ni posumnjao da su se mnogi recentni sukobi koji
zadnjih godina divljaju okrenuli pitanjima kulturalnog identiteta, etnickoga, nacional-
nog i religijskog, pitanjima koja su potisnuta u apstraktnoj shemi rawlsovskoga liberali-
zma” (Gray, 1997.: 54). Rawls je, misli Gray, najistaknutiji ¢lan liberalno-akademske
nomenklature s Isto¢ne obale koja svoja uvjerenja prodaje pod “javnu kulturu demo-
kratskoga drustva”. Rije¢ je o specificnoj americkoj vrsti novog liberalizma. Rawls,
Dworkin, Akerman i drustvo prakticiraju liberalni legalizam koji je u potrazi za nepris-
tranim i poStenim moralnim nazorom sposobnim osigurati zadovoljavajuc¢u institucio-
nalnu neutralnost u odnosu na razli¢ite koncepcije dobra. Prema Grayevu misljenju, to
je realizacija kantijanskoga projekta koji principe pravednosti izvodi iz prirode osobe.
Citav je projekt osuden na propast zbog toga §to sadrzava vjeru u to da je mogué racio-
nalni konsenzus o principima pravednosti. Gray u to ne vjeruje. Moderna su drustva na-
stala kao posljedica masovnih migracija, novih komunikacijskih tehnologija i kultural-
nog eksperimentiranja tako da sadrzavaju nekoliko razli¢itih nacina zivota. Nacin Zivota
(way of life) ne smije biti izjednacen s koncepcijom dobra, jer su razlike medu nacinima
zivota puno dublje i nerijetko zahtijevaju zastitu kulturalnog okvira nuznog za praktici-
ranje odredenog nacina zivota. Rawls govori o nesumjerljivosti religijskih, filozofskih i
moralnih doktrina, ali ta nesumjerljivost ne ugrozava liberalni individualizam, jer se re-
ligijske, filozofske i moralne razlike mogu podvesti pod razlicite koncepcije dobra.
Pravi problemi nastaju kad u modernom drustvu postoje razliciti nacini zivota od kojih
su neki nezainteresirani za liberalizam. Pravi vrijednosni pluralizam je pluralizam ne-
sumjerljivih nacina Zivota. Takav istinski pluralizam ¢ini racionalni konsenzus nemogu-
¢im, pokazuje kratkovidnost novog liberalizma i upucéuje na pretprosvijetiteljsko rjese-
nje: modus vivendi. U Two Faces of Liberalism Gray piSe: “Modus vivendi je liberalna
tolerancija prilagodena povijesnoj ¢injenici pluralizma. Najtemeljnija vrijednosno-plu-
ralistiCka tvrdnja jest ta da postoje mnogi suprotstavljeni nacini ljudskog procvata, od
kojih se neki ne mogu usporediti po vrijednosti. Medu mnogim nacinima dobrog Zivota
koje ljudi mogu zivjeti postoje neki koji nisu ni bolji ni gori od drugih, a ni jednaki po
vrijednosti, ve¢ su nesumjerljivo, $to znaci razli¢ito, vrijedni”(Gray, 2000.: 6). Preve-
deno na Rawlsov jezik, istinski vrijednosni pluralizam jednostavno ne moze biti “razu-
man” (reasonable). Prema tome, potraga za preklapaju¢im konsenzusom fokusiranim na
politicku teoriju pravednosti osudena je na propast: Gray piSe da preklapaju¢i konsenzus
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nije vjerojatan ¢ak ni u Americi u kojoj milijuni gradana prakticiraju najzatucanije va-
rijante kr§¢anstva.

Jedini tip liberalizma koji u suvremenom svijetu “drzi vodu” je hobbesijanski libe-
ralizam straha. Zakljucuju¢i knjigu Two Faces of Liberalism Gray kaze: “I rawlsovski i
neohobbesijanski liberalizam odgovori su na moderni pluralizam. Rawlsovski liberali-
zam pokuSava transcendirati pluralizam razvijaju¢i koncepciju pravednosti o kojoj po-
stoji dogovor. Cineéi to, on polaze ekstravagantne nade u preklapajuéi konsenzus za
koji si zamislja da ga je nasao u nekim kasnim modernim drustvima. Kao konzekven-
cija, njegov stvarni cilj je restauracija nepostojece ili iScezavajuce eticke monokulture.
Za razliku od toga neohobbesijanska filozofija modus vivendi odli¢no odgovara dru-
Stvima koja sadrzavaju mnoge nacine zivota, kako sada tako i u buduénosti’(Gray,
2000.: 139).

B

Rawlsova teorija pravednosti sastoji se od dviju faza. Operacija zapocinje potragom
za principima koje bi pojedinci prihvatili iza vela neznanja. Ti principi ¢ine sadrzaj teo-
rije. Nakon odredivanja principa provjerava se njihova stabilnost. Ova provjera €ini
drugu fazu teorije. Rawls misli da je piSuéi A Theory of Justice napravio pogresku u
drugoj fazi. Dakle problem stabilnosti jedno je od najslabijih mjesta Citave teorije. U
‘Uvodu’ za meko ukori¢eno izdanje Politickoga liberalizma Rawls pise: “... Argument
u Teoriji po€iva na premisi Cije ostvarenje njezina nacela pravednosti iskljucuju. To je
premisa da u dobro uredenom drustvu pravednosti kao pravicnosti gradani zastupaju
istu obuhvatnu doktrinu, a ona ukljucuje vidove Kantova obuhvatnog liberalizma, ko-
jemu mogu pripadati nacela pravednosti kao pravicnosti”(Rawls, 2000.: 35). Kako je
doslo do ovog previda? Teorija, dakako, pretpostavlja da u drustvu postoji pluralizam
razli¢itih doktrina, ali Rawls se, piSuci o stabilnosti teorije, ponasao kao da su vecina
gradana liberali. Dakle, Citava prica o preklapaju¢em konsenzusu potrebna je da bi se
pokazalo kako teorija moze biti stabilna u drustvu u kojem postoji razumni pluralizam.
Rawls govori o stabilnosti teorije, a ne o stabilnosti drustva. Prema tome, on mora do-
kazati da bi teorija mogla postati fokusom preklapaju¢ega konsenzusa, a ne da nesto ta-
kvo postoji u Americi ili bilo gdje drugdje. Kad piSe o stabilnosti, Rawls odmah isklju-
Cuje stabilnost kao Cisto prakti¢ni problem. Naime, teorija je jalova i uzaludna ako ju
nije moguce realizirati. Ako pristalice teorije ne mogu ostale uvjeriti ili prisiliti da je
prihvate, teorija nije stabilna. To nije stabilnost koja zanima Rawlsa. On Zeli pokazati
kako je moguce doci do preklapajucega konsenzusa koji se okuplja oko njegova politic-
koga liberalizma. Do tog sretnog rjeSenja dug je put. Rawls zapocinje izvod s prihvaca-
njem konstitucionalnoga konsenzusa. Ovaj “plitki” konsenzus izrasta iz prvobitnog
kompromisa koji je modus vivendi. Konstitucionalni konsenzus ostaje na razini prihva-
¢anja liberalnog ustava. Time su osigurana odredena temeljna politicka prava i slobode,
te uspostavljene demokratske procedure. Sljedeéi korak bio bi preklapajuci konsenzus
¢iji bi fokus Cinila skupina rivalskih liberalnih koncepcija, a koje bi podupirali razliciti
interesi 1 politicke grupacija. U toj se situaciji Rawlsova teorija mora izboriti za primat.
Konsenzus je moguce postici, jer veéina ljudi ima nazore koji nisu potpuno odredeni
obuhvatnim doktrinama ili prihvaca doktrine koje nisu potpuno obuhvatne. Vremenom,
zive¢i u zajednici u kojoj traje politicka kooperacija, gradani razvijaju medusobno po-
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vjerenje, tj. jaCa osjecaj za pravednost. Zato je mogu¢ preklapajuci konsenzus koji u
svojem sredistu ima teoriju pravednosti i to je dio argumenta koji pokazuje da za stabil-
nost Rawlsove teorije nije potrebno prihvacanje obuhvatne liberalne doktrine. Problemi
nastaju kad Rawls pokuSava pokazati kako bi njegovu koncepciju prihvatile razlicite
obuhvatne doktrine ne mijenjajuci vlastiti sadrzaj, pocevsi od glavnih protivnika iz prve
knjige — utilitarista, pa sve do reformiranih kr§¢ana koji prihvacaju lockeovsku toleran-
ciju.

Osobito je nemilosrdan kriti¢ar ovog manevra Brian Barry ¢ije ¢u prigovore ukratko
prikazati u sljedecem dijelu.

C

Barry misli da je potraga za preklapaju¢im konsenzusom potpun promasaj. Nije rije¢
dnost ima prioritet nad razli¢itim koncepcijama dobra. Rawls trazi endorcement, odo-
brenje koje njegovoj teoriji jamci stabilnost. Teoriju bi, po njegovu misljenju, bez ikak-
vih problema odobrili kantovski i millovski liberali. Barry ve¢ to dovodi u pitanje. Uza
sve razlike kantovaca i milovaca, obje skupine liberala obi¢no se povezuju s koncepci-
jom dobra kao autonomijom. Ako neko doista ima tu koncepciju dobra, onda se ne mo-
ze tek tako pomiriti s neutralnos¢u medu koncepcijama dobra koju zagovara Rawlsova
teorija pravednosti. Situacija s utilitaristima jo$ je sloZenija, jer je Rawls potrosio dese-
tine stranica u prvoj knjizi da bi dokazao neliberalne posljedice utilitarizma. Najpro-
hvacaju da se politickom prisilom ne moze stvoriti pravovjerje mogu bez ikakvih pro-
blema zakljuciti da bi politicku prisilu trebalo iskoristiti da se, npr. suzbije sodomija. Da
bi Rawlsov politicki liberalizam funkcionirao, potrebno je povjerovati da je prioritet
pravednosti nad koncepcijama dobra zadrzan u prioritetu politicke teorije pravednosti
nad obuhvatnim doktrinama. “To znaci”, piSe Barry, “da bilo koji konflikt izmedu zah-
tjeva pravednosti i drugih vrijednosti, npr. bilo kakvo iskuSenje da se slijede interesi ne-
¢ije porodice, etnicke skupine ili crkve, koji prelazi granice odredene pravednim institu-
cijama, treba rijesiti u korist pravednosti. Dakle, ja ne vidim kako se za nekog moze re¢i
da je pristalica pravednosti kao postenja (fairness) dok u straznjem dzepu drzi poprili-
¢an broj drugih, potencijalno suparnickih, vrednota koje mogu, ali ne moraju, prevladati
u sluéaju konflikta”* Ovdje se pojavljuje problem koji su Mulhall i Swift nazvali
shizofrenijom. No to nije najveci Barryjev prigovor. Njemu zapravo smeta odsutnost
diskusije drugog principa pravednosti. Kakve su Sanse da bi razliCite obuhvatne doktri-
ne odobrile konzekvencije koje iz njega proizlaze? Cini se da je Rawls odlucio ne izla-
gati se riziku i da je nekako u potrazi za stabilnos¢u presutio taj dio svoje teorije. Daka-
ko da Barry preko toga ne Zeli prijeci, jer je upravo drugi princip pravednosti nedvosmi-
sleno istaknuo nepravednost Amerike kojoj se Rawls ponajprije obraca. Barry zagovara

% Citirano prema typescriptu nacrta sedmog poglavlja knjige Justice as Impartiality. Barry je nacrt toga
poglavlja dao svojim seminaristima na LSE-u 1993. Poglavlje se trebalo zvati ‘The Search for Stability’. U
zavr$noj verziji prvi dio tog poglavlja usao je u trece poglavlje knjige, a dio o preklapaju¢em konsenzusu koji
ovdje citiram ostavljen je za treéi tom teorija pravednosti.
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upravo onaj tip stabilnosti koji Rawls odmah odbacuje. Ako veéina ljudi prihvaca teo-
riju pravednosti, ne bi li trebalo i ostale, ako ne prihvate argumente, jednostavno ura-
zumiti institucionalnim mehanizmima prisile.

Po mom misljenju, ovaj prigovor i Rawlsovo odbijanje da na taj nacin promislja
stabilnost svoje teorije govori da on, vjerojatno s pravom, procjenjuje da dovoljan broj
njegovih sugradana ne dijeli egalitaristicko shvacanje pravednosti. Rawls, dakako, ne
odustaje od temeljnog impulsa pravednosti kao postenja, no preklapajuci konsenzus koji
bi za fokus imao politicki liberalizam egalitarnog tipa nije pred vratima.

Filozofija je “obrana razumne vjere u mogucnost pravednoga konstitucionalnog po-
retka” kaze nam Rawls na kraju poglavlja o preklapaju¢em konsenzusu. Knjiga Politicki
liberalizam nije ni vi$e ni manje od toga.

Moze li se Rawlsa obraniti od Grayevih i Barryjevih prigovora? Gray prigovara s
pozicije vrijednosnoga pluralizma nacelno odbacuju¢i konsenzus kao zabludu. Barry
prigovara s pozicije teorije pravednosti odbacujuéi pokusaj pridobivanja potpore od
strane razliCitih obuhvatnih doktrina. Teorija je ili freestanding, stoji sama na svojim
nogama, ili to nije. Rawls je, dakle, negdje u sredini.

Bez sumnje, i Rawls i Barrry odbacili bi kako vrijednosni pluralizam tako i modus
vivendi. Radikalni bi vrijednosni pluralizam odbacili zato $to kao liberalni individualisti
ne bi trpjeli antiindividualne nacine Zivota u okviru liberalne zajednice (osim mozda eg-
zoti¢nih indijanskoamiskih enklava), a Barry ih ne trpi ni izvan njezinih okvira. Modus
vivendi odbacili bi zato $to ne omogucuje kritiku do koje je njima stalo, a to je kritika
dramati¢ne nepravde koju primje¢uju kako u Americi tako i u Engleskoj. Barry i Gray
se, uza sve goleme razlike, slazu u tome da je preklapajuci konsenzus promasaj koji u
sebi ima shizofrenu nekoherentnost.

Kad bi Rawls tvrdio da je konsenzus okupljen oko njegove teorije pravednosti danas
mogué¢, sigurno bi bio u krivu, ali on to ne tvrdi. On tvrdi da Zivot u pravednome dru-
S§tvu razvija osjecaj pravednosti i nada se da ¢e danaSnje funkcionirajuce liberalne de-
mokracije koristiti svoje temeljne institucije na na¢in koji pospjesuje zelju za koopera-
cijom, snazi osjecaj reciprociteta i svijest o pripadnosti $iroj zajednici. U drustvu koje bi
pravednijim funkcioniranjem stvorilo pojedince sa snaznijim osje¢ajem za pravednost
ideja preklapajucega konsenzusa izgledala bi znatno manje problemati¢na.

Da zaklju¢im, Rawls je, reCeno Rortyjevim rjenikom, pisac liberalne utopije. Pisci
liberalne utopije su oni koji sanjaju svoju zemlju onakvom kakva bi ona trebala biti. To
je vrlo plemenit zadatak koji je Rawls obavio bolje od mnogih, iako se mora priznati da
su njegovi spisi nakon prve knjige poput sna koji se stalno vraca s minimalnim izmje-
nama.
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Zoran Kureli¢

DOES RAWLS CONCEPT OF THE OVERLAPPING CONSENSUS
PRESUPPOSE INDIVIDUAL SCHIZOPHRENIA?

Summary

A number of interpreters and critics have often complained that Rawls’ con-
cept of the individual contains an element of schizophrenia. How is it possible that
privately a person is a staunch believer in a moral doctrine, while publicly they
adopt the principles of political liberalism? The author tries to show how Rawls’
concept of the overlapping consensus might avoid this objection. The paper brings
two major critiques of Rawls’ overlapping consensus: Gray’s and Barry’s. John
Gray claims that the very pursuit of such a consensus is illusory; instead, he advo-
cates a modus vivendi. According to him, the consensus promoted by Rawls is un-
feasible even in the United States of America due to the emergence of the so-
called “moral majority”, and the fact that a huge portion of the population prac-
tices rather bigoted variants of Christianity. Brian Barry critcicizes Rawls because
of his renounciation of his original position, which is apparent in his problematic
search for the support from comprehensive doctrines. This manouver is ill-ad-
vised, as it is hard to believe that those citizens who are ardent partisans of a com-
prehensive doctrine might simply “graft” political liberalism upon it and then, in
case of a conflict between their concepts of the good and the justice that political
liberalism requires, accept the primacy of justice. The author claims that these
criticisms could not be refuted had Rawls believed that the overlapping consensus
might be realized in the near future. Rawls, however, is not unrealistic; he only
provides arguments why such a consensus might be possible. Rawls finds the
grounds for his optimism in the belief that just institutions drastically advance the
sense of justice. This means that those who would in the future embrace the over-
lapping consensus would not have to be schizophrenic after all.

Key words: overlapping consensus, political liberalism, modus vivendi, Rawls
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