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Wstgpna analiza tradycyjnej zoonimii ludowej pokazata, ze r6znorodne nazwy
wlasne zwierzat domowych, zwlaszcza koni, kréw, woldow oraz owiec i koz, sa
$cisle zwiazane z pradziejami Stowian i ich prakolebka. Sa to bowiem glow-
nie zoonimy o budowie prostej lub rozwinigtej sufiksalnie, pochodzenia ape-
latywnego. Nazwy te, co szczegodlnie istotne, sa formacjami o zachowanej od
pradziejow wyrazistosci strukturalno-semantycznej, motywowane realnie lub
metaforycznie. W konsekwencji ustalono, ze zrgby wczesnoprastowianskiej
wspolnoty jezykowej, a wigc i prakolebki Stowian nalezy doszukiwac si¢ w
dorzeczu srodkowego Dniepra i gérnego Donu (na wschodzie), za$ nieco pdz-
niej rozszerzonej po Srodkowa Wisle i Pilicg (na zachodzie). Ostateczne utrwa-
lenie sig ,,le slave commun” nastapito na wskazanym obszarze najpdzniej mig-
dzy V a IlII/Il w. przed n.e.

1. Wprowadzenie

W pradziejach, jeszcze w okresie przedchrzescijanskim, stowianskie zoonimy
ludowe, mniej wigcej analogicznie jak nazwy wlasne osobowe, tworzone byly
bezposrednio od apelatywow, gtownie od rzeczownikow i przymiotnikow, rza-
dziej od czasownikow. Byly to formacje realnie (bezposrednio) lub metaforycz-
nie (posrednio) motywowane. Podstawowa rdznica miedzy kategoria zoonimow
a kategoria antroponimow polegata na tym, ze imiona wtasne osobowe miaty nie-
watpliwie o wiele bardziej rozbudowana struktur¢ wewnetrzna i baz¢ Srodkow
motywujacych, co wiaza¢ nalezy z oczywistym faktem, ze istota ludzka ma z na-
tury charakter spoteczny, w odrdéznieniu od zwierzat, ktore takich cech mie¢ nie
mogly 1 nie miaty. I tak np. do tworzenia nazw wlasnych osobowych w odr6z-
nieniu od zoonimow, jako podstawy derywacji wykorzystywana byta m. in. takze
terminologia dotyczaca zawodu, stanowiska, pokarmow, napojow itd. (Rospond
1967: XV-XVI).

559



Stefan Warchot: Etnogeneza Stowian w §wietle stowianskiej tradycyjnej zoonimii ludowe;j
FOC 12-13 (2003-2004), 559-572

Obydwie kategorie nazw wystgpowaly bowiem zarowno jako twory proste
(prymarne), rowne apelatywom, czyli derywowane semantycznie, jak tez roz-
winigte sufiksalnie. Jednakze antroponimy w odroznieniu od zoonimow, co jest
niezwykle istotne, istnialy od pradziejow réwniez w postaci struktur ztozonych
(compositow), jako twory prefiksalne oraz powstale na bazie ztozen réznorod-
ne formacje hipokorystyczne (Milewski 1969; Malec 1982). Nalezy podkresli¢,
Ze composita zoonimiczne réwniez wspotczesnie wystepuja sporadycznie, nieco
czg$ciej na terenie Stowianszczyzny potudniowej (Warchot 2000: 255-279).

Na podstawie danych historycznych, siggajacych np. w Polsce i Stowacji
XVII 1 XVIII wieku, mozna stwierdzi¢, ze zoonimy ludowe byly i sa nadal w
olbrzymiej wigkszosci formacjami pochodzenia apelatywnego, o strukturze pro-
stej, czyli rownej apelatywom, badz tez tworami rozwinigtymi w zasadzie wy-
lacznie sufiksalnie. Sa to wigc formacje onomastyczne o zachowanej od pradzie-
jow wyrazisto$ci strukturalno-semantycznej, zwiazane genetycznie z rzeczywi-
stodcia otaczajacego $§wiata przyrody, z obyczajami i folklorem wiejskiego ludu.
Te tradycyjne zoonimy ludowe réznia si¢ zdecydowanie od pojawiajacych sie
juz dos¢ czgsto (mniej wigcej od lat pigédziesiatych ub. wieku) takze na terenach
wiejskich tendencjach do kreowania zoonimoéw od nazw wilasnych osobowych,
wzorowanych czesto na nazwach przejetych ze srodkéw masowego przekazu, z
literatury dla dzieci, z bajek, nadawanych z urzedu w sposéb sztuczny, podob-
nie jak w réznych stacjach hodowlanych, stadninach, w centrach mysliwsko-to-
wieckich itp. (Warchot 1983: 225). Duza czg$¢ tego typu nazw, najczesciej se-
mantycznie nieumotywowanych, utrwalita si¢ w réznych wioskach gléwnie pod
wplywem zoonimii miejskiej, zwlaszcza, co zrozumiale, odnoszacej si¢ do po-
wszechnie hodowanych takze w miastach psow i kotow oraz w niewielkim stop-
niu takze do zwierzat egzotycznych (Strutynski 1993: 49-58; Strutynski 1996).

2. Uzasadnienie tematu

Podczas prowadzonych od wielu lat wyktadow z gramatyki porownawczej jg-
zykow stowianskich (z elementami indoeuropeistyki) niejednokrotnie zastana-
wiatem sig, dlaczego, mimo tak ogromnej ilosci publikacji zarowno z jezyko-
znawstwa, jak tez innych dyscyplin naukowych (Popowska-Taborska 1991: 147—
170; Hensel 1988: 533—-649), sprawa etnogenezy Stowian, ich miejsca i czasu po-
wstania jest nadal nie tylko dyskusyjna, ale wrecz kontrowersyjna. Fakt ten do-
bitnie i stusznie podkresla Hanna Popowska-Taborska, a mianowicie: ,,Tak tedy
— po wielu dziesiatkach lat badan i sporo6w nad przedhistorycznymi dziejami Sto-
wian — doszto wsrod wspotczesnych jezykoznawcdw niemal rownoczesnie do
powstania trzech krancowo réznych teorii, wywodzacych przodkow Stowian: —
z ziem polozonych na zachdd od §rodkowego Dniepru, — z obszaréw polozonych
migdzy Odra a Wista, — z terendw lezacych na potudnie od Karpat, w dorzeczu
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Dunaju. Czyzby sprawa dociekan etnogenetycznych byta az tak bardzo beznad-
ziejna?” (Popowska-Taborska 1991: 144). Nic doda¢, nic ujac.

W tym kontek$cie warto rowniez przytoczy¢ znamienng na ten temat opinig
wybitnego polskiego slawisty i fonologa, profesora Zdzistawa Stiebera: ,, Trudno
powiedzie¢, gdzie sig¢ miescila praojczyzna Stowian, tj. obszar, na ktorym miesz-
katl duzy, ale jeszcze jezykowo bardzo jednolity Iud prastowianski gdzies z kon-
cem pierwszego tysiaclecia przed n.e. Niewatpliwie bylo to gdzie§ w Srodkowe;j
Europie, na potnoc od Karpat i Sudetow” (Stieber 1969: 3).

Opinia tego uczonego jest w tym wzgledzie wprawdzie dos¢ ogdlna, ale wy-
nika to z jego niezwyklej ostroznosci przy wyciaganiu jakichkolwiek wnioskow
naukowych nie majacych oparcia w zrodtach. Dysponujac jednak olbrzymia wie-
dza jezykoznawczo-slawistyczna, znajomoscia dialektow stowianskich i histo-
rii jezykow stowianskich (Siatkowski 1998: 325-328) nie omieszkat stwierdzic,
ze juz pod koniec pierwszego tysiaclecia przed n.e. Prastowianie ,,niewatpliwie”
zamieszkiwali obszary ,,na potnoc od Karpat i Sudetéw” (Stieber 1969: 3). Su-
gestia ta znajduje petne potwierdzenie w materiale z zakresu stowianskiej zooni-
mii ludowej, aczkolwiek, zgodnie z danymi chronologii wzglednej, epicentrum
prakolebki Stowian, juz gdzie§ okoto VI-V wieku przed n.e., znajdowalo si¢ na
wschodzie Europy, w dorzeczu $rodkowego Dniepru i by¢ moze Donu (Gotab
1992; Bednarczuk 1998: 330), skad przesuwali si¢ Prastowianie etapami w kie-
runku zachodnim. Jest to jednak nadal problem otwarty, wymagajacy uscislenia.
Tym tez uzasadniany jest wybdr naszego tematu.

3. Etnogeneza Stowian w $wietle tzw. tradycyjnej zoonimii ludowej

Kierujac sig¢ konsekwentnie danymi chronologii wzglednej (Trubiecki 1928:
217-234; Warchot 1998: 7-96), na podstawie analizy ogélnostowianskiej zoo-
nimii ludowej, przyjmuje, ze juz gdzies migdzy V a Il w. przed n.e. Prastowia-
nie zajmowali obszar od srodkowego Dniepru (na wschodzie) po srodkowa Wi-
st¢ 1 Pilice (na zachodzie); na przetomie starej i nowej ery byli juz zapewne na
Slasku, za$ nieco p6zniej na Luzycach, wypierajac z tych terenéw, podobnie jak
ze Slaska oraz obszaréw przyleglych osiedlony tu wezesniej lud celtycki (Rud-
nicki 1959: 252-253; Lehr-Sptawinski 1956: 1-10). Wprawdzie dla jezyka po-
tabskiego struktur zoonimicznych nie odnotowano, wydaje si¢ jednak, ze zapew-
ne od strony Luzyc okoto III/IV lub najpdzniej w V wieku odpowiednio liczne
ugru-powania Prastowian dotarly tez w dorzecze $redniej Laby. Okoto I/II wie-
ku n.e. z terenu Wielkopolski cze$¢ wczesniej osiedlonego tam ludu prastowian-
skiego przedostata si¢ wzdtuz Wisty na potudniowe wybrzeze Baltyku, tworzac
podstawy dla rozwoju pomorskich jednostek plemienno-dialektalnych, reprezen-
towanych w pozniejszym okresie gldwnie przez Stowincow i Kaszubow. O sil-
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nym zwiazku gwar kaszubsko-stowinskich z dialektem zwlaszcza matopolskim
$wiadcza m.in. liczne derywaty zoonimiczne z archaicznymi elementami sufik-
salnymi -ch- 1 -I- typu Biatocha, tysocha, Czarnula, Krasula (Szychta 1967—
1976; Kartoteka 202). Stuszna jest wigc opinia Z. Stiebera, ze pod koniec pierw-
szego tysiaclecia starej ery Prastlowianie zamieszkiwali juz niewatpliwie obsza-
ry na potoc od Karpat i Sudetow (Stieber 1969: 3). W tym kontek$cie sugestia
O. N. Trubaczowa dotyczaca lokalizacji prakolebki Stowian w dorzeczu Dunaju,
jest nie do przyjecia (Trubacev 1991: 11-12), co shusznie krytycznie ocenita tak-
ze Dunja Brozovi¢-Roncevi¢ (Brozovi¢ 1991: 143—-148).

Dyskusyjny jest rowniez problem miejsca i czasu powstania prakolebki indo-
europejskiej (Bednarczuk 1986: 35-41; Renfrew 2001: 327-340). Jednakze pod
tym wzgledem wigkszo$¢ uznanych jgzykoznawcoéw jest zgodna co do tego, ze
praojczyzna ludow indoeuropejskich wykrystalizowala si¢ gdzie$ na przetomie
IV/II tysiaclecia przed n.e. na znacznych obszarach ,,srodkowego pasa zachod-
niej Eurazji miedzy Europa Srodkowa a centralna Azja” (Bednarczuk 1986: 36).

Osobiscie w badaniach nad stowianska zoonimia ludowa przyjatem teze o
euroazjatyckim pochodzeniu rodziny indoeuropejskiej, ktora od dos¢ dawna re-
prezentowali w Polsce tacy uczeni, jak np. Jan M. Rozwadowski (Rozwadowski
1991: 40-59; Rozwadowski 1961: 60—75), Tadeusz Milewski (Milewski 1965:
157—-161) oraz Karol Dejna (Dejna 1973: 27-28). Sygnalizowalem to juz w kil-
ku artykutach, migdzy innymi o tematyce zoonimicznej (Warchot 1998: 8§7-96;
Warchot 2002: 224-229; Warchot 2001: 208-218).

Wstepna analiza ogdlnostowianskiego materiatu zoonimicznego wykazata, ze
proces ksztaltowania sig¢ jednolitego pod wzgledem organizacyjno-politycznym
1 kulturowo-jezykowym zespotu prastowianskiego byt procesem diugotrwatym
1 przebiegal etapami. Zaczal si¢ on jeszcze zapewne w dobie wspodlnoty prabal-
to-stowianskiej (Kurytowicz 1957: 71-113), bowiem, jak to podkresla N.S. Tru-
biecki, te bliskie zwiazki Prabattéw z Prastowianami trwatly jeszcze przez wie-
le wiekdéw po rozpadzie wspolnoty (Trubiecki 1922: 217). Stuszng wydaje si¢ tez
opinia Z. Golaba, ze to swoiste epicentrum krystylizowania si¢ zr¢béw prakoleb-
ki Stowian juz z okoto VI/V wieku przed n.e. znajdowalo si¢ nad gornym Do-
nem i w dorzeczu $rodkowego Dniepru, czyli od potudniowego wschodu w sa-
siedztwie zespotu plemiennego indoiranskiego, zas od poinocy — prabaltyckiego
(Gotab 1987: 71-80). Nie wdajac si¢ w szczegoty, podkresle tylko, ze okoto V w.
przed n.e. Prastowianie byli juz zespotem etniczno-jezykowym w miar¢ jednoli-
tym i dobrze zorganizowanym. Zapewne w tym samym stuleciu zaczgli swa we-
drowke w kierunku zachodu, docierajac juz niewatpliwie okoto III w. przed n.e.
do Bugu oraz nad $rodkowa Wiste i Pilicg. Tak zatem w okresie migdzy V a III
wiekiem przed n.e. Prastowianie utrwalili ostatecznie swa wigz polityczno-orga-
nizacyjna, kulturowsq i etniczno-jezykowa, stajac si¢ juz w pelni zorganizowa-
na i zwarta praojczyzna, okreslong przez N.S. Trubieckiego jako ,,le slave com-
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mun” (Trubiecki 1922: 217). Jak $wiadcza w wigkszosci zebrane z obszaru mig-
dzy Dnieprem a Wista i Pilica archetypiczne struktury zoonimiczne, Prastowia-
nie jako dobrze zorganizowane jednostki plemienne znad Wisty i Pilicy juz na
przetomie ITI/II wieku przed n.e. zaczely podazaé w kierunku Slaska oraz nieco
p6zniej ku Wielkopolsce i dalej na pétnocny zachdod. Ten systematyczny i etapo-
wy jednocze$nie marsz Stowian na zachdd niezwykle trafnie okreslit prof. Karol
Dejnas: ,,Przesuwanie si¢ Prastowian na zachod [...] — miato charakter nie tyle po-
chodu zorganizowanych druzyn wojennych, ktére podbijaty nowe tereny, co ra-
czej systematycznej penetracji, masowego przenikania na przylegle ziemie no-
wego zywiotu etnicznego, ktory nie przerywajac ciagtosci zastanej kultury, przy-
swajal sobie jej elementy, ale asymilowat miejscowy prastowianski substrat jezy-
kowy” (Dejna 1973: 43—44).

Z analizowanej metoda jezykowej retrospekcji stowianskiej zoonimii ludo-
wej wynika, ze nawet w okresie tzw. ,,le slave commun”, czyli mniej wigcej mig-
dzy V w. przed n.e. 1 V w. n.e., w réznych czgsciach prakolebki Stowian okreso-
wo przebywaty takze zastgpy plemion genetycznie obcych, jak np. w strefie nad-
buzanskiej oddziaty Gotow i Gepiddw, a takze azjatyckich Hunéw (Kokowski
1999: 136-137). Przechodzimy do uwag szczegdtowych.

Tradycyjna zoonimia ludowa, odnoszaca si¢ zwlaszcza do takich gatunkéw
zwierzat, jak krowy, woly i psy oraz na niektorych terenach owce, kozy i niek-
tore gatunki ptactwa domowego, zawiera w sobie archaiczne i w zasadzie wy-
tacznie apelatywne podstawy (bazy) stowotworcze, ktore w sposob szczegodlny
1 wregez naturalny sa zwiazane z pradziejami Stowian, z ich prakolebka. Wiado-
mo bowiem, ze w rolniczej, pasterskiej i towieckiej gospodarce Stowian zwie-
rzeta te, przede wszystkim zas krowy 1 woty, byly najbardziej przydatne i cenio-
ne. Traktowano je czgsto jak cztonkdow rodziny, o czym §wiadczy fakt, Ze na nie-
co wyzszym etapie rozwoju spotecznego Prastowian nadawano im niejednokrot-
nie imiona o charakterze pieszczotliwym, zapewne wzorowanym na hipokory-
stycznych imionach osobowych (Warchot 1996: 159-170). Interesujace, ze juz
np. nazwy wlasne koni sa mniej wyraziste i bardziej stereotypowe, co zapewne
oznacza, ze hodowla tych zwierzat rozwingta si¢ u Prastowian o wiele pozniej,
by¢ moze dopiero okoto IV/V w. n.e., kiedy to w centrum prakolebki Stowian,
m.in. na terenie nadbuzanskim przebywaly (II-V w. n.e.) zastepy plemienia Go-
tow oraz wojownicze oddzialy Hunow (Kokowski 1999: 136—13). Mozna wigc
sugerowac, ze w tym wiasnie czasie zostat zapozyczony od Hunow genetycznie
zapewne turecki wyraz kara w znaczeniu ‘czarny, ciemny’, ktory, co szczego6l-
nie wazne, wystepuje powszechnie w funkcji zoonimu Kary (i r.z. Kara) gtow-
nie w gwarach reprezentujacych pdzniejsza Rus i sSrodkowo-wschodnia Lechig,
czyli mniej wigcej obszar od srodkowego Dniepru na wschodzie po Wiste i Piliceg
na zachodzie. (Warchot 2002: 224; Kartoteka 2002). Zoonim ten w swej struktu-
rze prostej wystgpuje wprawdzie rowniez np. w gwarach zwlaszcza wschodniej
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Bulgarii i Serbii (Stawski 1958-1965: 446-47), ale jest to bezposrednio zwia-
zane z wedrowka Stowian z obszaru Rusi na poludnie w VI w. n.e. Interesu-
jacy jest takze fakt, ze zoonim Kary nie wystgpuje np. w gwarach czeskich i
sporadycznie notowany jest tylko w gwarach Polski zachodniej i p6étnocnej, co
zwiazane jest raczej juz wylacznie z fluktuacja Iudnosci po Il wojnie $wiato-
wej, glownie z jej przesiedleniem z obszaru wschodniej Polski i Ukrainy. Po-
niewaz zoonim Kary wiaze si¢ w zasadzie wylacznie z etymologicznie trudna
do wyjasnienia nazwa kon (Stawski 1958—-1965: 446—447; Trubacev 1960: 47—
—-59), mozna przyjac, ze i ten wyraz jest genetycznie azjatycki i by¢ moze w tym
samym czasie zostat zapozyczony od Hunow. Fakt ten jest o tyle istotny z punk-
tu widzenia etnogenezy Stowian, gdyz wskazuje, ze obydwa te wyrazy wiaza si¢
scisle z tymi wspotczesnymi gwarami, ktore reprezentuja jakoby ,,le slave com-
mun” z jej koncowego okresu, czyli z okresu do przetomu V/VI w. n.e. Okoli-
cznos$ci pojawienia si¢ tych wyrazow akurat w tej czgsci Stlowianszczyzny dopi-
ero gdzie$s na przetomie IV/V w. sa bardzo wazne réwniez z punktu widzenia
chronologii wzglednej. Ukazuja bowiem, Ze juz o wiele wczesniej odpowiednio
duze ugrupowania plemienne Stowian wywedrowaty z tej czesci Europy na za-
chdd i pdhnocny zachdd, i tym samym nie mogly mie¢ w swym systemie wyrazu
kary jako podstawowego terminu dla zoonimu Kary na okreslenie konia wylacz-
nie masci ‘czarnej, ciemnej’. Z kolei wystepowanie wyrazu kon we wszystkich
jezykach stowianskich (Trubacev 1960: 47), za§ w polskim juz od XIV w. (Staw-
ski 1958-65: 446), ale jednoczesnie o niejasnej etymologii, moze sugerowac, ze
jest to rowniez pozyczka z jakiego$ jezyka azjatyckiego z okresu o wiele wezes-
niejszego niz wyraz kary, czyli z okresu, kiedy Prastowianie ksztattowali zreby
swej praojczyzny na wschodzie Europy, w bezposrednim sasiedztwie (zwlasz-
cza od poludnia) z ludami azjatyckimi, gtéwnie turko-tatarskimi. W szczegoétach
kwestie te wymagaja dalszych badan.

Tak zwane tradycyjne stowianskie zgonimy ludowe niemal bez wyjatku po-
chodza od podstaw apelatywnych i sa motywowane realnie (bezposrednio) lub
metaforycznie (posrednio). Jako terminy zoonimiczne wystepuja tu gldwnie ape-
latywy oznaczajace: 1. cechy zewnetrzne zwierzecia, a mianowicie barwe siersci,
uktad barw i deseni, jak np. polskie n. kréw: Biata i Biatocha ‘krowa masci bia-
tej’, Krasa i Kraula ‘krowa masci czarno-biatej lub czerwono-bialej, wyjatkowo
tez czerwonej’, £ysa i Lysocha ‘krowa z biala podtuzna plama na tbie’, Kwiata i
Kwiatula, Kwiecicha ‘krowa z biata plama niby kwiatem na Ibie lub z rozsianymi
po ciele plamami niby kwiatami’; 2. ogdlny wyglad, np. Mata i Macocha, Koza i
Kozula ‘krowa o drobnej budowie i cienkich nogach, jak koza’; 3. wiek, np. Sta-
ra i Starucha i dla konia np. Szkapa; 4. dzien, porg dnia, miesiac lub inne okresle-
nia zwiazane z przyjsciem na $wiat, np. Majocha ‘krowa urodzona w maju’, Pie-
tocha ‘urodzona w piatek’, Wrorula ‘urodzona we wtorek’.
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Dla gwar wspodiczesnych, obejmujacych gldwnie obszary w granicach okres-
lonej wyzej prakolebki Stowian z okresu przed I palatalizacja tylnojezykowych,
ale jednoczes$nie juz po wykreowaniu si¢ o wiele wcze$niej nowego fonemu spot-
gtoskowego -ch-, tj. najpdzniej okoto I1I/II wieku przed n.e., typowe sa badz zoo-
nimy o budowie prostej, a wigc derywowane semantycznie, jak np. (dla r. meskie-
go 1 zenskiego) Biaty i Biata, Czarny i Czarna, Lysy i Lysa itp. lub tez derywo-
wane sufiksalnie i zawierajace, co szczegélnie interesujace, wytacznie formanty
proste, o korpusie sufiksalnym typu VC i VCV, jak np. polskie nazwy krow (dla
r. zenskiego) Biafocha 1 Bielicha ‘krowa masci biatej’, £ysocha i Lysula ‘krowa
z biala, zwykle podtuzna plama na tbie’ czy tez (dla r. meskiego, np. w nazwach
wolow) Czarnuch ‘masci czarnej’, Gniadon ‘gniady’. Ponadto wystgpujace na
wskazanym wyzej obszarze prakolebki derywaty zoonimiczne reprezentowane
sa zaledwie przez kilka wyspecjalizowanych w tej funkcji formantow, w duzym
stopniu takze w obregbie poszczegdlnych gatunkow zwierzat, a mianowicie: 1. w
nazwach krow i z rzadka owiec sa to przede wszystkim formanty z elementem
-ich- 1 -I- (< *[j-), sporadycznie tez -k-, -v-, -n-, czyli formanty: -acha, -echa,
-icha (-ycha), -ocha, -ucha; z elementem -/-: gtownie -ula (< *-ulja) i z rzad-
ka, gtéwnie na polsko-ukrainskim pograniczu jezykowym, -ola (< *-olja); z ele-
mentem -k- formant -ka (czgs$ciej w nazwach owiec) oraz z elementem -w- for-
mant -awa 1 z elementem -n- formant -ana; 2. w nazwach wotoéw, odnotowanych
glownie w zrédtach z XVII 1 XVIII w., wystepuje powszechnie formant z ele-
mentem -7- (< *-nj-), czyli -on oraz sporadycznie z elementem -ch-, tj. formanty
-och, -uch; 3. tradycyjne nazwy psoéw i koni w ogromnej wigkszo$ci notowane sg
jako twory bezsufiksalne, rowne apelatywom, jak np. Gniady ‘kon gniady; ciem-
nobrazowy, ciemnosiwy’, Kary ‘kon masci czarnej’, £ysy ‘kon z biata podtuzna
plama na tbie’ czy Bury ‘pies masci burej, szaro-bezowej’; z kolei te stosunko-
wo nieliczne nazwy derywowane zawieraja formanty z elementem -k-, gtdwnie
-ek (< *-vkw) dla 1. meskiego i -ka (< *-»ka) dla r. zenskiego oraz sporadycznie
-ak, jak np. Myszak ‘kon masci szaroburej, szarej jak mysz’ czy Gniadosz ‘kon
masci gniadej’. Jest to system zoonimiczny prosty, klarowny i oparty wylacznie
na podstawach (bazach) apelatywnych. Przyjmujemy, Ze jest on swoista konty-
nuacja systemu zoonimicznego z okresu zwartej wspolnoty prastowianskiej, czy-
li,,le slave commun” z okoto V w. przed n.e. do V/VI w. n.e.

Zdecydowanie odmiennie przedstawiaja si¢ sposoby tworzenia zoonimdéw na
obszarach, ktore zostaty zasiedlone przez Stowian gdzies migdzy VI a IX w. n.e.
Jak wiadomo, w okresie tym Prastowianie zasiedlili w bardzo szybkim tempie
nowe obszary w roznych czesciach Europy. Pod koniec IX w. n.e. obszar ten roz-
ciagat si¢ w przyblizeniu od Uralu na wschodzie po dorzecze dolnej Laby na za-
chodzie, na potudniu od Morza Czarnego po Adriatyk, za$ na pétnocy obejmowat
duza czg$¢ terendw po Battach 1 Ugrofinach oraz potudniowe wybrzeze Baltyku.
Jest rzecza niezwykle interesujaca, ze analizowany metoda retrospekcji jezyko-
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wej ogo6lnostowianski materiat zoonimiczny w jaki$§ szczegdlny sposob odzwier-
ciedla rowniez wedrowke Stowian po wyjsciu z ,le slave commun”. Po wieku
VI n.e., pomijajac tereny, swoiste enklawy gwarowe, ktore §wiadcza, ze rOw-
niez wewnatrz prakolebki Stowian zyly okresowo obce ugrupowania plemien-
ne, mozna ogoélnie przyjaé, ze im bardziej oddalamy si¢ od pierwotnej prako-
lebki, tym wigksze sa roznice w sposobie kreowania zoonimow. Przede wszyst-
kim za$, obok istniejacych oczywistych zwiazkow z tradycja w tym zakresie,
stwierdza si¢ jako novum powszechne uzywanie w tworzeniu zoonimoéw for-
mantéw z elementem spotgtoskowym migkkim powstalym zwlaszcza w wyni-
ku I i III palatalizacji tylnojezykowych, oraz formantow o budowie ztozonej,
dwu- lub wielostopniowej, tj. o korpusie sufiksalnym typu VCCV, VCVCYV, a na-
wet VCCVCV. Sa to formanty: 1. proste, z elementem spotgloskowym -§-: -as i
-asa, -es 1 -esa, -0 1 -o8a, -us 1 -usa; -c-: -ac, -ec, -ica; -c-. -ac, -ce, -Co; -I-,
(*-lj-): -ul’, -ul’a, -ola (< *-olja); tez -¢-: -i¢ (< *-itjo). U Slowian potudniowych,
zwlaszcza w gwarach serbskich, bosniackich i czarnogoérskich, w funkcji zoo-
nimicznej wystepuja (badz do niedawna wystgpowaty) powszechnie 1. forman-
ty fleksyjne: -a, -‘a, -e, -o, - ‘o (Lindert 1970: 235-242; Pizurica 1977: 29-45);
2. zlozone, czgsto wielostopniowe: -ecka, -icka, -aska, -eska, -iska, -oska, -uska;
-enka, -onka; ajka; -olka, -alica; -encica, -icica, -ovcica; -uskica itp. (Kartote-
ka 2002; Lindert 1970: 235-242). Szczegdlnie bogaty zasob formantéw zooni-
mi-cznych reprezentowany jest z terenu (ogodlnie) Serbii i Chorwacji zawarty w
wielotomowym dziele pt. ,,Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika” (Lindert 1970:
235). Ten stan rzeczy potwierdzaja réwniez w duzym stopniu materialty zooni-
miczne zebrane m.in. w roku 1999 z okolic Uzic przez prof. Vidana Nikoli¢a (Ni-
koli¢ 1999) i z Podnovlja (okolice Belgradu) przez prof. Sreto TanaSi¢a (Tana-
si¢ 1999).

Nalezy tez pokresli¢, iz w odréznieniu (ogdlnie) od gwar poinocnostowian-
skich na obszarze potudniowostowianskim ten sam formant do$¢ powszechnie
tworzy zoonimy dla r6znych gatunkow zwierzat, jak np. formant -ica, ktory re-
prezentuje zoonimy niemal wszystkich gatunkéw zwierzat domowych r. zenski-
ego, a mianowicie: Dvogodica ‘imi¢ dwuletniej klaczy’, Gorica ‘imi¢ owcy’, Gn-
jedlica ‘imig krowy’, tez Labudica ‘imig owcy, kozy, kury’, Micica ‘imig ko-tki’,
tez Mrkica ‘imie klaczy i owcy’, Srdica ‘imig owcy i kozy’ itd. (Lindert 1970:
236).

Dla zagadnienia zwigzanego z etnogeneza Slowian szczegélnie wazny jest
fakt, Zze na wskazanym wyzej obszarze, obejmujacym ziemie pierwotnej prako-
lebki Stowian, czyli obszar od srodkowego Dniepru na wschodzie po srodkowa
Wiste i Pilice na zachodzie, wystepuja niemal wylacznie rowniez obecnie w gwa-
rach te najbardziej archaiczne formanty zoonimiczne, zwlaszcza w nazwach krow
1 wotow, reprezentujace jednoczesnie zoonimy realnie badz metaforycznie moty-
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wowane pochodzenia apelatywnego. Sa to glownie formanty proste, o korpusie
sufiksalnym typu VCV lub VC (dla r. mgskiego), mianowicie: *-acha, *-icha,
*-ocha, *-ucha oraz *-ochw, *-uchw; *-vka, *-vka oraz z rzadka *-»kw (dla r. meskie-
g0); *-ulja, z rzadka *-olja oraz -uljv; *-ana i (w nazwach wotow) *-onjuv; *-ava.

Jak $wiadczy material zoonimiczny glownie z gwar polskich, ukrainskich,
wschodniej 1 poétnocnej Stowacji, w okresie pierwotnej prakolebki Stowian, tj.
mniej wigcej w okresie od V-III/II w. przed n.e. wystgpowaty gtownie zoonimy
odapelatywne (motywowane realnie lub metaforycznie) o budowie prostej, dery-
wowane semantycznie, czyli typu (w nazwach kréw w gwarach polskich) Bia-
ta, Czarna, Bystra, Gniada, Krasa, Lysa itd., powstate bezposrednio od baz ape-
latywnych (termindw zoonimicznych) typu *béln, *crnw, *bystrv obok *pustrv
‘pstry’, *enédv, *krasa 1 *kraswv, *lysw itd. Byly to glownie odapelatywne na-
zwy zwierzat motywowane realnie i okre$lajace barwe siersci, uktad barw i dese-
ni, ogélny wyglad zwierzecia, oznaczajace czesci ciata, wiek zwierzecia czy tez
np. dzien, por¢ dnia i roku, a takze miesiac jego urodzenia, jak np. polskie na-
zwy krow typu (proste i derywowane) Biata i derywat Biatocha, Mata i Maco-
cha, Biedrula (: *bedro), Stara 1 Starucha czy tez Majocha ‘krowa urodzona w
maju’, Srodula ‘krowa ur. w §rode’ itp.

Od pradziejow powszechne w uzyciu byly réwniez zoonimy o charakterze
metaforycznym, zwlaszcza powstate od apelatywow dotyczacych fauny i flory,
jak np. w zoonimach typu Koza (: *koza) ‘krowa mata i o drobnej budowie, jak
koza’ i derywat z -ula Kozula ‘ts.’; Lania (: *olni, *olnyji) ‘krowa tadna, o smu-
ktej budowie’; Sarna (: *s¥na) ‘krowa o dtugich i cienkich nogach, jak u sarny’ i
Sarnula ‘ts.’, derywat do$¢ czgsto z zabarwieniem emocjonalnym dodatnim itd.;
ze $wiatem flory wiaza si¢ np. zoonimy typu Brzezula (: *berza ‘brzoza’) ‘krowa
masci biatej z ciemnymi plamkami po ciele, przypominajaca kolorem brzozeg’;
tez n. wotu Brzozon ‘w6t masci mroziastej, siwo-biatej’; Kalina (: *kalina) ‘kro-
wa zwykle masci czerwonej, jak owoc kaliny’, por. tez ukrainskie Kafyna ‘ts.” i
pieszczotliwie Kafynka; na gruncie polskim do powszechnych naleza nazwy typu
Kwiata (: *kvétv), czyli z zachowana niespalatalizowana grupa *kv- ‘krowa czer-
wona lub czarna w biate plamy po ciele lub z biata plama na czole’; tez derywa-
ty: pol. Kwiatocha, Kwiatula, Kwiecicha, stowackie Kvetul’a, Kvetana, Kvetica,
Kvetosa, zachodnio-biatoruskie Kvitecha ‘ts.”, Kvitocha, Kvetka; z ukrainskich
gwar temkowskich odnotowano m.in. Kvitula ‘krowa czerwona w biate taty’ itd.

Nie wnikajac w szczegoly, podkresle tylko, ze na terenach, ktére znajdowa-
ty sig mniej wigcej od V wieku przed n.e. do V w. n.e. poza zwartym obszarem
prakolebki Stowian, w szczegdlnosci u Stowian potudniowych, masowo wystg-
puja zoonimy derywowane z udzialem formantéw prostych i zlozonych oraz z
elementem sufiksalnym migkkim, czyli np. formanty: -ica (< *-ilka), tez -icka,
-i¢ica itd.; -asa (< *-achja), -esa (< *-echja), -osa (< *-ochja), -usa (< *-uchja)
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oraz rozszerzone sufiksalnym -k- typu -aska, -eska, -oska, -uska; formanty z pier-
wotnym *-nj-, np. *-anja-, *-onja, *-unje, *-unja; *-ulja, *-uljo oraz r6znorodne
formanty o budowie ztozonej, o korpusie sufiksalnym typu VCCV, VCVCYV, VC-
CVCYV, jak np. -alica, -asica, -encica, -enica itd. (Lindert 1970: 236). W r6z-nych
gwarach gldwnie na terenie Serbii, Bo$ni i Czarnogdry zoonimy z tymi for-man-
tami sg czesto zabarwione emocjonalnie dodatnio i moga wystepowac zard-wno
w strukturach odnoszacych si¢ do r. zenskiego, jak i meskiego.

Na réznych terenach Stowianszczyzny w mniejszym lub wiekszym zakresie
w funkcji zoonimicznej wystgpuja w zasadzie te same formanty, ktore od pra-
dziejow biora udziat w tworzeniu hipokorystycznych imion wlasnych osobo-
wych, powstatych na bazie imion dwucztonowych typu *Jaroslave, *Lubomirv,
*Ratiborv, *Sulislave, Volodimire (Milewski 1969; Malec 1982).

W konsekwencji przyjmujemy, ze tradycyjne zoonimy ludowe o budowie su-
fiksalnej urabiane byty od pradziejow pod ewidentnym wplywem imion ludo-
wych o charakterze ekspresywno-hipokorystycznym. Jest to uzasadnione zar6-
wno wzgledami jezykowymi, jak i ekstralingwistycznymi, spoteczno-kulturo-
wymi. Wiadomo bowiem, iz w przesztosci, zwlaszcza w czasach rozdrobnienia
gospodarczego wsi i powszechnego ubdstwa ich mieszkancow, zwierzg¢ta domo-
we, glownie za$ krowy, woly, a na niektorych obszarach, czgsto w zaleznosci od
warunkow fizjograficznych, takze owce i1 kozy, byly niemal jedynymi zywicie-
lami konkretnych rodzin, dostarczajac pozywienia oraz stuzac jako sita pociago-
wa. Tak zatem te nacechowane ekspresywnoscia zoonimy powstaty przede wszy-
stkim w warunkach pelnego intymnosci i ekspresji familiarnego zycia wiejskiego
ludu, gdzie zwierzgta traktowano niemal jak cztonkéw rodziny. Nic przeto dziw-
nego, ze takze obecnie ten tadunek ekspresywnosci dodatniej towarzyszy jakoby
gtownie nazwom krow, wotéw oraz owiec i koz.

Przedstawione ze wzgledow oczywistych w dos¢ duzym skrécie wyniki doty-
chczasowych naszych badan w zakresie stowianskiej zoonimii ludowej niedwu-
znacznie pokazuja, ze zoonimia ludowa jest §cisle zwigzana z pradziejami Sto-
wian i ich prakolebka (Warchot 2001: 208-218). Zaré6wno zoonimy o budowie
prostej, derywowane semantycznie typu (w nazwach krow) Biata, Czarna, Kra-
sa, Lysa, jak 1 derywowane sufiksalnie typu Biafocha, Biatucha, Krasula, L£yso-
cha, w nazwach wotéw typu Biedron, Krason, czyli z formantami o korpusie su-
fiksalnym typu VCV i VC, wystegpuja niemal wylacznie w granicach pierwot-
nej praojczyzny Stowian. Zgodnie z naszymi ustaleniami obejmuje ona (w okre-
sie miedzy V a Il wiekiem przed n.e.) obszar gdzies$ od srodkowego Dniepru (na
wschodzie) po goérny Dniestr (na potudniu), po srodkowa Wislg i Pilicg na zacho-
dzie, za$ nieco pozniej, na przelomie starej i nowej ery, juz zapewne po Odre. Na
potnocy granica ta przebiegata mniej wigcej wzdhuz dolnego Wieprza, srodko-
wego Bugu i dalej wzdtuz Prypeci. Wiele danych zoonimicznych wskazuje, ze w
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roznych okresach pradziejow Stowian w obrgbie prakolebki Stowian przebywaly
tez obce ugrupowania plemienne, jak np. miedzy Il a IV/V w. n.e. na terenie nad-
buzanskim oddzialy Gotow i zapewne Gepidow oraz Hunow (Kokowski 1999:
136-137; Warchot 2002: 217). Swiadcza o tym m.in. wystepujace tu, w odroz-
nieniu np. od obszaru centralnej Polski, bezsufiksalne nazwy kréw, czyli zooni-
my typu Biala, Czarna, £ysa (Warchot 1993: 319-336).

W s$wietle danych tradycyjnej zoonimii ludowej przyjmuje, ze ksztalttowanie
si¢ zrgbow prastowianskiej wspdlnoty jezykowej, jej etniczno-kulturowej i je-
zykowej tozsamosci, nalezy wigza¢ w tym pierwszym etapie, zgodnie z danymi
chronologii wzglednej, przede wszystkim z obszarem migdzy srodkowym Dnie-
prem (i czgSciowo gornym Donem) na wschodzie a srodkowa Wisla i Pilica na
zachodzie. To etnogenetyczne scalanie si¢ Prastowian i ostateczne utrwalenie si¢
e sleve commun” nastapito juz zapewne w okresie migdzy V a III/II wiekiem
przed n.e.

Reasumujac, chciatbym jednoczesnie podkresli¢, ze ustalona przeze mnie na
podstawie zoonimii ludowej pierwotna granica prakolebki Stowian z okresu mig-
dzy VI/V a I/l w. przed n.e. pokrywa si¢ na ogdt z tym jej obszarem, ktory wy-
tyczyt na podstawie stowianskich nazw roslin wybitny polski etnograf, prof. Ka-
zimierz Moszynski (Moszynski 1957).
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The Ethnogenesis of the Slavs in Light of Traditional Folk
Zoonymy (Selected Problems)

Summary

The purpose of this paper is to present the results achieved of my studies on the ethno-
genesis of the Slavs in the light of contemporary folk zoonyms collected for many years
from all the Slavonic areas on the basis of the specially developed Questionnaire and oth-
er publications on the subject. Currently, the appropriately classified material according
to the species of domestic animals comprises a total of ca. 130,000 documentation files.
What is of particular importance to the investigations of the ethnogenesis of the Slavs are
the proper names of cows of the type (Pol.) Biafa (: bélaja) and Bialocha, also the names
of oxen of the type Czarnuch, Krason, as well as the names of sheep, goats, horses, and
dogs. The paper applies the method of linguistic retrospection (back-examination).

The studies unequivocally show that the original cradle of the Slavs in its first stage
should be connected, according to the data of relative chronology already during the pe-
riod of 4%/5t to 3rd/2nd centuries BC, with the area between the central River Dnieper
in the east, as far as the upper River Dniester and the Carpathians in the south, whereas
in the west — as far as the Vistula and Pilica Rivers, and in the north — as far as the lower
River Wieprz, the central River Bug and further along the River Pripyat. Taking into ac-
count only selected folk zoonyms that refer mainly to the most useful animals in the ag-
ricultural and shepherding economy of the early Slavs, i.e. cows and oxen, we tried to
show that in the light of folk zoonymy the studies of Slavonic ethnogenesis corroborate
the arguments and suggestions of those scholars (Indo-European and Slavonic specialists)
who linked the original homeland of the Slavs with the aforementioned area and who see
its very centre in the basin of the central River Dnieper and the upper River Don (Gotab
1987: 71-80).

In view of the still debatable or even controversial problem of the ethnogenesis of the
Slavs, the present paper has intentionally included ample literature on the subject while
the zoonymic material has been quoted in selection.

Klju¢ne rijeci: etnogeneza Slavena, onomastika, zoonimija, imena Zivotinja
Key words: the ethnogenesis of the Slavs, onomastics, zoonyms, animal names
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