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Hrvatski jezik. rekli smo. izrazito je povijestan. U njem su prepoznatljivo naslojene
epohe europskoga kulturnog razvoja u njihovu poznatome slijedu. Svaka je ostavila trag
i udarila svoj neizbrisiv pecat. Tu je i rano i razvijeno srednjovjekovlje. predrenesansa
i renesansa. ukljucujuci pritom humanizam i reformaciju, tu je barok i prosvjetiteljstvo.
ukljucujuci pritom klasicizam i predromantizam. tu je nacionalni i sentimentalni
romantizam, realizam i moderna sa svojim ograncima, tu su i najnovija duhovna i
umjetnicka strujanja sve do danaSnjega postmodernizma.

Ta povijest. odredujuci hrvatski jezik. ne tece niti ravno niti bez zastoja. Razvedena
je, a bude i zakocena i razdrobljena. Ne namece se uvijek kao neposredno uocljiva
predmetnost. Bilo je stoga razmjerno lako ne uocavati je kao cjelinu kada to nije
odgovaralo i kada nitko nije upozoravao na to. A ipak ta povijest jest cjelina i sva je
od prvih ranosrednjovjekovnih poc¢etaka pa do nase suvremenosti nosena istim svojim
temeljnim razvojnim tendencijama i gradena od bitno istih sebi svojstvenih elemenata.
Kada se to uoci. postaje cjelina te povijesti prepoznatljiva i ve¢ samim time nezaobi-
lazna. Njome se pak odreduje hrvatski jezik medu drugim jezicima, na tome mu je
zasnovana fizionomija. Saznajemo tako po ¢em smo ga uvijek prepoznavali. i onda dok
jOS nismo znali sve to.

A kako je ta povijest tekla. to se prikazuje u suvislu kazivanju. osvjetljuje primje-
rima 1 ilustrira reprodukcijama upravo u knjizi Milana Mogusa koja je ovdje bila
spomenuta na samom pocetku. Tamo se moze naci i vaznija literatura uz taj predmet.
Takva nam je knjiga doista jako potrebna.

SAZETAK
Radoslav Kati¢id, Institut fiir Slawistik, Be¢
UDK 800.62(091), strucni ¢ianak
primljen 6. sijecnja 1994., prihvacen za tisak 6. svibnja 1994.

Croatian as a Phenomenon Defined by Its History

This article discusses the Croatian language as a historical phenomenon defined by two
specifics - its Latin and Glagolitic aspects — which set it apart from all other Slavic languages.

KOJI1 I STO GA

Marija Znika

1 a bismo mogli procijeniti valjanost pravila o upotrebi odnosnih zamjenica koji
i §to ga te njihov polozaj u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku. bit ce
_ih korisno kronoloski promotriti u gramatickim opisima i zatim analizirati s
obzirom na njihovu danasnju tunkcionalnost i normativnu ustaljenost u hrvatskom
knjizevnom jeziku.

Sto pokazuju nase starije gramatike?
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Vec letimic¢an pogled u nekolicinu meni dostupnih gramatika' pokazuje zanimljivu
¢injenicu; starije hrvatske gramatike. koje uzimaju Stokavsko narjecje za svoju osnovicu,
nemaju gotovo do sredine prosloga stoljeca konstrukcije sto + kosi pade? zamjenice
trecega lica. U nekim gramati¢kim opisima uopce nema odnosne zamjenice §to, pa tako
onda ni spomenute konstrukcije s kosim padezom licne zamjenice.

Cinjenica da u gramatickim opisima do 19. stoljeca (do pojave djela V. S. Kara-
dzica) ne nalazimo konstrukcije $to + kosi padeZ zamjenice trecega lica ne iskljucuje
mogucnost da je takva konstrukcija postojala i u narodnim govorima barem nekih
hrvatskih krajeva. Kazem barem nekih jer da je bila prosirena na cijelom hrvatskom
Stokavskom podrucju. vjerojatno bi se nasla i u gramatickom opisu. Vjerojatnost da je
u nekim hrvatskim govorima ta konstrukcija postojala veca je jer slicnu konstrukciju
nalazimo i u kajkavskomu i u ¢akavskomu narjecju, a i u slovenskomu jeziku. Stoga
je ne bi bilo dobro naprecac prognati iz hrvatskoga jezika.

Ogledajmo sada opise odnosnih zamjenica u nasim starijim gramatikama, krono-
loSkim redom.

Bartol Kasi¢? nema odnosne zamjenice §fo, ve¢ samo upitnu zamjenicu §to. On daje
sklonidbu odnosne zamjenice koji s akuzativom koga (str. 50.-51.).

Ardelio Della Bella® nema odnosne zamijenice §to, a kao akuzativ jednine od koji
na prvomu mjestu navodi “kojega alle volte koji, koju, koje” (str. 15.). Govoredi o sla-
ganju s imenicom. kaze za odnosne zamjenice da *“koji, koja. koje accorda in genere, e
numero con l'antecedente” (str. 41.).

Lovro Ljubusak®* navodi da se koji, koja, koje slaze s antecedentom u rodu i broju
(str. 155.).

Toma Babic¢® nema nista o odnosnim zamjenicama ove vrste.

Matija Antun Reljkovic¢® navodi moguénost kracenja kojega u koga i navodi primjer
imenice s oznakom [+ zivo] “Prodao sam onoga konja, koga sam od vas kupio.” Nesto
dalje navodi Reljkovic¢ i odnosnu zamjenicu Sto, koja ponekad sluzi umjesto koji. pa
moze dobiti navezak -no: “Kakvi je ono covik, stono s vami govorase?" (citati str. 299.-
-300.).

Marijan Lanosovi¢’ navodi akuzativ jednine od koji kao kojega i akuzativ mnozine
kao koje. te krace ki (str. 40.). On prvi uvodi u pravilo kategoriju neZiva stvar uz imenice
muskoga roda kojima je akuzativ jednak nominativu. a ne genitivu.®

* Moj je tekst nastao neovisno o tekstovima S. Kordic¢ i S. Babica o odnosnim zamjenicama
koji, kojega u 4. broju 40. godista Jezika.

' U daljnjem osvrtu na stokavske gramatike navest cu ih sve.

2 Bartol Kasi¢, Institutionum linguae illyricae, Rim, 1604.

3 Ardelio Della Bella, [struzioni grammaticali della lingua illirica.Venecija, 1782., 1L izd.
1758.

4 Lovro Ljubusak, Gramatica latino-illyrica, Venecija, 1742,

3 Toma Babi¢, Prima gramaticae institutio pro tyronibus illyricis accomodata, Venecija, 1745.

® Matija Antun Reljkovié, Nova slavonska i nimacka gramatika, Zagreb, 1767.

? Marijan Lanosovi¢, Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache, Osijek, 1778.

8 Isto, str. 94. To je posebno vazno za slavonske govore koji su bili pod utjecajem kajkavskoga
nayjecja, pa ne razlikuju u akuzativu nastavke za zivo i nezivo. U nekim je govorima i danas takvo
stanje.
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Medu odnosnim zamjenicama M. Lanosovic¢ u prvom izdanju ne navodi sto. U dru-
gom izdanju svojega Uvoda u slavonski jezik Lanosovic¢ precizira pravilo o odnosnim
zamjenicama time Sto (uz slaganje u rodu i broju s imenicom na koju se odnose)
nastavak zamjenice ovisi o rekciji glagola recenice u kojoj se zamjenica nalazi. [lustrira
to primjerom: “Bog. kojemu oder komu svaka duzni jesmo”. U drugom izdanju on uvodi
i odnosnu zamjenicu §to koja se, bez promjene, upotrebljava umjesto zamjenice koji:
“Imas li joster onoga konja, §to sam ti dao"”.’

Sime Starcevic!® govori 0 slaganju odnosne zamjenice koji u broju i rodu sa svojim
“pridstupnikom, iliti imenom, na koje spada.” On uvodi i odnosnu zamijenicu §to, ako
pred njom u glavnoj recenici stoji oni, ona. ono, s napomenom da tu “oni, ona, ono ne
stoji kao ukazivo nego kao prosto koje drugo zaime™.!2

Franjo Marija Appendini®® vezuje upotrebu odnosne zamjenice §to samo uz srednji
rod: “non potersi dire ono, koje, 0 ono. od koga, ma ono, §to. od sta etc.”**

Vjekoslav Babuki¢® tvrdi da su odnosne zamjenice zapravo upitne zamjenice. A
kod upitnih zamjenica navodi u akuzativu jednine musSkoga roda koga, sto (5ta).
Odnosne se zamjenice odnose na prethodnu ili sljedecu imenicu. A kad se govori o
trecoj osobi “‘onda se ponajvise upotrébljuje §fo mésto: koji, koja, koje: n.p. Covek, Sto
(m. koji) je bio kod mene... Vino, sto (m. koje) smo (ga) popili...".'¢ Jedini potvrden
primjer za upotrebu zamjenice §to potjece iz djela V. S. Karadzica: “Najveca zalost i
nesreca, §to (m. koja) im (Turkom) se dogodila. bila je ova...”.'”

A. Weber TkalGevi¢!® govori na dvama mjestima o odnosnim zamjenicama: na
pocetku knjige, gdje opisuje njihovo slaganje s imenicom “u broju i spolu. a padez se
ravna po naravi izreke. u kojoj se nalazi; n.p. Covek, o kojem ste razgovarali... 2. Ako
li se proteze na ré¢ u istoj izreci. slaze se s njom u svem... Koji se ljudi svadaju, ludo
rade... " " Dalje na str. 83.-84. Weber utvrduje: “Mésto koji rabi (se) (se dodala M. Z.)
u nas i nesklonivo zaime §to; u nominativu i akuzativu uveék sto, ali kad bi zaime
odnosno imalo stajati u drugom kojem padezu jedno- i visebroja. onda se onom §to
dodaju osobna zaimena u doti¢nom padezu i broju; n.p. U sumi se dve grane od dva
drveta. §to stoje jedno do drugoga prekrstise kao dveé dlani (Vraz).” Pravi je primjer
za njegovo pravilo “...prst, §to mu je pri §tapu prionuo bio..." samoiz V. S. Karadzica.
Weber iznosi jo§ jednu zanimljivu tvrdnju. naime §to se proteze samo na trece lice. sla-
bije je od koji. Ono se proteze “na osobu ili stvar. koja je sluSaocu inac¢e poznana, a koji
na stvar. koju treba jace oznacditi, koju treba od druge razlikovati; zato kod obdcenitih

® Drugo izdanje iste gramatike, Osijek, 1795., str. 174.
10 Sime Starcevic, Nova ricoslovnica ilirska, Trst, 1812.
1 Isto, str. 86.

2 Isto, str. 87.

I3 Franjo Marija Appendini, Grammatica della lingua illirica, Dubrovnik, 1808., 1V. izd. 1850.
4 Isto, str. 220.

15 Vjekoslav Babukic, [lirska slovnica, Zagreb, 1854.

16 Isto, str. 230-231.

17 Isto, str. 231.

I$ Adolfo Weber, Skladnja ilirskoga jezika, Be¢, 1859.
19 sto, str. 14-15.
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izrazah, kod abstraktnih pojmovah kod svih razlikah stoji uvek koji -a -e. Pas, koji laje,
neujeda (N. P.)". Zamjenica §to moze se protezati na cijelu prethodnu recenicu i ostati
nepromijenjena, a koji samo na jednu rije¢ ili u prethodnoj ili u istoj recenici.

Karlo Parcic®® daje paradigmu odnosne zamjenice koji (ki), koja (ka), koje (ke) i
navodi akuzativ jednine: koji, kojega (koga).

Pisuci na viSe mjesta o upotrebi odnosne zamjenice koji, T. Mareti¢?! na jednom
mjestu utvrduje: “Kad se relativna zamjenica proteze na imenicu musSkoga roda koja
znadi $to nezivo, a zamjenica stoji u akuzativu sing.. onda joj po pravilu taj padez glasi
koji: mali gradi¢ koji je Pasmandzija zidao.” Nesto dalje?*> Mareti¢ opisuje i mogucu
zamjenu koji sa Sto: “Mjesto odnosne zamjenice koji, koja, koje vrlo se ¢esto uzima
§to koje se ne mijenja, npr. ... teSko onom svakome junaku §to ne sluSa svoga starijega.
Ako ovakvo §to zamjenjuje drugi padez osim nominativa, onda mu se doda jo$ potrebni
padez zamjenice trecega lica, npr. Zena $to smo je vidjeli...” ?> Te se Mareticeve
konstatacije. znatno reducirane (bez podataka o kategoriji Zivo, nezivo), ponavljaju i
u kasnijim gramatikama.** \

Provjerom potvrdenih primjera u obradi odnosne zamjenice koji u Rjec¢niku hrvat-
skoga ili srpskoga jezika JAZU, nasla sam u 27 stranica obrade® i opis: §to u kosom
padezu mjesto koji s krnjim oblicima zamjenica za trece lice u jednini i mnozini. Obrada
je popracena sa sedam primjera. Od njih je jednome autor F. Glavini¢ i u njemu nema
popratnog krnjeg oblika li¢ne zamjenice. a ostalih Sest potjecu iz djela V. S. Karadzica.

2. Ukratko cu sada analizirati gramati¢ko kategorijalnu i znac¢enjsku obavjesnost
zamjenica koji, kojega, kao i mogucu upotrebu zamjenice §to°¢ + prikladan padez li¢ne
zamjenice trecega lica umjesto zamjenice koji u akuzativu za imenice s oznakom [-Zivo],
kad se zele ukloniti sintakticke nejasnoc¢e uzrokovane morfoloskim razlozima: obli¢nim
nerazlikovanjem Njd. i Ajd. u imenica muskoga roda koje znace $to nezivo. Ono je i
bilo povodom da se potraze druga jezi¢na sredstva za izricanje Ajd. za nezivo. Tako
se i doSlo do dvaju konkurentnih oblika u Ajd.: kojega i $to ga.

8 Karlo Parc¢i¢, Grammatica della lingua slava (illirica), Zadar, 1873., st® 45.

21T, Maretic, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 111 izdanje, Zagreb, 1963.,
str. 150. Prvo izdanje 1892.

22 Isto, str. 508.

3 Isto.

24U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika (autori: I. Brabec - M. Hraste - S. Zivkovi¢) Mareticeva
je definicija najvise reducirana i ilustrirana primjerom: Tesko onomu junaku sto ne stusa svoga
starijega. (str. 206.). R. Katicic u svojoj Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika (JAZU i Globus,
Zagreb, 1986.) daje pravila za upotrebu koji (str. 180.) 1 §to (str. 197.-198.). Sli¢no i Prirucna
gramatika (SK, Zagreb, 1979., str. 396.-397. i u drugom izdanju iz 1990. godine, str. 365.).

23 Zamjenicu koji obradio M. Stojkovic.

26 Ostavljam po strani nepromjenjivi relativni veznik §fo “koji se naslanja na imenske rije¢i bilo
kojega roda i broja ... koji stoji prema demonstrativu fo u recenicama tipa: To je covjek dosao
Jjucer ... Takav demonstrativ ne ukazuje samo na imensku rijec¢ nego i na citav sadrzaj recenice”.
D.Raguz, Jesuli da, gdje i kako relativni veznici?, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, 17, Zagreb,
1991, str. 232.-233.
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Nacelni razlozi jezi¢ne ekonomije,?” bitni pri odabiru jednoga od dvaju ponudenih
izrazajnih sredstava u Ajd. nacelno govore u prilog izboru kojega umjesto sto ga. ako
je vec¢ nuzno izabrati akuzativnu konstrukciju. Zasto? U obliku kojega neutralizirana
su, istina, sintakti¢ka obiljezja [+ zivo] i [-zivo], ali on moze izraziti i rod, i broj i padez
imenice koju zamjenjuje. On je po mogucnosti izricanja oznaka gramatickih kategorija
obavjesniji od §to ga u kojemu su isto tako neutralizirana sintakti¢ka obil jezja [+Zivo]
i [-zivo], ali on moze izraziti samo broj i padez. Podatak o rodu, i ne samo on, vidjeli
smo, gubi se. Tu pojavu iscrpnije obradujem u drugom radu.?®

Analizirajuci relativizatore koji, Sto, Ivo Pranjkovi¢ navodi i druge razloge zbog
kojih, po njegovu sudu, prednost val ja dati relativizatoru koji, a najvaznija je njihova
semanticka neekvivalentnost: $to pretpostavlja ¢injeni¢nost i dolazi u atributivnim rece-
nicama, a koji ne pretpostavlja ¢injeni¢nost, pa moze doci i u atributivnim i u apozi-
tivnim reéenicama. Po tome je sto uvijek zamjenjivo s koji.?® 1z toga. pak, izlazi da koji
nuzno mora biti vecega znacenjskog opsega i po tome manje obavijestan od $to koji
svojom ¢injeni¢noScu i uzim znacenjem nudi vecu znacenjsku izvjesnost, a po svojim
je gramatickim obiljezjima manje obavijestan od koji. Pri zamjeni koji sa §to ga neutra-
lizirala su se sintakticka obiljezja [+zivo] i [-Zivo], pa se moze reci i:

Vidim prijatelja kojega ¢ekam.

Vidim prijatelja §to ga ¢ekam.
kao i: Vidim brod koji grade.

Vidim brod $§to ga grade.

U tim primjerima, zbog jasnih odnosa na semantickom planu (agens je neizrecen,
ali razumljiv - Jjudi, u¢inak ili faktitiv brod) Sto izlaze iz same naravi glagola graditi,
nema nejasnoca u prepoznavanju sintaktickih funkcija subjekta i objekta, za razliku od
sintakticki dvoznacne recenice:

Svijet je oborio ekstremizam.*®

" Po nacelu jezicne ekonomije dvoclane je jezicne jedinice bolje zamijeniti istoznacnim
jednoc¢lanima. Tako ¢inimo i s tzv. dekomponiranim predikatima tipa: vrsiti kontrolu, vrsiti popis,
praviti izbor itd. kada ih zamjenjujemo istoznacnom rije¢ju: kontrolirati, popisivati, izabirati itd.
O tom tipu zamjene usp., uz ostalo, M. Radovanovic, Dekomponovanje predikata (na primerima
iz srpsko-hrvatskog jezika), JuZnoslovenski filolog XXXIII., str. 53.-79., Beograd, 1977.

28 M. Znika, Utjecaj obavijesnog ustrojstva na sintakticke izbore (tko ili §to), primljeno za Ras-
prave Zavoda za hrvatski jezik, knj. 19.

29 1. Pranjkovic, Koji i Sto, Jezik, XXXIV., br. 1, str. 10.-17., posebno str. 15., gdje autor uocuje
razliku izmedu tih dvaju relativizatora i opisuje niz razlika medu njima. Svoju analizu on temelji
i na relevantnim rezultatima istraZivanjima drugih slavista, koje navodi u popisu literature.

30 Primjer potvrden na HTV 20. rujna 1993. Ta je recenica svakako sintakticki dvoznacna i ta
se dvoznacnost ne moze ni dokinuti ni objasniti tradicionalno shvacenim gramatic¢kim sredstvima
(fonoloskim, morfoloskim i sintaktickim). Ona se moZe objasniti tek uklju¢ivanjem obavi jesnoga
ustrojstva kojega se jedinice ipravila presutno pretpostavljaju pri oblikovanju pravila o redu rijeci
u nasem jeziku. Pretpostavi li se da je u hrvatskom jeziku u stilski neobil jeZenom redu rijeci
(zapravo poretku sintaktickih kategorija) subjekt (identican s temom) na prvom mjestu, a daiza
njega slijede ostale sintakticke kategorije (identi¢ne s remom), tek pod tom pretpostavkom moze
se u jednom citanju dvoznacnost dokinuti i u recenici Svijet je oborio ekstremizam. svijet
razumjeti kao subjekt, a ekstremizam kao objekt te recenice. Iskljucujemo ovdje situacijsko
razumijevanje te recenice kad je ocito tko je koga oborio.
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Cak i kad je ta recenica uvrstena kao atributna odnosna recenica u zavisno slozenu

recenicu:
Vidim svijet koji je oborio ekstremizam.

ona i dalje ostaje sintakticki dvoznacna: svijet se (umjesto njega u zavisnoj recenici
stoji koji) moze razumjeti ili kao subjekt zavisne recenice, pa je razliit od subjekta
glavne (ja), ili se moZe razumjeti kao objekt atributne odnosne recenice i biti istovjetan
s objektom glavne recenice. Bitno je pri tom istaknuti da su te dvije mogucnosti razu-
mijevanja uzajamno iskljucne i da sintakticka pozicija imenice u glavnoj recenici u
ovakvim primjerima ne pojasnjava i ne dokida sintakticku dvoznacénost u zavisnoj
refenici. Za ispravnu zamjenu imenice svijet odnosnom zamjenicom koji ili §to + kosi
padez licne zamjenice3! nuzno je prethodno jednoznac¢no odrediti sintakti¢ku funkciju
imenice, njezinu poziciju u recenici, da bi zamjena bila korektna. Sintakticka ras¢lamba
recenice. prepoznavanje sintaktickih funkcija u njoj. mora prethoditi prepoznavanju
izrazajnih sredstava na morfoloSkoj razini. Ako se sada dosljedno primijeni pravilo Ajd.
koji = §to + kosi padeZ licne zamjenice na naSurecenicu Vidim svijet §to je oborio eks-
tremizam, onda se simo §to%? u nasem primjeru mora razumjeti kao nominativ, i to u
funkciji subjekta. pa se reCenica time razumijeva jednoznacno.

3. Stoje li imenice u partitivnom genitivu. mozemo u zamjeni upotrijebiti pri

sklapanju i koji i §to (s licnom zamjenicom u prikladnom kosom padezu):
Dali su nam kruha kojega je ovdje u izobilju.

< (Kruha je ovdje u izobilju.)
Dali su nam kruha sto ga je ovdje u izobilju.

Tu je rije¢ o primjeru dalje sro¢nosti®® izmedu odnosne zamjenice u zavisnoj
recenici i imenice u glavnoj recenici.

Stoji li imenica u prvoj recenici u partitivnom genitivu, a u drugoj recenici imenica
nije u partitivnom genitivu, nema pri sklapanju u odnosnoj recenici ni traga partitivnosti
jer zamjenica koji iz zavisne odnosne recenice nije srofna S imenicom u glavnoj
recenici:

Moguce su i druge sli¢ne sintakticki dvoznacne recenice:
Jecaj izaziva ocaj.
Zalost slijedi radost.
cak i s imenicama razlicitih rodova:
Glad vuce podne blize... (A. B. Simic)
31 Recenice s kosim padezom enklitickog oblika li¢ne zamjenice trecega lica mogu se razumjeti
kao rec¢enice s redupliciranim objektima:
Tu je knjiga sto ju je brat kupio.
Tu je stol Sto ga je brat kupio.
Tu je prijatelj $to sam mu dao knjigu.
Tu je prijateljica sto sam joj dala knjigu.
32 Ako se ne pretpostavi kakva drugacija sintakticka funkcija $to, npr. kao upitne zamjenice,
a to ovdje iskljucujem.
33 O daljoj sro¢nosti odnosne-zamjenice s imenicom u glavnoj recenici pisem uradu Atributne
odnosne recenice.
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Jeli smo kruha koji je majka ispekla.

Jeli smo kruha sto ga je majka ispekla.
ili: Dali su im je¢ma koji su ovdje ovrsili.

Dali su im jec¢ma §to su ga ovdje ovrsili.

Ako, pak, u prvoj recenici imenica nije u partitivnom genitivu, a u drugoj jest,
partitivnost se pri sklapanju ¢uva u nastaloj odnosnoj recenici, pri ¢emu je kojega Sro¢no
s imenicom u glavnoj recenici:

Posluzili su nas kruhom kojega je ovdje u izobilju.
Posluzili su nas kruhom §to ga je ovdje u izobilju.

Iz primjera se, ¢ini mi se, nazire joS nesto: partitivnost izrazena s koji posve se dobro

razabire, a ona izrecena sa §to ga ne osjeca se. Sto ga sugerira cjelovitost objekta.

3.1. Pri izboru izmedu koji, kojega i §to ga valja, uz njihovu gramatic¢ku i zna-
¢enjsku obavjesnost, voditi racuna i o njihovoj ustaljenosti u hrvatskoj gramati¢koj
tradiciji, koja je ¢esto normom propisivala. Od M. Lanosovica vrijedi pravilo da je Ajd.
odnosne zamjenice koji, kad imenica3* oznacuje $togod nezivo. jednak Njd.: koji. Od
prosSloga je stoljeca gramaticka norma propisivala ili Ajd. koji ili $to(ga).

Akuzativni oblik kojega za imenice muSkoga roda s oznakom [-Zivo] prodirao je
u knjizevni jezik iz govora u kojima se opozicija Zivo:nezivo neutralizirala:

Gradili su tornja. (umjesto: toranj)

Oblik kojega umjesto koji (Ajd. za nezivo) protjerivan je iz tekstova kao neknji-
zevan.

Tabli¢ni prikaz bitnih elemenata dviju konkurentnih zamjenica koje stoje u Ajd. za
imenice m. roda s oznakom [-Zivo] mogao bi izgledati ovako:

kojega Sto ga
veca gramaticka obavjesnost + -
veca znacenjska obavjesnost - +
jezi¢na ekonomic¢nost + -
normativna ustaljenost - +

Po tome se prednost ne moze automatski dati ni jednomu od analiziranih oblika jer
svaki ima isti broj pluseva i minusa.

U takvoj su situaciji moguca dva rjesenja:

- jedno polazi s glediSta jezi¢ne sustavnosti: gramaticke obavjesnosti IJCZICHC
ekonomicnosti. Po tome bi prednost trebalo dati obliku kojega;

- drugo polazi od normativne ustaljenosti i upotrebne funkcionalnosti (znaéenjske
obavjesnosti). Po tome bi prednost valjalo dati obliku §to ga.

4. Zakljucak
Na osnovi izlozenoga ocito je:

34 Imenicke smo zamjenice u ovomu radu namjemo izostavili iz analize.
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a) oblik koji za Ajd. za nezivo imenica muSkoga roda tradicijski je odavna ustaljen
premda mu se iz oblika ne razabire razlika prema Njd.

b) oblik kojega za Ajd. za nezivo jezi¢no je ekonomican jer se jednim oblikom
izri¢eirod. i broj i padez, ali su u tom obliku neutralizirana sintakticka obiljezja [+zivo]
i [-zivo]. pa se oblik za nezivo ne razlikuje od oblika za zivo. S glediSta knjizevno-
jezi¢ne norme neustaljen je.

c) oblik sto ga za Ajd. za nezivo normativno je ustaljen i znacenjski obavjesniji,
ali gramaticki neobavjesniji: ne moze izreci rod imenice koju zamjenjuje. U njemu su
isto tako neutralizirina sintakticka obiljezja [+zivo] i [-zivo]. Neekonomicniji je jer se
dvjema rjecima izrice jedan podatak.

Iz svegaizlazi da prednost i nadalje valja dati obliku koji za Ajd. imenica muSkoga
roda koje znace Sto nezivo jer izrice rod i broj i Cuva sustavnu razliku izmedu Zivoga i
nezivoga.

Izbor §to ga drugi je izbor, izbor iz nuzde jer je gramaticki neobavjesniji i jezicno
neekonomicniji.
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Koji and $to ga

The paper discusses the various properties of the relative pronouns koji and $to ga and
examines the extent and conditions of their interchangeability.

PRAVOPISNE DVOSTRUKOSTI U $KOLI
Stjepan Babic

1 0ovo izdanje Hrvatskoga pravopisa autora S. Babica, B. Finke i M. Mogusa
dobilo je odobrenje za'upotrebu u §kolama. Tako je uklonjena jedna od dvojbi
_J koja je najviSe mucila nastavnike. Nisu znali kojim pravopisom da se sluze. No
odobrenjem nisu uklonjene sve dvojbe. Najava da ¢e se u novom izdanju biti dvostru-
kosti vec je poznatai one su uzbunile hrvatsku javnost, posebno nastavnike hrvatskoga
jezika. Oni ne zele dvostrukosti, Zele jasno i jednostavno: to i to, tako i tako, ili jedno
ili drugo, ali ne i jedno i drugo, ne Zele da moze biti i ovako i onako.
Tomislav Kulji§, profesor u Dubrovniku, izrazio je to ovako: "Danas je popularno
ili - ili, kao izbor izmedu dva izraza koji se medusobno isklju¢uju. Mnogi moji znanci
ne zele razlaganja o jeziku, vec¢ odredenost: ovako valja - tako ne valja govoriti. ovo
je dobro - to je lose, ispravno - neispravno, ¢ak »podobno - nepodobno«.™

! Jezik na$ hrvatski ovdje i sada, Dubrovnik, 1994., str. 64.



