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a) oblik koji za Ajd. za nezivo imenica muSkoga roda tradicijski je odavna ustaljen
premda mu se iz oblika ne razabire razlika prema Njd.

b) oblik kojega za Ajd. za nezivo jezi¢no je ekonomican jer se jednim oblikom
izri¢eirod. i broj i padez, ali su u tom obliku neutralizirana sintakticka obiljezja [+zivo]
i [-zivo]. pa se oblik za nezivo ne razlikuje od oblika za zivo. S glediSta knjizevno-
jezi¢ne norme neustaljen je.

c) oblik sto ga za Ajd. za nezivo normativno je ustaljen i znacenjski obavjesniji,
ali gramaticki neobavjesniji: ne moze izreci rod imenice koju zamjenjuje. U njemu su
isto tako neutralizirina sintakticka obiljezja [+zivo] i [-zivo]. Neekonomicniji je jer se
dvjema rjecima izrice jedan podatak.

Iz svegaizlazi da prednost i nadalje valja dati obliku koji za Ajd. imenica muSkoga
roda koje znace Sto nezivo jer izrice rod i broj i Cuva sustavnu razliku izmedu Zivoga i
nezivoga.

Izbor §to ga drugi je izbor, izbor iz nuzde jer je gramaticki neobavjesniji i jezicno
neekonomicniji.
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Koji and $to ga

The paper discusses the various properties of the relative pronouns koji and $to ga and
examines the extent and conditions of their interchangeability.

PRAVOPISNE DVOSTRUKOSTI U $KOLI
Stjepan Babic

1 0ovo izdanje Hrvatskoga pravopisa autora S. Babica, B. Finke i M. Mogusa
dobilo je odobrenje za'upotrebu u §kolama. Tako je uklonjena jedna od dvojbi
_J koja je najviSe mucila nastavnike. Nisu znali kojim pravopisom da se sluze. No
odobrenjem nisu uklonjene sve dvojbe. Najava da ¢e se u novom izdanju biti dvostru-
kosti vec je poznatai one su uzbunile hrvatsku javnost, posebno nastavnike hrvatskoga
jezika. Oni ne zele dvostrukosti, Zele jasno i jednostavno: to i to, tako i tako, ili jedno
ili drugo, ali ne i jedno i drugo, ne Zele da moze biti i ovako i onako.
Tomislav Kulji§, profesor u Dubrovniku, izrazio je to ovako: "Danas je popularno
ili - ili, kao izbor izmedu dva izraza koji se medusobno isklju¢uju. Mnogi moji znanci
ne zele razlaganja o jeziku, vec¢ odredenost: ovako valja - tako ne valja govoriti. ovo
je dobro - to je lose, ispravno - neispravno, ¢ak »podobno - nepodobno«.™

! Jezik na$ hrvatski ovdje i sada, Dubrovnik, 1994., str. 64.
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Medutim, takvim se Zeljama ne moze udovoljiti. Vec¢ sam T. Kulji§ dodaje nave-
denom rasudivanju: “A jezik izmice takvom vrednovanju.” Pa kad to ne vrijedi za laike,
jo$ manje moze vrijediti za nastavnike hrvatskoga jezika. Oni su stru¢no naobrazeni i
moraju se u jezi¢noj normi bolje snalaziti i kad su odnosi slozeniji.

Jezik i pravopis puni su dvostrukosti i sve se ne moze svesti na jedan oblik. I dosad
je u jeziku bilo dvostrukosti pa i trostrukosti, a nastavnici su ih savladavali kako su
najbolje znali. Tako ce se morati pomiriti i S novima pa ucenike uciti da je dobro i jedno
i drugo. Vec smo culi i pitanje o krajnosti: Sto ako jedan nastavnik u istoj skoli trazi
jedno, a drugi drugo? Ako se dvostrukosti shvate kao sloboda izbora, ne mogu dovesti
ni do kakvih teskoca.

No prije nego po¢nemo raspravljati o dvostrukostima (dubletama), trostrukostima
(tripletama), moramo reci - §to je to? To vec zato §to se odmah moze postaviti pitanje,
$to nije spomenut naziv sinonim i §to nije stavljen u naslov.

Dvostrukosti ima raznih vrsta i raznih vrijednosti: pravopisnih, glasovnih, naglas-
nih, morfoloskih, tvorbenih, sintakti¢nih, leksi¢kih, stilisti¢kih i one jednom jesu
istoznacnice (potpuni sinonimi), a drugi put nisu.

Kad se gleda stilisticki, tada je odnos sasvim drukc¢iji i jednostavniji. Kad je koja
od dvostrukosti stilski obiljezena, odmah je mozemo iskljuéiti iz daljnjega razmatranja
jer ona prakticki ne moze biti u slobodnom izboru.

Vec je dobro poznata tvrdnja prof. Barca, ali ja je ovom prilikom moram ponovno
spomenuti:

“Covjek, koji svoj jezik osjeca, ne pozna sinonima.”?

Kad se dvostrukosti promatraju stilisticki sasvim strogo, tada je prof. Barac u pravu.
Uzmimo samo poznate tvorbene dvostrukosti tipa gospodarov i gospodarev, pa morfo-
loske tipa gospodarevog-gospodarevoga, gospodarovog-gospodarovoga. U nekoj pjesmi
nece biti svejedno koji od tih likova upotrijebimo. D. Cesari¢ kaze:

“Elemenat poezije je rijec, kao Sto je elemenat slikarstva boja. Kao §to ne moze biti
slikara bez intenzivnog osjecanja boje, tako ne moze biti ni pjesnika bez dubokog
dozivljavanja rijeci, kako s njene pojmovne, tako i s njene akusti¢ne strane. Jedino takvo
potpuno dozivljavanje rijeci, takva izvanredna intimnost s njom omogucuje mu
umjetnic¢ko izrazavanje u jeziku... Snazno dozivljavanje poetske materije, koju pjesnik
izrazava, kazu je mu, da neki stih mora biti za jedan slog duzi ili kradi, da je na nekom
mjestu u stihu jedina moguca rije¢ sa brzim akcentom, da u nekom slogu mora biti
upravo vokalu i nikoji drugi. Iz te duboke prozetosti pjesnicCkom materijom iskrsavaju
i rjesenja u procesu trazenja izraza. Ona svakako nisu racionalnoga karaktera.™

Kad se ne uzme u obzir ta pjesnicka, stilska posebnost. u jeziku ima dvostrukosti
koje ne utjecu na znacenje. koje su potpune istoznacnice i istovrijednice pa su u
slobodnom izboru. Jezik nije matematika, nego je kompromis crta raznih vremena,
raznih podrucja i utjecaja, konac¢no i raznih silnica koji djeluju u sustavu samome i zbog
toga se javljaju dvostrukosti i trostrukosti.

Trostrukosti u genitivu mnozine tipa sorata-sorta-sorti plod su razvoja u jeziku,
neprekidne ili prekidne upotrebe u pojedinim podrucjima jezi¢ne upotrebe; duzi i kraci

2 Veli¢ina malenih, Zagreb, 1947., str. 157.
3 Vlatko Pavleti¢, Kako su stvarali knjizevnici, Zagreb, 1959., str. 305. i 306.
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oblici participa prosloga svrSenih glagola, zapjevav-zapjevsi, plod su davnoga jezi¢noga
razvoja; rda-hrda, rzati-hrzati, rvati-hrvati razli¢itoga odnosa prema jezi¢noj normi u
prijaSnjem razdoblju. Iako je pozeljno da dvostrukosti nema, neke se ne mogu jedno-
stavno ukloniti. Treba prepustiti vremenu i praksi da razrijesi taj odnos jer bi normativno
uklanjanje znacilo nasilje nad jezikom, ali je usmjerenje prema jednome pozeljno jer
je toi jezi¢na teznja. Dvostrukosti ako i ne izazivaju teSkoce i zabune, uvijek izazivaju
pitanja. Pogledajmo zato postupke sa spomenutim dvostrukostima.

Prva se najmanje jedno stoljece plete po nasim normativnim priru¢nicima. lako je
bilo odredenog otpora prema nastavku -i, on se sve viSe §iri upravo u nase vrijeme. Zato
nastavnik koji je dobro upucen u jezi¢nu teoriju i u hrvatsku jezi¢nu praksu, treba reci
da su sva tri oblika dobra i kad ih nade u ucenickim zadacama, ne smije ni jednu
obiljeziti crvenom olovkom radi slabije ocjene, nego moze samo upozoriti da je najbolji
tip s nepostojanim a — ako postoji i ako je uobi¢ajen — jer je najrazlikovniji. Kad je
tradicionalan i ako ima duzu i ¢vrscu tradiciju. tamo je i zbog toga u prednosti, kao §to
je upravo s oblikom sorata. U tom je smislu genitiv mnozine imenica Z. r. tako opisan
u gramatici Brabec-Hraste-Zivkovié,* a najpotpuniji prikaz toga daje prof. Tezak u
knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika.’

Kad se u takvoj rijeci nade koji pravopisni razlog, onda su one unesene u pravopisni
rjecnik, a s njom i njezini oblici, npr.

pecurka G mn. -raka, -rkai -rki

svjedodziba G mn. -dzaba, -dzba i -dzbi.

Dakle, nije to nova trostrukost, nego pojava s kojom se nastavnik susretao i u
dosadasnjem radu.

Buduci da particip perfekta ima dva lika, kraci i duzi, kad se nade koji pravopisni
razlog, on je uz glagol kojemu pripadaju unesen ovako: zapjevav(Si). Nastavnik mora
reci da su oba oblika dobra. ali onaj koji malo bolje poznaje svoj jezik, reci da je duzi,
zapjevavsi, €eSci, obicniji, stilski neutralan, a kraci. zapjevav, rjedi i zbog toga blago
stilski obiljezen kao neobi¢niji, pjesnicki, kako je ve¢ naznaceno u nasim gramatikama.

Od dvostrukosti rda-hrda, rzati-hrzati, rvati-hrvati u prijaSnjim pravopisima nor-
mativna je bila samo prva, a druga je oznac¢avana kao pogre$na. Kako se hrvatska praksa
stalno opirala tomu pravilu, u prvo smo izdanje unijeli ravnopravno oba lika. Nakon
toga praksa je prednost davala likovima sa h i mi smo u novom izdanju prednost dali
njima.

Kao §to je nastavnik postupao s dosadasnjim dvostrukostima, tako ce i s novima.
U novom izdanju Hrvatskoga pravopisa to su ove dvostrukosti:

1. ostajanje i gubljenje d, t ispred c. ¢ u oblicima imenica na -tac, -dac, -tak, -dak,
-tka, npr. oblici rije¢i mladac, mlatac. napitak: mladci-mlaci, mlatci-mlaci, napici-
-napitci. mladée-mlace. mlatce-mlace

2. ostajanje i gubljenje glasa j iza tzv. pokrivenoga r, npr. pogreska-pogrjeska,
strelica-strjelica

3. ostajanje d injegovo zamjenjivanje sa ¢ ispred ¢, k, npr. zedca-zecca, naledke-
-nalecke, Rodko-Rocko

* Npr. V.. neizimijenjeno izdanje, Zagreb, 1963., str. 70.
5 Zagreb, 1991, str. 586.-592.
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4. stavljanje ili nestavljanje tocke iza rednoga broja kad iza njega dolazi koji drugi
znak.

U tim slu¢ajevima nastavnik treba rec¢i da su to dvostrukosti, da se mogu upo-
trebljavati i jedni drugi likovi i kad jedan ili drugi naide u uéenikovim pismenim
izradcima, treba ih ostaviti kako je napisano. Mislim da ne smije traziti ni dosljednost,
tj. da se uéenik mora odlu¢iti ili za jedno ili za drugo i pisati samo tako. To posljednje
moze izazvati spor. Kao Sto nastavnik nije mogao traziti da se ucenik opredijeli prema
gospodarev-gospodarov i da upotrebljava samo jedno, tako ne moze ni tu. Dakako da
¢e nastavnik prema koli¢ini svoga znanja objasnjavati zaSto su pojedine dvostrukosti i
koju je od njih pozeljnije upotrebljavati. Da bih nekima olaksao snalazenje. reci cu jos
nekoliko rijec¢i objasnjenja. Buduci da se ne moze reci opca ocjena za sve Cetiri nave-
dene kategorije, razmotrit cemo jednu po jednu.

Pisanje d, tispred c. ¢ u oblicima imenica koje zavrSavaju na -dac. -tac, -dak, -tak,
-tka trazi kriterij jasnoce napisanoga, pogotovu kad osnovni oblik kraci, a to znaci kad
ima Cetiri-pet glasova.

Po dosadasnjim se pravilima pisalo mlaci. leci bez obzira bila rije¢ o imenicama
mladac ili mlatac, ledac ili letak, a to nije bilo dobro jer je dolazilo do neutralizacije
pa katkada nije bilo jasno o ¢emu je rijec.

Postavlja se odmabh pitanje, zasto je takvo pravilo dosad postojalo i kako je takvo
pisanje po njemu funkcioniralo.

To je pravilo postojalo po nacelu fonoloskoga pravopisa. Smatralo se da se d. t
ispred c. ¢ u govoru gube, a kako treba pisati one glasove koji se govore, to treba pisati
mlaci, leci bez obzira o kojoj je rijeci rijec.

Prof. Brozovic tvrdi da nije to¢no da se u takvu polozaju dc, tc, d¢, t¢ izgovara c,
¢, nego nesto blisko udvojenom c. ¢.6Po tome izlazi da je pisanje mladci. mlatci, ledci.
letci prije pisanje po fonoloSkome, nego po morfonoloskome nacelu.

Dosadasnje pravilo nije dobro funkcioniralo jer su i pisci koji su se inace drzali
fonoloskoga nacela, ¢esto u takvim rije¢ima pisali d, t. Sve to govori da bi normalno
bilo uvesti kao normu samo mladci, mlatci, ali sada to nismo mogli uciniti. Nakon
odgovora ustanova koje smo zamolili da dadu miSljenje o pravopisnim smjernicama.
zakljucili smo da je najbolje da sve ostane kako je bilo, a da se inovacije unesu kao
dvostrukosti, i trostrukosti gdje to trazi narav pojave, da otvorimo mogucnosti razrje-
Senju problema u praksi. a ona ce pokazati buduca rjeSenja. Kako uovomei strucni i
prakticni razlozi govore u prilog pisanju d. t, veoma je vjerojatno da ce tako biti i u
buducoj praksi i da cemo im u iducim izdanjima Hrvatskoga pravopisa moci dati i
normativnu prednost. No dok je tako kako jest. svaki nastavnik mora ostaviti slobodu
izbora i problema ne moze biti.To isto vrijedi i za lektore. Oni mogu autora upozoriti
na izbor. pa ¢ak i na to Sto bi po njihovu 1msljenju bilo bolje. ali autoru moraju ostaviti
slobodu izbora.

Drugi je problem i lakSi i tezi od prvoga.

Laksi je jer to uopcée nije pravopisni problem, nego jezi¢ni. Oni koji govore
pogrjeska, strjelica neka tako i piSu, a jednako to vrijedii za one koji govore pogreska

% Dentali ispred afrikata: gube li se ili se izgovaraju?, Jezik, XX, str. 129.-142.
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i strelica. Nastavnik e reci da je oboje dobro. a znajuci zasto je ta dvostrukost uvedena,
moze preporuciti tip strjelica, pogrjeSka, pogotovu onima koji se kolebaju, ali niSta vise
od toga.

Tezi je u tome Sto je dosadaSnja norma izricito trazila likove bez j pa je dobar dio
Hrvata, u prvom redu obrazovanih, navikao govoriti i pisati pogreska, strelica te ce
praksa u cjelini teze i¢i u Zeljenom pravcu iako su upravo lik pogrjeska mnogi vec
prihvatili. Da navedem nekoliko potvrda: lik pogrjeska nasao sam u ovih autora: V.
Bukovac, S. Iv§i¢, M. Kombol, V. Desnica, G. Raspudi¢ (prevoditelj Sv. pisma), D.
Brozovic i dr. Osobito se lik pogrjeska §iri u posljednje vrijeme.’

A koji je to zZeljeni pravac? - moze tko zapitati.

Ja bih rekao: u smjeru pogrjeska i strjelica jer bi tako bilo da je bilo viSe oslus-
kivanja hrvatskoga izgovora i da je bilo vece pravopisno-politi¢ke slobode i da lektorska
pera nisu marljivo trijebila j.

Ivan Broz u Hrvatskome pravopisu ima grjehota, grjehovan, grjehovati, grjesan,
grjesic, grjeSnica. grjeSnik, pogrjeSivati, pogrjeska., strjelica. strjeljac pa ce za ekavske
likove biti krivac T. Mareti¢. On u svojoj velikoj gramatici opisuje stanje, a normu
odreduje svojim gramatikama za srednje Skole. U pocetku se koleba. U prvom izdanju
daje pravilo da u kratkim slogovima iza r juzni govor mjestoje obi¢no ima e i
navodi primjere: brégovi, vrémena, srédina, srédnji, uvreda, vredniji, ali dodaje da
“dosta Cesto iza r imamo i je, na pr. grjehota, grjéSan, pogrjeska, strjélica, strjeljac,
nadstrjeljivati, gorjeti, rje¢ica (t. j. mala rijeka), rjécit, starjesina, korjéncic. Katkada
moze biti e i je: rédT i rjédi, krépak i krjépak, krépdst i krjépost™® U trecem, poprav-
ljenom izdanju nema vise posljednje recenice,’ a u sedmom ispravljenom izdanju'® vise
ne navodi likove sa je iza pokrivenoga r, nego samo likove koji ispred r imaju
samoglasnik ili nemaju nista.

Boranic u Broz-Boranicevim izdanjima Hrvatskoga pravopisa ima kao Broz, ali ve¢
u 1. izdanju svoga Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika 1921. godine prihvaca
Mareticevu normu i ima samo ekavske likove iza pokrivenoga r.

Da je i u prozivljenim prilikama bilo viSe slobode, Hrvati bi tezili prema likovima
pogrjeska, strjelica, vec i zato §to su nastojali da im se jezik Sto viSe razlikuje od
srpskoga. To se vidi po tome Sto prirucnici pisani za NDH imaju viSe likova s je iza
pokrivenoga r. npr. neizdani pravopis Cipra-Guberina-Krsti¢ ima grjehota, grjeSan,
grjesnica, grjeSnicki, grjeSnik, pogrjeSan, pogrjesiv, pogrjesSka, strjelica, strjelimice,
strjelomet, strjelovit, strjeljac, strjeljacki, strjeljana, strjeljivo, Klaic-Cipra u Hrvatskome
pravopisu!! pogrjesan, pogrjesiv, pogrjeska. a B. Jurisi¢ u Nacrtu hrvatske slovnice

7 Vidi se to po tome sto je Nives Opacic bila ponukana da napise ¢lanak protiv pogrjeske
(Pogrjeska ili sam svoj majstor, Vjesnik, 18. 4. 1994.,12). Nije zapazila normalnu teZnju koja bi
bila jos ocitija da nije bilo ostre lektorske olovke. Spasava je jedino misao izrecena na kraju
¢lanka kad kaZe: “‘Svaki je pravopis propis. Dok je u fazi prijedloga, moZemo o ponudenim
rjeenjima raspravljati, s predlagacima i polemizirati. No kad se jednom pravopis pojavi, moramo
ga se striktno drzati.”

$ Gramatika hrvatskoga jezika za nize razrede srednjih skola, Zagreb, 1899., str. 8.

¥ Hrvatska ili srpska gramatika za srednje skole, Zagreb, 1906., str. 33.

10 Zagreb, s. a., str. 43.

11 Zagreb, 1944.
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kaze: “Obicnije se govore sa je nego sa e i ove rijeCi: grjehota; grjéSan; grjésnica;
grjésnik; pogrjeska; korjéncic; strjélica; strjéljac; nadstrjeljivati.”"* Ipak, za potpuno
osvjetljenje puta kojim smo dosli do ekavskih likova potrebna su daljnja istrazivanja,
ali i ovo vec dovoljno osvjetljava ono Sto je poZeljnije iako danas viSe ne moramo paziti
na razlikovnost prema srpskome.

TeSkoca je danas u tome §to su neki likovi tako Cesti bez j da je danas malo tko
spreman prihvatiti likove kao $to su vrjemena, nevrjemena, poluvrjemena, vrjemenit,
naprjedan, upotrjeba, trjebati, potrjeban, nepostjedan, usrjed... Zbog velike uéestalosti
na neke smo se bez j tako navikli da su nam navedeni sasvim neobicni, a neke viSe i
ne povezujemo s osnovama s bivSim jatom. Naime i da nije bilo remecenja norme i
da je bilo viSe slobode, teSko je danas reci kako bi bilo jer u jeziku djeluje razlicite
silnice. Tako je meni osobno neobicno strjeljac, a struc¢no pretpostavljam da biiu
potpuno povoljnim prilikama za slobodan jezi¢ni razvoj moglo biti i strelja¢ radi
razjednacivanja na udaljenost. Navest cu samo neke primjere takva razjednacivanja.

Hrvatski je svjetlo, svjetliti, ali u rijeci svjetiljka nema ! zbog /j u sufiksu. Ili
hrvatski pridjev /jetni nema sufiksa -nji, a srpski letnji ima Sto se moze tumaciti
razjednacivanjem na udaljenost prema prvome glasu. Ta pojava nije dovoljno ni
zapazena, a kamoli proucena, a da i jest, teSko bi bilo reci koliko bi djelovala u
konkretnim primjerima s kratkim jatom iza pokrivenogar. To ovomu problemu zadaje
posebnu teSkocu i zato sam se kao suautor Hrvatskoga pravopisa osjecao veoma
neugodno kad sam trebao konkretno odrediti u kojima cemo rije¢ima uvesti to dvojstvo,
a u kojima ne. Zato smo postavili neka ograni¢enja pa nismo uvodili dvostrukosti u
oblicimai tvorenicama od rijeci vrijeme, naprijed, sred, tetrijeb, trebati, trezven, zdrijeb.

Kolega Bulcsu Laszl6 koji nema normativnih dvojbi i sustave ostvaruje u njihovoj
potpunosti, u svojim radovima piSe bez ustru¢avanja vrjemena, vijemenu, povrjemeno,
oprjeka, oprjecan, srjedstvo, srjedisni, posrjednik, posrjeduje, privrjeda, trjeba, potrjeba,
potrjebit, upotrjebljena, podkrjepa, poprjecnima. pogrjesne, prjednje, unaprjedba, pa i
mrjeza, mrjeze, mrjezni, unmrjezom, zarjezima, rjezancasti, susrjetima . . . '3

Koliko nam se god to ¢inilo neobic¢nim, to najvjerojatnije nece biti Laszldova
konstrukcija, to ¢e prije biti realnosti jekavskoga izgovora. To vec pokazuje pokusna
provjera. Otvorimo li Akademijin rje¢nik kod opr- i naci ¢emo: oPRECAN, vidi oprijecan,
OPRECNIK, vidi oprije¢nik, OPRECNOST, vidi oprjecnost, OPREKA, vidi oprjeka, a uz te rijeci
naci cemo i oprjecenje, oprjecica. Vec samo to pokazuje da se nisu razvili normalni
hrvatski likovi, a ni dubrovacki jezik nije u tome o¢itovao svoj puni utjecaj. Sjetimo
se samo nekih rije¢i u dubrovackih pjesnika kao mrjeza. vrjeca, srjeca. . . (prema
ikavskome mriza, vrica. srica . . . ).!* Dakako da se ne zalazem za takve krajnosti, ali
nam one pokazuju problem u cjelini jer bi nam se inace sredina mogla Ciniti krajnoScu.

12 Zagreb, 1944, str. 69.

13 Svi su primjeri uzeti iz njegova ¢lanka Pabirci redni¢noga i obavjéstnickdga pojmovlja oko
razumnih sustava, Radovi Zavoda za infomacijske studije, knjiga 5., Zagreb, 1993, str. 11.-73.

4 Ilirci su se u normiranju hrvatskoga knjizevnoga jezika u velikoj mjeri oslanjali na
dubrovacki knjiZevni jezik i zbog njega su se odlucili za jekavicu. Koliko je on u tome utjecao
odnosno zasto je utjecaj izostao, treba tek prouciti. Za ovaj ¢lanak to bi bilo previse.
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Dakako, kad se u tome ni autori pravopisa ne osjecaju ugodno, nece lako biti ni
nastavnicima. Ipak, njima je lak$e. Oni u tome trebaju jasno reciu ¢emu je problem, a
izbor prepustiti u¢enicima.

Treci je problem jednostavan.

Prvo jer je malobrojan. Takvih primjera nema mnogo: omedak-omecka/omedka,
Zzeccalzedca, rid-ricka/ridka (kobila), smed-smeckast/smedkast (uz smedast), nalecke/
naledke, Rocko/Rodko, gololedac-gololec¢ca/gololedca. ..

Drugo jer su takve rijeci male ucestalosti.

Trece jer i jezik pokuSava razrijeSiti neke probleme na drugi nacin, npr. likom
smedast umjesto smeckast.

Zato tu problema nece biti. '

Cetvrte su dvostrukosti vec izazvale velike teskoce iako je sam problem jo$
jednostavniji. Buduci da je tocka iza rednoga broja razlikovna, nju valja stavljati bez
obzira dolazio iza n je koji pravopisni znak ili ne dolazio. Kad napiSemo 9, (9), 9., (9.),
ondaprve dvije devetice treba procitati devet, a druge dvije deveti. Tu kolebanja nema
i ne moze biti jer je jednoznac¢nost jedan od najvaznijih kriterija u odredivanju knjizev-
nojezi¢ne norme. No u jeziku postoji i zalihost. Katkada je iz konteksta potpuno jasno
da jerije¢ o rednome broju i tada se tocka moze izostaviti ako iza nje dolazi koji drugi
pravopisni znak da se ne bi previSe nagomilavali. Najveca je jasnoca u bibliografijama
pa ce ucenici rijetko doci u priliku da je izostavljaju, a ako je izostave, nastavnik ce lako
ocijeniti jesu li to ucinili s razlogom ili bez njega, ve¢ prema tome je li potpuno jasno
da je rije¢ u rednome broju i samo kad uz tocku dolazi koji drugi pravopisni znak, tj.
samo ako je u tome polozaju zaista zalihosna. Ako je tu stave ili ne stave, ne treba
intervenirati.

Mislim da sam time rekao najvaznije. Ipak, kako se ne mogu predvidjeti sve
konkretne poteSkoce, autori Hrvatskoga pravopisa spremni su, kako su i rekli u napome-
nama pravopisnome rjecniku, svojim savjetima priskociti u pomoc svima, a pogotovu
nastavnicima ako bi u praksi dolazilo do takvih problema koje oni ne bi mogli sami
rjjeSiti. To Ce biti dovoljno da se otkloni svaka nesigurnost u prakti¢noj primjeni novih
dvostrukosti.
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Spelling Doublets in School

The author offers suggestions on how to deal with difficulties which may be encountered
in school when using the new doublets contained in the recent edition of the Croatian Speller.



