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“NASILNA KROATIZACIJA™

i sku su iz Francuske gotovo isto-
dobno stigle dvije vijesti. Prva iz
Pariza. druga iz 500-tinjak kilometara uda-
ljenoga Strasbourga. Jedna i druga bave se
jezicnom problematikom:; prva francuskom,
druga hrvatskom,

Prema prvoj, u francuskome Ministar-
stvu kulture priprema se nacrt zakona o
jeziku, koji bi se trebao razmotriti u Par-
lamentu. Ministar kulture, Jacques Toubon.
predlaze da tudice “‘nestanu i iz tekstova
trancuskih poslovnih ugovora i iz stru¢nih
uputa u svim podruc¢jima. Za zastitu francu-
Stine od stranih utjecaja. najviSe od anglo-
americkih rijeci (‘franglais’). predvidene su
i nov€ane kazne, ¢ak do (preracunano)
30.000 DEM. Rije¢ ‘jeans’ treba da se
zamijeni francuskim nazivom ‘radne hlace
od denimskog pamuka’. a ‘Rock ‘n’ Roll’
preziva se u ‘Dance balancée’ (‘Okretajno-
-kotrljajni ples’).”!

Prema drugoj, Hrvatska je u skupstini
Vijeca Europe® 3. studenoga 1993. u Stras-
bourgu optuzena zbog “‘nasilja nad jezi-
kom™ “te je bilo rec¢eno da se u Hrvatskoj
provodi kroatizacija svega i svacega, da se
uvode nerazumljive rijeci. da se ¢ak kro-
atizira hrvatske pisce poput Krleze™*

Netko je u jednom razgovoru cijeli ovaj
slucaj rijeSio rimskom formulom *Sto je
dopusteno Jupiteru, nije volu™, ali vise raz-
loga nagoni nas da se usprotivimo takvu
mirenju s motriStima koja ne samo S§to
nemaju oslonca u zbilji, nego su i znan-
stveno posve neutemeljena. a izvorom i
putem kojim su stigla do Strasbourga tjeraju

U | studenome prosle godine u Hrvat-

nas da se nad njima ozbiljno zamislimo.
Bas kad smo pomislili da smo se rijesili
srpskoga skrbnistva nad hrvatskim jezikom.
kad smo u miru poceli skupljati i usustav-
ljivati gradu koja bi obuhvatila ras¢lambu
odnosa hrvatskoga sa susjednim jezicima,
medusobnih utjecaja i prozimanja, gubitka
i potiranja dijela hrvatske rjecnicke grade,
mijena nastalih u morfologiji. sintaksi i
tvorbi, kad smo dakle pomislili da se napo-
kon moze pribrano i smireno progovoriti o
svemu tome, dolazi nam iz same Europe
upozorenje, sroceno i intonirano toliko poz-
natim sintagmama i konotacijama da bismo
zaista trebali biti slijepi kad ne bismo u
njemu prepoznali beogradske prste. da ne
smijemo raditi ono $to svi uljudeni narodi
rade: brinuti se za vlastiti jezik.

Navest cemo u potpunosti najsporniji
dio sa strasbourSke skupstine: “U hrvat-
skom jeziku postoje Cetiri dijalekta, a jedan
Jje sluzbeni. Dakle postoji jedna purifikacija
jezika koja se sada odvija. Pogresno je
govoriti 0 jeziku HDZ-a, ali u tijeku je puri-
tikacija jezika sli¢na onome $§to je radio
Mussolini kada je. pred nekoliko desetl jeca.
stvarao tzv. italiani(?). Dakle knjige koje
nisu napisane ‘pravim hrvatskim jezikom’
u bibliotekama ne prolaze. Govori se koje
rijeci valja, a koje se ne smiju upotreb-
ljavati. Gorjan je preveo Odiseja. To je
jedan od najboljih prijevoda. Medutim nje-
gov prijevod nije preferiran. Gorjan se kori-
stio rije¢ima iz drugih dijalekata hivatskoga
jezika. I Sto se dogada - to se iznova pre-
vodi na purificirani hrvatski jezik. Ne zelim
previSe inzistirati na ovoj tocki. ali i pred-
sjednik Tudman govorio je nesSto protiv
rock-glazbe, internacionalizama u izobrazbi

Y Hrvatski rukopis, 8. studenoga 1993, str. 21. Iz Vecernjeg lista 6. svibnja 1994. saznajemo
da je Francuski donji dom izglasovao spomenuti zakon, uz koji ce biti “prilozen rjec¢nik francu-
skog jezika u kojem su navedene francuske rijeci koje valja upotrebljavati umjesto engleskih. kao

sto su hamburger ili kompjutot”

2 Ispravnije bi bilo Europsko vijece, ali pisem onako kako nalazim u predocenim materijalima.

3 Vjesnik, 11. studenoga 1993, str. 18.
* Danas, 9. studenoga 1993, str. 16.
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itd. Vlada osjecaj da se ta purifikacija u
jeziku odvija u nacionalistickom smislu, a
i kultura je jedno podrucje gdje se odvijaju
takve aktivnosti i mi smo svi ozaloSceni
zbog toga.”™ Za potkrepu svojih teza autor
citiranih redaka naveo je i pisanje splitskoga
satiri¢nog lista Feral Tribune s nadnevkom
5. X. 1993, u kojemu bi se, navodno, imali
nalaziti tekstovi koji takoder upozoruju na
nedopustive jezicne pojave u Hrvatskoj.
U traganju za istinom u ovom spornom
istupu uglednoga austrijskog politi¢ara soci-
jalistickih nagnuca utvrdeno je da on sam
navode koje je izrekao nije provjeravao,
nego se jednostavno posluzio materijalima
koje su mu dostavile dvije predstavnice
“zelenih™ u austrijskom Parlamentu. inace
podrijetlom iz GradiS¢a. nama zanimljive
stoga Sto u posljednje vrijeme istupaju s
izrazitim protuhrvatskim stavovima. @ ka-
kvim je materijalima rije¢? Iz navedenog
citata vrlo se lijepo moze vidjeti da je u
njima pomno izabrana i pazljivo raspore-
dena grada koja sadrzava one najvaznije
tocke koje su se u tijeku posljednjih deset-
ljeca “vrtjele” u jezi¢nim polemikama u
Hrvatskoj: nasilna kroatizacija, naciona-
listicko-faSisticke imputacije, zidovski au-
tor (prije je to redovito bio srpski) kojemu
se provodi jezi¢no nasilje nad tekstom. pod-
sjecanje na hrvatsku jezi¢nu iskljucivost u
nedavnoj proslosti... I na kraju uporiste u
jednom listu koji je razvikan kao oporben i
slobodan, a po mojoj prosudbi satira mu je
tek zastitna forma za iznoSenje politi¢kih
diskvalifikacija bez dobrog ukusa i mjere.
bez ozbiljnih analiza, i $to je najvaznije, bez
nakane da svojim pisanjem pridonose rjesa-
vanju sporova. Ukratko. rije¢ je o neozbilj-
nom, a ne oporbenom listu kojega novinari
1 suradnici ne luc¢e uzrok od posljedice. a u
spomenutom broju. da kazem i to. nema ni

traga o nekom tekstu koji bi govorio o
jezi¢nim prilikama u Hrvatskoj. pa i u tome
dijelu protuhrvatski istup u Vijecu Europe
ostaje tanak i sumnjiv. Ali Hrvatskoj ne-
skloni krugovi jedva su docekali bacenu
kost, pa ne pitajuci za tocnost navoda svije-
tom pronose glasine o hrvatskom jezi¢nom
nasilju.®

Strasbourska optuzba pociva na tezi o
postojanju cetiriju dijalekata u hrvatskom
jeziku. Koje bi to bilo ¢etvrto hrvatsko
narjecje koje znanost jos nije uocila i opi-
sala? @cigledno, ovdje nije rije¢ o promi-
canju nove znanstvene spoznaje vec o
mehani¢kom prihvacanju tradicionalne
podjele tzv. hrvatskosipskog jezika na cetiri
narjecja — cakavsko. kajkavsko, Stokavsko
i torlacko - koja je zalutala na Vijece Eu-
rope pod hrvatskim imenom. Naravno, neu-
putno je bilo govoriti o hrvatskosrpskom
jeziku u trenutku kad je Hrvatska izlozena
srpskoj agresiji i okupaciji. pa je izostavljen
pridjevak “srpski” iz dvoc¢lanoga naziva
jezika i onda po inerciji torlacko narjecje
biva pripisano hrvatskome jeziku.

Jezi¢no Cistunstvo (puritikacija) bio je
jedan od najtezih “grehova” hrvatske lin-
gvistike u bivsoj Jugoslaviji kad se pazilo
da se po svaku cijenu sacuva leksicko jedin-
stvo hrvatsko-srpskoga jezi¢nog podrucja.
Idealno zami$ljen model takva jezika
mogao se. mislilo se u beogradskim krugo-
vima. ostvariti uz pomoc tzv. dogovorne
lingvistike. Sto znaci da je trebalo uvesti na
razini ¢etiriju Stokavskih republika jezi¢no
tijelo koje bi propisivalo ne samo pravo-
pisnu nego i jezi¢nu normu. Kako je Novo-
sadskim pravopisom 1960.. barem se tako
vjerovalo. bio rijesen zajednicki, tj. unifi-
cirani na¢in pisanja. ostalo je urediti jezi¢ni
dio. u prvome redu uvesti zajedni¢ko znan-
stveno nazivlje. No i najveci zagovornici i

3 Prevedeno prema tonskom zapisu strasbourske sjednice.
¢ Dok zavrsavam ove retke (travanj 1994.), ¢ujem da je u New York Timesu objavljen ¢lanak
s istih pozicija, a ugledan njemacki novinar ispripovjedio nam je da je s vise strana ¢uo kako se

u Hrvatskoj umjetno stvaraju neke rijeci.
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pristaSe jednosti jezika u tome su poslu
morali posustati jer su se. htjeli-ne htjeli,
morali suociti § nepremostivom potesko-
¢om — tradicijom - koja je tvrdoglavo prije-
¢ila joS vece jezi¢no nasilje. U naizgled
malim stvarima, kakvo je, primjerice, pre-
noSenje stranih imena u domaci jezi¢ni su-
stav, otvarali su se bitni i nerjeSivi problemi.
Ako se, npr. starogrcko ‘ EMnukés (=he-
lenski) u srpskoj sredini pod utjecajem
bizantskoga i s pocetnim protetskim j pre-
nosilo i pisalo “‘jelinski”. onda se nikako
doli nasiljem nije moglo prisiliti Hrvate da
svoj tradicionalni prijenos “helenski” pre-
tvore u sipski “jelinski”, odnosno samo se
prisilom moglo privoljeti Srbe (5to je i uci-
njeno) da prihvate hrvatski nacin pisanja
“helenski”. Takvih prisila bilo je u raz-
doblju jugoslavenskoga zajedniStva nebro-
jeno i provodile su se na svim jezi¢nim
razinama od fonoloSke do sintakticke.
Uglavnom su bile na Stetu hrvatske strane,
ali bilo je primjera da su srpski lingvisti
pokusavali tipi¢ne hrvatske izraze progurati
u srpskoj sredini kako bi razlike medu
dvama jezicima bile Sto manje. Takav je
pokusaj bio Ivié-PeSikanov prijedlog da se
beogradska informativna TV emisija 24
¢asa preimenuje u 24 sata, Sto je uzvitlalo
veliku prasinu i nije bilo prihvaceno. Srbi
su ostali pri svome. Kad su se pak Hrvatskoj
nametali srbizmi, polemike nisu ni smjele
biti javne, ljudi su diskvalificirani kao
neprijatelji drzave i redovito su dobivali
ustaski biljeg, pa su se problemi samo
gomilali. ali ne iras¢iScavali. Upravo stoga
jedan je od prvih zadataka hrvatskih lin-
gvista da, oslobodeni predrasuda. ozbiljno
pristupe toj temi i nitko nema ni moralnog
ni znanstvenog prava da im taj posao ospo-
1i. Takav postupak nipoSto se ne moze naz-
vati nasilnim pohrvacivagjem. Ono §to nije
u duhu i tradiciji hrvatskoga jezika jedno-
stavno treba prepoznati kao nehrvatsko i
uciniti ga hrvatskim. Je li rijec¢ o srbizmima,
germanskim sintaktickiin konstrukcijama,
navali anglizama. latinskom redu rijeci ili

necemu petom, to je sasvim svejedno. Bitno
je da se opiSe hrvatski jezi¢ni model i da se
omoguci ljudima da ga prepoznaju i u
okviru takva modela stvaralacki pristupe
jeziku. Da im jezik bude u vlasti duha, da
se njime sluze neoptereceno i da prepoznaju
sve njegove tvorbene, morfoloske i sintak-
ticke osobitosti i mogucnosti. U tome ¢e im
prva pomoc i oslonac biti sama narav jezika
1 njegov ustroj, koji nepogresivo reagira na
sve Sto naruSava sustav. Tako i oni koji
poznaju srpske jezi¢ne zakonitosti o prije-
nosu grékih imena znat ¢e pravilno ocijeniti
da je pridjev helenski uljez u srpski sustav
u kojemu su ostali, npr. Iraklijon ili Krit.

Posljednjih desetljeca najvise je pri-
tiscima bila izlozena hrvatska leksicka
razina, gdje se sustavnim potiranjem i pro-
gonom tradicionalnih i ustaljenih hrvatskih
naziva u svim podruc¢jima (znanost, Skol-
stvo, osobito sudstvo i vojniStvo, potom
gospodarstvo, obrt. trgovina i dr.) htjelo
stvoriti novo nazivlje, kojemu je srznibiljeg
davala srbijanska sredina sa svojim fono-
loskim i tvorbenim osobitostima. Postupak
je bio vrlo jednostavan: vecina starih i uobi-
¢ajenih hrvatskih naziva i tipi¢nih tvorba
proglasena je ustaSkima. pa su oni preko
noci poceli nestajati iz hrvatskih tekstova.
Takva viSegodiSnja praksa urodila je po-
mutnjom i medu struénjacima te se u novi-
jim rjecnicima i znanstvenim raspravama
pocelo uz stare hrvatske rijeci javljati tuma-
¢enje da su ideoloSke novotvorine. Stoga je
na hrvatskoj lingvistici da sustavno prouci
i opiSe spomenute pojave te da predlozi put
kojim bi valjalo krenuti u obnovi hrvat-
skoga jezika. ali ne na nacin koji nam se
podmece u Vijecu Europe jer hrvatski jezik
nije ni HDZ-ov ni Tudmanov. on je kul-
turno i uljudbeno dobro svih onih koji se
njime sluze. koji prepoznaju njegov sustav,
koji mogu i Zele pridonijeti njegovu nor-
malnu, a ne nasilnu razvitku,

Upravo zbog pomutnje koja je nastala
beogradskim jezi¢nim nasiljem i forsira-
njem hibridnoga jezi¢nog modela stvorila
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se u Hrvatskoj za proSloga rezima zestoka
oporba ne samo jezikoslovaca nego i onih
kojima je pisanarijec¢ bila kruh -- hrvatskih
pisaca. Iz te oporbe rodila se 1967. Dekla-
racija o nazivu i polozaju hrvatskoga knji-
zevnog jezika, koju je potpisao i u Stras-
bourgu spominjani Miroslav Krleza. Pohr-
vacivanje Krlezinih tekstova nije nikakva
blasfemija ni novina. SAim Krleza jo$ za
Zivota povjerio je poslove jezicnog dotje-
rivanja i uredivanja svojih Sabranih djela
dr. Andelku Malinaru, ¢iji su zahvati u tekst
bili i ¢esti i znatni. Jednoga dana, kad se
bude priredilo kriti¢ko izdanje Krlezinih
djela. to ¢e se moci najbolje vidjeti. Osim
toga. i u “‘olovnim godinama’ nije se Krleza
libio javne kritike jezika partijskih doku-
menata i akata. Takou Vjesniku 29. sijecnja
1953. ¢itamo; “Duze se raspravljalo o
pojmu drustvene svojine. Pitanje je potak-
nuo Krleza izrazivsi misljenje. da je rijec¢
svojina rusizam. pa da nema pourebe da se
ona drzi kraj domace rijeci vlasnistvo.™’
Prijevodna knjizevnost u kultiviranju
jezika takoder ima vaznu ulogu. No ne
smiju se mijeSati razine onako kako se to
radi u Vijecu Europe. Prevoditeljski ¢in
individualno je stvaralacko djelo i ne moze
se stavljati u istu kategoriju sa sluzbenom
jezi¢nom politikom, koje, to moramo otvo-
reno utvrditi, u ovome trenutku u Hrvatskoj
nema. I jezici s duljom knjizevnom tradi-
cijom od hrvatskoga, jezici velikih naroda,
imaju po nekoliko prijevoda istih naslova.
Dapace. mnozina prijevoda istoga djela u
nekoj sredini tumaci se viSim stupnjem nje-
zina kulturnoga i jezicnog razvitka. U tome
se hrvatska sredina ne bi trebala razlikovati
od drugih. Dapace. ako Hrvatska ima. pri-
mjerice, Cetiri cjelovita prijevoda Svetoga
pisma (Katan¢icev, Skaricev, Saricev i tzv.
prijevod zagrebacke Stvarnosti). dva prije-
voda Aristotelova Pjesnickog umijeca

(Kuzmicev i Despotov), dva prijevoda Cer-
vantesova Don Quijota (Velikanovicev i
Tabakov). tri prijevoda Camusova Stranca
(dvaju Smiciklasa. Dane i Svetislava, te
Crnkovicev) itd.. onda ne vidim zasto ne bi
mogla imati i dva prijevoda Joyceova
Uliksa.

Neki pogresno misle da pohrvacivanje
oznacuje puko zamjenjivanje nehrvatskih,
ili, kako se danas ¢uje, manje hrvatskih
rije¢i hrvatskima, odnosno hrvatskijima.
Protiv tako primitivnoga i pojednostavnje-
nog pristupa hrvatska je lingvistika uvijek
ustajala, pa ina stranicama Jezika moglase
nedavno procitati oStra kritika jedne takve
knjige.® Pravi poznavatelji hrvatske jezicne
problematike nece svesti Citav slucaj na
puku zamjenu jednih rijec¢i drugima (naj-
¢esce srbizama hrvatskim izrazima) nego ce
u prvome redu nastojati razotkriti i opisati
jezi¢ni model koji nazivamo hrvatskim,
potom tocno utvrditi kada, zastoi na kojim
razinama i mjestima je on ostecen, izne-
vjeren, ili nasilno krivotvoren, a tek onda
preporuciti razvojne smjerove. Oni nipo$to
ne bi smjeli voditi sakacenju jezika; valja
biti oprezan s jezi¢nim sav jetima. osobito u
izboru izvora za suvremeni standard. Vrije-
me Akademijina rjecnika i njegova skucena
obzotja trebalo bi biti za nama. Sve to pod-
razumijeva mnogo Siru i ozbiljniju akciju
od dosadasnjih dobronamjernih individu-
alnih. ali pomalo anarhi¢nih poteza. U
nedostatku jedne takve Sire opcedruStvene
akcije otvara se polje jezi¢nim amaterima.
egzibicionistima. poluznalcima i provoka-
torima da mute i onako zamucene vode. No
hrvatska se sluzbena politika zbog toga ne
moze optuzivati kako se to ¢ini u Vijecu
Europe. Naprotiv. ona je kriva bas zbog
toga Sto nije organizirala sustavan rad na
hrvatskom jeziku i povela brigu o njemu.

Natasa Basic

7 Rasprava o Ustavnom zakonu NR Hrvatske o osnovama drustvenog i politickog uredenja u

republi¢kim organima vlasti.

8 S. Babic: Jezic¢ni priru¢nik Marijana Krmpotica. Jezik, XL, str. 17-24.



