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PITANJA I ODGOVORI

PRAVOPISNE DVOSTRUKOSTI U
PRAKSI

sam ¢lanak o pravopisnim dvo-
strukostima u $koli znajuéi da
¢e one najvise problema zadavati u na-
stavi. Sada bih odgovorio na pitanje
koje mi je nekoliko puta postavljeno:
mora li se autor odluciti samo za jedan
od dopustenih likova ili smije upotre-
bljavati kako koji. To pitanje nije samo
postavljeno, nego je na njega vec dan i
odgovor, i to veoma odlu¢an. U najavi
izlaska novoga izdanja Hrvatskoga
pravopisa u Vjesniku od 18. lipnja o.g.
izasao je nepotpisani ¢lanak i u njemu
ove rijec:

“Akademik Kati¢i¢ drzi najvecom
novoscu to §to se uvodi pisanje dodatci
i pripadci [ ...] Medutim, pravopisni au-
tori dopustaju i svima koji ne Zele mije-
njati dosadasnje navike da i dalje pisu
dodaci 1 pripaci. Prema tomu, ako se
netko ne slaze s predloZenim novim
rjeSenjem, nece pogrijesiti nastavi li ra-
biti staro na koje se veé navikao i koje
mu je uslo u pravopisnu kulturu. Jedini
Je uvjet, bez obzira za koje se rjesenje
netko opredijeli, da ga u istomu tekstu
dosljedno primijenjuje .

y proslome broju Jezika napisao
Jdlis

Posljednju sam recenicu istakao ja
jer je u njoj reeno pravilo koje je po
mojemu misljenju neprihvatljivo. Ne
znam gdje je to autor toga ¢lanka ¢uo, u

HP se ono ne nalazi. Koliko znam, to
se pravilo prvi put pojavilo u novosad-
skome pravopisu. Buduci da se hrvatski
i srpski jezikoslovcei nisu mogli sloziti
kako da se pise futur I. kad zanaglasni-
ca dolazi iza glagola, ostavili su dvoj-
stvo, 1j. da se pisc kako je bilo uobida-
jeno u srpskoj praksi (nosicu, plescu) i
u hrvatskoj (nosit ¢u, plest ¢u) s napo-
menom:

“Oba nac¢ina imaju dugu tradiciju i
svoju opravdanost pa se stoga ostavlja-
ju kao dvostrukost na ¢itavom podrucju
hrvatskosrpskog jezika prema slobod-
nom izboru samoga pisca. Dakako, u
jednom ¢&lanku, zadadi, raspravi ili
knjizi moZe se upotrijebiti samo jedan
od spomenutih nacina, onaj koji odabe-
re pisac”.

To je pravilo doneseno ocito zato da
se sacuva §to vise dosadasnja tradicija i
mislim da ono ne vrijedi za dvostruko-
sti u Hrvatskome pravopisu. Naime ne
znam ni za jedan sluc¢aj da bi takvo pra-
vilo vrijedilo i za koje druge dvostru-
kosti koje su dosad postojale u jeziku, a
ima th vise.

Ponovit ¢u neke s komentarom s ob-
zirom na ovu tezu.

Dvostrukosti tipa gospodarov/gos-
podarev nisu imale takva ogranicenja,
osim $to se preporucivalo da se ne upo-
trebljava tvorba sa -ev ako imenica nije
nikada imala meko r.

Dvostrukosti s navescima ogranica-
vane su samo u toliko §to se kazivalo



i4

da ako ima viSe rijeci s istovrsnim na-
veskom da se prvi put upotrebljava na-
vezak, a drugi put bez naveska da se
razbije monotonija 1 da se navezak ne
upotrebljava ako iduca rije¢ pocinje
otvornikom. Odatle nam formula “hr-
vatskoga knjizevnog jezika”, prvi put s
naveskom, a drugi put bez naveska, Sto
pise 1 u podnaslovu nasega casopisa.
Kako se spoznaje da je prvo ograniCe-
nie uveo Tomo Mareti¢, da je prije na-
vezak bic u opcenitijoj upotrebi 1 da je
tako u kajkavskome narjeéju, danas se
sve vise §iri upotreba naveska bez ta-
kvih ograni¢enja. Ima lektora koji
uporno brisu naveske iako to nije pred-
met lektorskih zahvata.

Dvostrukosti tipa zapjevav/zapje-
vavsi imaju ogranicenje samo u toliko
Sto je drugi oblik stilski neutralan, a
prvi rjedi 1 stilski blago obiljezen kao
pjesmicki.

Kad se izuzmu takva ogranicenja,
onda mislim da nema nikakvih razloga
da se dopustene dvostrukosti u Hrvat-
skome pravopisu ograni¢avaju pravilom
navedenom na pocetku ovoga ¢lanka.
To moze biti dobra preporuka, ali nikako
&vrsto pravilo, a jo$ manje da bi nastav-
nik smio kolebanje oznacivati crvenom
olovkom 1 zbog toga davati slabiju
ocjenu.

Kad je ve¢ o tome rijeé, valja spo-
menuti da me 2. rujna o.g. u PoZegi na-
kon izlaganja nastavnicima hrvatskoga
jezika o novom izdanju Hratskoga
pravopisa upitala jedna nastavnica za-
$to u HP upotrebljavamo samo upotre-
ba i upotrijebiti, a necmamo ni jednaput
uporaha, rabiti, misle¢i ocito da se 1
sami drzimo toga pravila. Odgovorio
sam da nismo na to mislili, ali ako je
tako, to je nastalo spontano, a ne $to bi-
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smo se tako dogovorili. Ako pak tko
misli da je hrvatski samo uporaba 1 ra-
biti, onda krivo misli. U Hrvatskom
pravopisu obje su rijeci navedene rav-
nopravno iako se izvedenice od rabiti
po pravopisnim Kkriterijima i ne bi tre-
bale na¢i u pravopisnome rje¢niku. To
je uCinjeno zato da se naglasi da je i ra-
biti i njegove izvedenice hrvatski, jed-
nako kao upotrebljavati 1 njegove izve-
denice. Nemojmo sami nazovirazlozi-
ma nepotrebno ogranicavati slobode
koje nam jezik pruza svojom raznovr-
sno3cu. Ako smo dosad bili nesto stro-
71, bili smo zato $to se mora biti strozi
dok se norma ne ustali, dok smo se mo-
rali strogo¢om braniti od anarhije. Da
nismo tako ¢inili, duze bi trebalo dok
se norma ne stabilizira, a stilske bi se
vrijednosti teze ocrtale. Sada u slobodi
budimo slobodni, a ne skuceni. Zato
smo u predgovoru pravopisnomu rjec-
niku Hrvatskoga pravopisa napisali i
ovo:

“Polazimo od pravila da je u knji-
zevnom jeziku sve dobro ako je upotri-
jebljeno u skladu sa svojom stilskom
vrijednosti”.

Dakako, da ta tvrdnja moZe mnoge
zbuniti, ali iduca re€enica glasi:

“Samo da bi se tako moglo postupa-
ti, treba znati sve stilske vrijednosti”.

Valja imati na umu da sloboda ne
znac¢i anarhiju, nego u politickoj sferi
zna¢i vecu odgovornost, a u jezicnoj
kulturi veée znanje. Mnogima je takva
sloboda teska pa traze velika ogranice-
nja.

Na kraju napominjem da se i odgo-
vor na idude pitanje doti¢e ove teme.

Stjepan Babic



