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no sam odgovorio na to pitanje velikim
¢lankom u proslome broju Jezika, a sad
to osvjetljujem 1 ovim podacima. To je
u vezi 1 s prethodnim odgovorom. Ne
smije se traziti od pisca pa onda ni od
ufenika da se mora odluciti samo za
1edne oblike, da u jednome djelu smije
upotrebljavati samo jedne, kad to ne
rade ni dobri pisci. nego ima slobodu u
izboru. Dakako, nastavnik moze upo-
zoriti na stilske vrijednosti, ali ne smije
crvenont olovkom intervenirati i davati
slabiju ocjenu zbog likova sa ¢ A one
ucenike koji se smiju oblicima sa d, tre-
ba pouditi da tu smijehu nije mjesto.
Jos nesto valja rec¢i u vezi s time. To
vrijedi za neslozene oblike glagola dati
1 znaii. Slozeni su obi¢niji bez d i to
oCito zato §to su prefiksom dulji pa

osnovom nastoje biti kraéi. Da nave-
dem samo jedan primjer iz Biblije:
Kako da te dadem, Efrejime,
kako da te predam, Izraele!

Kako da te dadem kao Admu. (Ho-
Sea 11,8)

To je teznja za uravnotezenom du-
ljinom rije¢i, otprilike ista ona teznja
koja se o€ituje u dugoj 1 kratkoj mnozi-
ni 1 u raspodjeli sufiksa -ice 1 -ka u
tvorbi rijeci. Isticem to zato §to ima je-
zikoslovaca koji to ne razumiju i koji se
pomalo rugaju toj mojoj tvrdnji kad
sam je spomenuo u dvama ¢lancima u
Viesnikovu Jezi¢nome savjetniku. Prvo
rekao sam: teznja, a ne zakon, a drugo,
ta tvrdnja nije moja, ja je samo osvjet-
ljujem hrvatskim primjerima.

Stjepan Babic

OSVRTI

NEKE PRIMJEDBE NA NOVI
HRVATSKI PRAVOPIS

zi8ao je novi hrvatski pravopis.
- I Dugo simo ga o¢ekivali, polaga-
=5 11 u nj velike nade 1 oCekivanja,
ali i strahovali od moguéih prenaglje-
nih novih rjesenja. Konaéno je pred
nama. te se moze re¢i da su autori S.
Babhié, B. Finka 1 M. Mogus obavili do-
bar posao, barem uglavnom. No upravo
zato 5to su neka rjesenja 1 tumadenja tih
rjesenja zbilja na visini, a neka nisu,
osjetio sam se ponukanim da i ja ~ iako
nisam po struci lingvist — napisem neke
napomene. Ne bih se mnogo zadrzavao

na dobrim rjeSenjima ni na analizi tu-
macenja, nego ¢u se osvrauti samo na
¢injenice, koje mi bodu o¢i.

1. Ne slaZzem se s potpuno odvoje-
nim pisanjem imena naseljenih mjesta,
kao $to su lvani¢ Grad, Han Pijesak,
Herceg Novi, Kastel Gomilica. U spo-
menutim se imenima ne sklanja prva ri-
jec te su stoga polusloZenice, tako da je
logi¢no dosadasnje pisanje: Ivanic-
-Grad, Han-Pijesak, Herceg-Novi, Ka-
Stel-Gomilica. Naglasavam da su se ta-
kve poluslozenice pisale upotrebom
spojnice 1 po korijenskom pravopisu 1z
NDH, i po novosadskom pravopisu, I
po “londoncu” 1 po drugima, tako da
promjena nema opravdanja. Naprotiv,
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postoji dobar razlog da se razlicito pisu
dvoclana imena naseljenth mjesta, kao
Sto su Baska Voda, Babin Potok, Duga
Resa, od poluslozenica tipa Klinca-
-Selo, Kulen-Vakuf, od pravih sloZeni-
ca, gdje se radi o jednoj rijeci, npr. Pod-
sused, Medvedgrad... Naime, u prvom
stu¢aju obje se rijeci sklanjaju, u dru-
gom slucaju prva se rije¢ ne sklanja, ali
ima svoj naglasak, a u tre¢cem slucaju
dvije se rijeci stapaju u jednu i po zna-
¢enju 1 po gubljenju vlastitog naglaska.

Zanimljiva je ¢injenica da se pri pa-
zljivom ¢&itanju tocke 294 uvida ovakva
stilizacija: “lako im se ne sklanja prvi
dio, mnoga se strana dvoc¢lana zemljo-
pisna imena pisu rastavljeno, jer se tako
i piSu u tudem jeziku kao Abu Dhabi
(iz Abu Dhabija), Addis Abeba..”. Po-
¢etak pisanja nove recenice 1 <itavog
drugog pasusa veznikom “iako” ozna-
Cava suprotnost prema prethodno napi-
sanom, upravo kao da se u hrvatskim
dvoclanim zemljopisnim imenima trazi
pisanje spojnice, a u stranima ne, pa se
onda naglasava, kako mi u takvim slu-
¢ajevima piSemo prema stranim, a ne
prema nasim pravilima. Dakle, kao da
se imala na pameti suprotnost nase
norme prema stranoj (New York, Saint
Germain...).

2. Ne slazem se s tim da se moze pi-
sati ne ¢u i necu. Naime, iako je odvo-
jeno pisanje “ne ¢u” bila ncko vrijeme
hrvatska norma, to je bila lo§a norma iz
sljedecih razloga:

Cu, ées, ce, cemo, cete, ¢e nisu sa-
mostalne rijeci. To su enklitike, bas kao
Sto su enklitike 1 sam, si, je, smo, ste,
su, koje se zanijekane piSu sastavljeno.
Na pitanje “hoces 117 moze se odgovo-
riti “hoéu”, moze “necu”, ali nikako
“cu”. Ba$ kao S$to se na pitanje “jesi
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117" moze odgovoriti “jesam” ili “ni-
sam”, a nikako “sam”.

Nasuprot navedenom zanijekanim sa-
mostalnim glagolima ne se pise odvoje-
no. Na pr. na pitanje “zna$ 1i?” odgovor
Je ili “znam” 1li “ne znam”, na pitanje “bi
1i ti?” odgovor je “bih” ili “ne bih”. Ako
glagol ima kratkosilazni ili dugosilazm
naglasak, naglasak skace na proklitiku
ne, 1to kao kratki naglasak (kratkosila-
zni ili kratkouzlazni). Kod cu, des, ce...
naglasak ne skace, jer naglaska nema.
Naprotiv, od dvije atone, tj. od prokliti-
ke ne i enklitike cu ... stvaraju se nove
rijecl, koje dobivaju sasvim specificne
naglaske: nécu, néces, néce, nécemo,
nécete, nécé. Zakljucak moze biti samo
jedan: necu... valja pisati sastavljeno.

3. Dobro je, Sto je zabiljeZzeno sa-
moglasno “r” kao poseban tonem r. No
budu¢i da nam zbog ekonomicnosti ne
treba posebno slovo za samoglasno “r”
/r/, morali bismo pronaci nacin pisanja
za slucajeve, kao S§to su na pr. zardati,
zarzati, umro, istro (nasuprot Istro!),
jer takav nacin pisanja sugerira izgovor
[zar-dati], [zar-zati], [u-mro], [is-tro].
Dok treéi i cetvrti primjer ne bi bili
neki osobit problem i1 ulaze u podrucje
velike to¢nosti, odnosno malc neto¢no-
sti, prviidrugi primjer upadaju u o¢i na
vrlo ncugodan nacin. Najbolje bi bilo
staviti apostrof pred *r”, dakle, da se
piSe: za 'rdati, za'rzati, um 'vo, ist’ro.
Nikako ne iza “r”, kako su neki nekoé
stavljali u rije¢ima “umr’o”, “istr’o”,
jer se ne izgovara *umrbo, *istrbo” s
poluglasom iza “r”, niti s klikom pred
“0”, dakle *umr'o, *istr'o. Izgovara se
zardati, zarzati, umyo, istro, tako da bi
predloZeni apostrof najbolje odgovarao
u ovom problemu 1 po ekonomic¢nosti,
1Zgovoru 1 razumijevanju.



4. Superlativi, koji iza naj- pocinju
vokalom ne bi se smjeli pisati sastavlje-
no, npr. najuporniji, najobicniji, naj-
energicniji, najiskreniji, najadekvatni-
Ji, ve¢ kao poluslozenice: naj-uporniji,
naj-obicniji, naj-energicniji, naj-iskre-
niji, naj-adekvatniji. Zasto? Jednostav-
no: sastavljeno pisanje sugerira 1zgo-
vOr: na-ju-porniji, na-jo-bicniji, na-je-
nergicniji itd., kako se ne 1zgovara. Go-
vori sc tako, da se pred vokalom izgo-
vara }\M\ dakk naj‘upomiii naj obié-
kvatnm a to se u ovom s]ucaju najbo—
lje rjesava pisanjem spojnice.

5. Kao rodenom kajkavcu smeta me
novo rjesenje pisanja $¢ na mjestu kaj-
kavskog s§¢ Prema novom rjeSenju
svagdje se u kajkavskim vlastitim ime-
nima pise $¢, a jedino je uz ovakvo pi-
sanje dopusteno 1 pisanje s¢ ako je tako
uobicajeno zbog prosle norme.

Spomenuto rjeSenje nije adekvatno,
jer ono samo podilazi pisanju dvostru-
kosti 1z neznanja. Imali smo dosad sa-
svim dobro pravilo da se $¢ odnosno $¢
u kajkavskim imenima mjesta pise pre-
ma tome kako bi bilo u stokavskom, .
ako je ¢ (u 5¢) potjecalo od k ili ¢, pisa-
lo se §¢, a ako je ¢ (u $¢) potjecalo od ¢,
pisalo se $¢. Prezimena su se 1 onako
pisala prema tome kako se uobicajilo,
tako da strogo uzevs$i i ne bi spadala
ovamo. Sjetimo se samo prezimena
Gjurin umjesto Durin. Teskoc¢e u pisa-
nju imena mjesta pojavljivale su se us-
prkos jasnom pravilu zato §to se Cesto
na prvi pogled nije znalo etimolosko
podrijetlo $¢ odnosno §¢. Stoga bi naj-
bolje bilo ostati pri starim pravilima, tj.
¢l 117 “londonca™ ili ¢l. 63 Skolskog
izdanja pravopisa Matice hrvatske iz
1960. g¢. A formulirano ovako. kako je
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to u ¢l. 137 novog pravopisa, izlazi da
se preferira pisanje Medvescak, Konj-
Scina, Pescéenica, Ciganjséak, makar se
doduse mogu ova imena pisati sa §¢. No
to nije u redu, jer je Pescenica od pe-
sek, Ciganjscak od ciganski, Konjscina
od vlastelina 1li grofova Konjskih...
Kad bi bilo po logici novog pravopisa
(1994), koja je zapravo linija manjeg
otpora, onda bismo morali dopustiti
dublete Lascina 1 Lascina, Puscéa i Pu-
Sc¢a, kako ne bismo trebali misliti na
podrijetlo (v)last 1 pust. Dapace, treba-
lo bi napustiti takva pravila i pisati
svagdje $¢, jer kajkavei uopce nemaju u
svom glasovnom sustavu ¢, nego samo
srednje (“trorogo™) ¢, §, Z.

Da zavr$im. Treba misliti etimolos-
ki; treba misliti na to kako bi nakarad-
no izgledalo da se sclo *Pjescanica
tako piSe, da se rije¢ni sprud *pjescani-
ca pise sa ¢, ili da se tako pise pjeScanik
(vrst pjescane stijene). Isto je tako naka-
radno da se Pescenica pise Peéenica.

Stoga bih molio da se u sljedeéim
izdanjima pravopisa svakako vodi ra-
¢una o iznesenom.

Ljudevit Klabucar

PRIMJEDBE NA PRIMJEDBE O
HRVATSKOME PRAVOPISU

ospodin Klabuéar nije jeziko-
G slovac, nego je lijecnik, ali su
~ njegove primjedbe pisane tako
pazljivo i stru¢no da bi mu mogao po-
zavidjeti svaki srednjoskoiski profesor.
Razloge za pisanje necu ne zna ni veci-
na hrvatskih jezikoslovaca, kratka je
anketa to potvrdila. Vidi se da to pise
¢ovjek koji neobicno pazijivo prati je-




