4. Superlativi, koji iza naj- pocinju
vokalom ne bi se smjeli pisati sastavlje-
no, npr. najuporniji, najobicniji, naj-
energicniji, najiskreniji, najadekvatni-
Ji, ve¢ kao poluslozenice: naj-uporniji,
naj-obicniji, naj-energicniji, naj-iskre-
niji, naj-adekvatniji. Zasto? Jednostav-
no: sastavljeno pisanje sugerira 1zgo-
vOr: na-ju-porniji, na-jo-bicniji, na-je-
nergicniji itd., kako se ne 1zgovara. Go-
vori sc tako, da se pred vokalom izgo-
vara }\M\ dakk naj‘upomiii naj obié-
kvatnm a to se u ovom s]ucaju najbo—
lje rjesava pisanjem spojnice.

5. Kao rodenom kajkavcu smeta me
novo rjesenje pisanja $¢ na mjestu kaj-
kavskog s§¢ Prema novom rjeSenju
svagdje se u kajkavskim vlastitim ime-
nima pise $¢, a jedino je uz ovakvo pi-
sanje dopusteno 1 pisanje s¢ ako je tako
uobicajeno zbog prosle norme.

Spomenuto rjeSenje nije adekvatno,
jer ono samo podilazi pisanju dvostru-
kosti 1z neznanja. Imali smo dosad sa-
svim dobro pravilo da se $¢ odnosno $¢
u kajkavskim imenima mjesta pise pre-
ma tome kako bi bilo u stokavskom, .
ako je ¢ (u 5¢) potjecalo od k ili ¢, pisa-
lo se §¢, a ako je ¢ (u $¢) potjecalo od ¢,
pisalo se $¢. Prezimena su se 1 onako
pisala prema tome kako se uobicajilo,
tako da strogo uzevs$i i ne bi spadala
ovamo. Sjetimo se samo prezimena
Gjurin umjesto Durin. Teskoc¢e u pisa-
nju imena mjesta pojavljivale su se us-
prkos jasnom pravilu zato §to se Cesto
na prvi pogled nije znalo etimolosko
podrijetlo $¢ odnosno §¢. Stoga bi naj-
bolje bilo ostati pri starim pravilima, tj.
¢l 117 “londonca™ ili ¢l. 63 Skolskog
izdanja pravopisa Matice hrvatske iz
1960. g¢. A formulirano ovako. kako je

Jezik, 42, Osvrti

to u ¢l. 137 novog pravopisa, izlazi da
se preferira pisanje Medvescak, Konj-
Scina, Pescéenica, Ciganjséak, makar se
doduse mogu ova imena pisati sa §¢. No
to nije u redu, jer je Pescenica od pe-
sek, Ciganjscak od ciganski, Konjscina
od vlastelina 1li grofova Konjskih...
Kad bi bilo po logici novog pravopisa
(1994), koja je zapravo linija manjeg
otpora, onda bismo morali dopustiti
dublete Lascina 1 Lascina, Puscéa i Pu-
Sc¢a, kako ne bismo trebali misliti na
podrijetlo (v)last 1 pust. Dapace, treba-
lo bi napustiti takva pravila i pisati
svagdje $¢, jer kajkavei uopce nemaju u
svom glasovnom sustavu ¢, nego samo
srednje (“trorogo™) ¢, §, Z.

Da zavr$im. Treba misliti etimolos-
ki; treba misliti na to kako bi nakarad-
no izgledalo da se sclo *Pjescanica
tako piSe, da se rije¢ni sprud *pjescani-
ca pise sa ¢, ili da se tako pise pjeScanik
(vrst pjescane stijene). Isto je tako naka-
radno da se Pescenica pise Peéenica.

Stoga bih molio da se u sljedeéim
izdanjima pravopisa svakako vodi ra-
¢una o iznesenom.

Ljudevit Klabucar

PRIMJEDBE NA PRIMJEDBE O
HRVATSKOME PRAVOPISU

ospodin Klabuéar nije jeziko-
G slovac, nego je lijecnik, ali su
~ njegove primjedbe pisane tako
pazljivo i stru¢no da bi mu mogao po-
zavidjeti svaki srednjoskoiski profesor.
Razloge za pisanje necu ne zna ni veci-
na hrvatskih jezikoslovaca, kratka je
anketa to potvrdila. Vidi se da to pise
¢ovjek koji neobicno pazijivo prati je-
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zi¢na zbivanja. Sam mi je rekao da je
redoviti pretplatnik i Citatel} Jezika. To
se vidi iz samoga pisanja jer ono o pisa-
nju necu onaj koji nije ¢itao Ivsicev ca-
sopis Hrvatski jezik, mogao je saznati
samo iz Casopisa Jezika, V1. god., str. 125,

Pa ipak, uza sve te pohvale ne moze
¢lanak g. Klabucara ostati bez komen-
tara ne toliko da pobijam njegova shva-
¢anja, nego da objasnim neka pitanja
jer ona muce i druge. Naime, prireduju-
¢i novo izdanje Hrvatskoga pravopisa,
autori su se nasli u veoma teskome po-
loZaju i 0 svemu su temeljito razmislja-
11 1 dogovarali se pa mislim da nema ne-
prihvatljivih nacelnih rjeSenja. Drugo
su pojedinosti. Tu ima mjesta za ra-
spravljanje, pa 1 za prigovore, pogotovu
Sto ima i ponekih propusta i pogrjesa-
ka. I¢1 ¢u od tocke do tocke predhodnog
¢lanka jer o svakoj imam nesto reci.

1. U sastavljenom i rastavljenom pi-
sanju rijeci ima problema, ali kako je
taj dio pisao kolega Mogus, ostavljam
njemu da odgovori o pisanju imenickih
poluslozenica ako smatra da je potreb-
no sto komentirati. Ja ¢u se zadrzati na
2.14. tocki,

2. Sto se tite pisanja necu i ne cu,
autorima je bilo sve poznato 5to je bilo
potrebno znati za odluku, ali ba§ zato
nisu imali druge moguénosti nego da
uvedu dvojnost.

Znali smo za IvSiceve razloge izne-
sene u Hrvatskome jeziku, str. 68, ali
smo znali da je unato¢ tomu jedinstve-
na hrvatska norma 1 praksa bila ne cu
sve do novosadskoga pravopisa, do
1960. godine. Mislim da se ni sam lv-
§$i¢ nije drzao svoga prijedloga iako je
napisao da ¢e Hrvatski jezik pisati necu.
Jos jedan razlog bio je za ne cu: pravi-
la. Ako ostanemo pri rastavljenom pi-

sanju, onda je u pravilima o pisanju ni-
jecnice ispred glagola jedno nabrajanje
iznimaka manje. Pa ipak, nakon struc-
noga savjetovanja s kolegama, odlucili
smo ostaviti kako nam je donio novo-
sadski pravopis, ali tada su se javili
neki 1staknuti knjizevnici koji su rekli
da nikada ne ¢e napisati necu. Ont u
tome nisu bili sami. Usput da napome-
nem da je Krleza, rekao ovo, piSem po
sjecanju. “Otkad piSem, Sesnaest pra-
vopisa se izmijenilo, ja piSem po svo-
me, a nitko to nije primijetio”. (Politi-
ka, 7. VIL. 1973). Ne ¢e biti tako jer su
drugi mijenjali njegov pravopis, a da
on mozda nije primijetio, ali koliko
sam Ja vidio, ne ¢ je uvijek ostalo ra-
stavljeno. Promatrajuci kako se ta veza
pise, zapazili smo da se rastavljeno pi-
sanje u novoj hrvatskoj slobodi $iri sve
vise 1 nakon svega toga nije nam preo-
stalo niSta drugo nego da dopustimo
dvojni nadin.

3. Sto se pisanja samoglasnoga r
tice, mislim da ¢e se vecina sloziti s
nama da samoglasno r treba pisati bez.
ikakvih popratnih znakova. Dugo je ta]
glas bio problem nase pismenosti. |
Broz i Borani¢ su u svojim pravopisi-
ma odredivali da se samoglasnicko r
pise s apostrofom, sve do devetoga 1z-
danja. Kad je u tom izdanju to pravilo
bilo izostavljeno, nitko se nije bunio i
koliko znam poslije to pitanje nije vise
nitko pokretao.

Teskoce koje navodi g Klabucar,
postoje, ali one su tako malene da nema
razloga vracati se na ve¢ napusteni na-
¢in pisanja. U primjerima zardati, za-
rzati r se nalazi na morfemskoj granici
pa se po tome moze znati da je  samo-
glasno, a s upotrebom glasa 4, koji uri-
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jecima hrdati, hrvati se 1 hrzati preporu-
¢ujemo, taj problem postaje jo$ manji.

4. Superlativni prefiks naj- najbolje
bi bilo pisati odvojeno kao 3to se pisalo
u 19. stoljeéu, ali od Brozova se pravo-
pisa ustalilo sastavljeno pisanje pa
nema razloga sada odredivati drukéije.

5. Pisanje kajkavskih imena jest
problem, ali nije tako velik kao $to se g.
Kiabucaru ¢ini. Autori Hrvatskoga pra-
voupisa prihvacaju pravila koja on navo-
di, samo $§to ih potpunije tumace, a
dvojstvom su nastojali legalizirati neka
kolebanja kad su za to postojali oprav-
dani razlozi.

Nacela u pisanju kajkavskib imena
ustalila su se ve¢ od ilirskoga preporo-
da. Tako 1 ve¢ina kajkavskih imena mjesta
ima ustaljen lik bar stotinjak godina,
kolebaju se samo ncka, medu njima su
najuolljivija zagrebacka: Grmoscica/
/Grmoscica, Kuniséak/Kuniséak, La-
scina/Lascina, Medveséak/Medvescak,
Pescenica/Pescenica 1 mozda jo$ koje.

Borani¢ u svome pravopisnome
rjeéniku nema ni jednu od tih rijedi,
1ma samo kao uzor Trakoscéan. S pisa-
njem Trakoscan slazu se svi na$i pra-
vopisi. Kod Lascine veé ne. Klai¢ u Hr-
vatskome pravopisu ima Lascina, aon i
novosadski pravopis imaju samo G-
moscica, Kuniscéak, Medvescak i Pesce-
nica unato¢ tomu §to mi se ¢ini da je
knjizevna praksa ve¢inom upotreblja-
vala §¢. Da je Cesto bilo upravo tako,
pokazuje jedno pitanje Citatelja Jezika
iz 1956. godine koji pise:

“Navodim vam zasad samo imena
Grmoscica, Lasc¢ina, Medvescak, Pe-
$¢enica, koja u Zagrebu najcesce nala-
zim napisana ovako: Grmoscica, Laséi-
na, Medvescak, PeSéenica. Meni se kao
rodenom Stokavcu ¢ini da u tim rijeci-
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ma nema mjesta pisanju glasa ¢, no
zbunjuje me, $to i u natpisima ulica, na
tramvajima 1 u vodi¢ima kroz grad Za-
greb nailazim na Grmoséice, Medve-
S¢ake, PeScenice, pa vas stoga molim,
da mi u jednom broju Jezika stru¢no ra-
Zjasnite ovaj problem, jer u Boranic¢evu
Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka god. 1951. uzalud traZim te rijeci u
njegovu pravopisnom tjeéniku”. (V.
godiste, str. 30)

Na to pitanje odgovara prof. Lj. Jon-
ke 1 nacelno zauzima dobro polaziste,
upozorava da se treba drzati pravila
koje je postavio ve¢ D. Boranid, tj. da
treba gledati kako bi bilo u Stokavsko-
me. | sad se prof. Jonke upusta u etimo-
logije zaboravsi pri tome da sk ne daje
u Stokavskome samo $¢, nego 1 ¢ 1 s¢.
Objasnio je to desetak godina prije
prof. Iv§i¢ u ¢lanku Suglasnicki skup s¢
urije¢ima lijesce, trijesce i prosce (Na-
stavni vjesnik, 50, 1941/42, str. 343-
-344). Pri tome se moramo sjetiti i pri-
mjera kao stiskati-stiséem, pritiskati-
-pritiscem, iskati-iscem. 1 jo§ je nesto
prof. Jonke zaboravio, zaboravio je is-
pitati kakva je bila tradicija. Navedeno
se pravilo ne primijenjuje ako je tradi-
cijom prihvaceno drukéije. Trebao je
pregledati zagrebacke podatke 1 utvrdi-
ti dotadasnju praksu.

Ni stilske razine nije bio svjestan jer
pise:

“Podsjetimo se ovdje 1 na Nazorova
dedeka Kajbumscaka, za koga nikomu
1 ne pada na um, da ga piSe Kajbum-
s¢ak”. Kajbumséak je izrazito stilski
obiljeZena rije¢ 1 ne moze se usporedi-
vati s Medvesc¢akom. Da bi stilska razi-
na bila jo§ jasnija, moZemo to okrenuti
i re¢i: Za medimursko Nedelisée niko-
mu 1 ne pada na um da u stilski neutral-
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nome znacenju piSe NedeliSce. Da ga
tako napise, to bi bilo snazno stilski
obiljezeno.

Kad tako nije uzeo u obzir sva po-
trebna mjerila, nije mogao dati ni dobra
rjeSenja. Ipak je njegovo glediste pri-
mijenjeno u novosadskome pravopisu
jer mu je i on bio jedan od autora. Kako
su upravo tada ili ne$to malo kasnije
osnovane opcine Medvescéak 1 Pesceni-
ca, nazvane su zbog pravopisne odred-
be Medvescak 1 Pescenica i tako su se
likovi sa ¢ znatno prosirili 1 postali po-
znati. Jasno je da mi autori Hrvatskoga
pravopisa nismo sada te likove mogli
proglasiti pogrje$nima, ali nismo mogli
redi ni da je pogrjesno Medvescak i Pe-
Scenica kad bi tako bilo da su se poSto-
vali likovi koji su usvojeni 1 prema na-
vedenom pravilu 1 prema tradiciji. Da
nismo pogrijesili, vidi se po tome Sto
Pescenica kraj Siska ima samo ¢, tako
piSe na cestovnim plo¢ama, tako joj je i
sluzbeno ime jer je tako i u Narodnim
novinama, a onda 1 u Imeniku naselje-
nih mjesta Hrvatske. A kad sam vec
pogledao u taj imenik, nasao sam tamo
Pescenik kraj Koprivnice, ali i Pesceni-
cu Vinicku, Pesceno kraj KonjSCine.
Znam da ima i sluzbenih imena mjesta
s pogrjesnim likom, ali Pescenica Kraj
Siska i Pescenica Vini¢ka ne idu u tu
kategoriju pa nema razloga da ta mjesta
mijenjaju svoja imena.

Pojedina¢ne probleme s kajkavskim
imenima pokusali smo rijesiti prije dva-
desetak godina raspravljanjem u Zagre-
backome lingvistickom krugu, a ja sam
nakon toga napisao Clanak Kajkavsko ¢
u knjizevnom jeziku (Jezik, XXII, str.
65-72) pa tko zeli biti upucen u te pro-
bleme, neka proéita taj ¢lanak.

Stiepan Babid

o

PUTOKAZ PRI STVARANJU I
USAVRSAVANJU NAZIVA

{Milica Mihaljevi¢: Hrvatsko racunalno
nazivije, Hrvatska sveucilisna naklada,

Zagreb 1993, 208 str.)

ok su jo§ nad Zagrebom slo-
bodno kruzili zrakoplovi nepri-
. ljateljske nam vojske i prijetila nam
opca opasnost, mlada je znanstvenica
Milica Mihaljevi¢ u podrumu Zavoda
za hrvatski jezik, koji je ujedno sluzio
kao skloniste, branila i obranila svoj
doktorski rad o hrvatskom racunalnom
nazivlju. Mlada je Hrvatska sveucilisna
naklada prihvatila taj rad za tisak poSto
mu je autorica dala kona¢ni lik.

Autorica si je postavila zadatak “lin-
gvisticki 1 terminologki opisati raCunal-
no nazivlje koje se pojavljuje u znan-
stvenoj, stru¢noj i popularnoj literaturi
tiskanoj u Hrvatskoj, te pruziti smjerni-
ce za vrednovanje racunalnih naziva”
(str. 7). Izbor upravo racunalnoga na-
zivlja zacijelo nije sluc¢ajan. Posrijedi je
novo podrucje koje se vrlo brzo razvija
i svi novi nazivi pojavljuju se najprije
na engleskom jeziku (zbog toga Sto se
je engleski u novije vrijeme nametnuo
kao jezik medunarodnoga sporazumi-
jevanja, ali 1 zbog snaznoga razvoja ra-
Cunalne tehnologije na engleskom je-
zi¢kom podrudju, posebno u SAD).
Racunalstvo je upravo reprezentativno
podru¢je u kojem se najbolje ocituje
sustavni prodor anglizama u hrvatski,
kao i u druge jezike. Naglim Sirenjem
ratunala u sve ustanove i domove $iri
se Cesto 1 englesko nazivlje 1 postaju di-
jelom aktivnoga rje¢nika svakoga go-
vornika. To je dakle podrugje u kojem
se mogu vidjet: svi mogudi tipovi en-
gleskoga utjecara na hrvatski strucni je-



