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nome znacenju piSe NedeliSce. Da ga
tako napise, to bi bilo snazno stilski
obiljezeno.

Kad tako nije uzeo u obzir sva po-
trebna mjerila, nije mogao dati ni dobra
rjeSenja. Ipak je njegovo glediste pri-
mijenjeno u novosadskome pravopisu
jer mu je i on bio jedan od autora. Kako
su upravo tada ili ne$to malo kasnije
osnovane opcine Medvescéak 1 Pesceni-
ca, nazvane su zbog pravopisne odred-
be Medvescak 1 Pescenica i tako su se
likovi sa ¢ znatno prosirili 1 postali po-
znati. Jasno je da mi autori Hrvatskoga
pravopisa nismo sada te likove mogli
proglasiti pogrje$nima, ali nismo mogli
redi ni da je pogrjesno Medvescak i Pe-
Scenica kad bi tako bilo da su se poSto-
vali likovi koji su usvojeni 1 prema na-
vedenom pravilu 1 prema tradiciji. Da
nismo pogrijesili, vidi se po tome Sto
Pescenica kraj Siska ima samo ¢, tako
piSe na cestovnim plo¢ama, tako joj je i
sluzbeno ime jer je tako i u Narodnim
novinama, a onda 1 u Imeniku naselje-
nih mjesta Hrvatske. A kad sam vec
pogledao u taj imenik, nasao sam tamo
Pescenik kraj Koprivnice, ali i Pesceni-
cu Vinicku, Pesceno kraj KonjSCine.
Znam da ima i sluzbenih imena mjesta
s pogrjesnim likom, ali Pescenica Kraj
Siska i Pescenica Vini¢ka ne idu u tu
kategoriju pa nema razloga da ta mjesta
mijenjaju svoja imena.

Pojedina¢ne probleme s kajkavskim
imenima pokusali smo rijesiti prije dva-
desetak godina raspravljanjem u Zagre-
backome lingvistickom krugu, a ja sam
nakon toga napisao Clanak Kajkavsko ¢
u knjizevnom jeziku (Jezik, XXII, str.
65-72) pa tko zeli biti upucen u te pro-
bleme, neka proéita taj ¢lanak.

Stiepan Babid
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PUTOKAZ PRI STVARANJU I
USAVRSAVANJU NAZIVA

{Milica Mihaljevi¢: Hrvatsko racunalno
nazivije, Hrvatska sveucilisna naklada,

Zagreb 1993, 208 str.)

ok su jo§ nad Zagrebom slo-
bodno kruzili zrakoplovi nepri-
. ljateljske nam vojske i prijetila nam
opca opasnost, mlada je znanstvenica
Milica Mihaljevi¢ u podrumu Zavoda
za hrvatski jezik, koji je ujedno sluzio
kao skloniste, branila i obranila svoj
doktorski rad o hrvatskom racunalnom
nazivlju. Mlada je Hrvatska sveucilisna
naklada prihvatila taj rad za tisak poSto
mu je autorica dala kona¢ni lik.

Autorica si je postavila zadatak “lin-
gvisticki 1 terminologki opisati raCunal-
no nazivlje koje se pojavljuje u znan-
stvenoj, stru¢noj i popularnoj literaturi
tiskanoj u Hrvatskoj, te pruziti smjerni-
ce za vrednovanje racunalnih naziva”
(str. 7). Izbor upravo racunalnoga na-
zivlja zacijelo nije sluc¢ajan. Posrijedi je
novo podrucje koje se vrlo brzo razvija
i svi novi nazivi pojavljuju se najprije
na engleskom jeziku (zbog toga Sto se
je engleski u novije vrijeme nametnuo
kao jezik medunarodnoga sporazumi-
jevanja, ali 1 zbog snaznoga razvoja ra-
Cunalne tehnologije na engleskom je-
zi¢kom podrudju, posebno u SAD).
Racunalstvo je upravo reprezentativno
podru¢je u kojem se najbolje ocituje
sustavni prodor anglizama u hrvatski,
kao i u druge jezike. Naglim Sirenjem
ratunala u sve ustanove i domove $iri
se Cesto 1 englesko nazivlje 1 postaju di-
jelom aktivnoga rje¢nika svakoga go-
vornika. To je dakle podrugje u kojem
se mogu vidjet: svi mogudi tipovi en-
gleskoga utjecara na hrvatski strucni je-
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zik, pa 1 na opdi, i mogucnosti otpora
hrvatskoga jezika tim utjecajima.

Knjiga se sastoji od dvaju glavnih
dijelova: prvi je dio deskriptivan - u
njemu s¢ opisuju pojedini naéini po-
stanka rac¢unalnih naziva bez obzira na
jezi¢nu pravilnost 1 prihvatljivost, a u
drugom se dijelu analizira prihvatlji-
vost i ispravnost potvrdenih naziva i
moguénost njihove zamjene boljim na-
zivima.

U prvom glavnom dijelu Postanak
racunalnih naziva u hrvatskom jeziku
autorica polazi od opc¢ih moguénosti
postanka novih rijedi u hrvatskom jezi-
ku, zatim eliminira tipove kojt se ne
pojavljuju u ra¢unalnom nazivlju (a ta-
kvih je malo) te raspravlja o tipovima
koji su relevantni za raCunalno nazivlje,
a na temelju brojnih primjera iz boga-
tog 1 pomno uredenog i odabranog kor-
pusa u kojem su zastupljene sve vrste
izvora (rjeénici, ¢asopisi, udzbenici,
skripta, novinski ¢lanci, slikovnice, bi-
ljeske s predavanja, programi, obavije-
sti od informanata itd.). Kako se radi o
podruéju u kojem je hrvatsko ra¢unalno
nazivlje uglavnom stvarano na temclju
engleskoga predloSka, posebna se po-
zornost posvecuje tudicama, posudeni-
cama, prevedenicama, semanti¢kim po-
sudenicama. Pri utvrdivanju prevedeni-
ca 1 scmantickih posudenica drzi se
umjerenijih kriterija, po kojima se ne
zanemaruje snaga domace tvorbe, koju
takoder nasiroko razlaze. Jasno je uoci-
la kako je nacin postanka hrvatskih ra-
¢unalnih naziva, pa ¢ak 1 onth koji su
preuzeti iz engleskoga, bitno drukéiji u
hrvatskom nego u engleskom jeziku.
Autorica jasno istiCe ulogu latinskoga
jezika u hrvatskoj leksi¢koj 1 termino-
loskoj tradiciji, te reaktivira tu ulogu i u
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ratunalnom nazivlju, gdje je i u engle-
skom nazivu latinska osnova s engle-
skim dometkom. U tom se dijelu jasno
isti¢e sva terminoloska zbrka koja je
nastala od prve pojave racunalnih nazi-
va, naj¢esce u pocetku u prilagodenom
ili izvornom engleskom liku, zatim u
mnoStvu domacih rjeSenja.

Kako je smisao njezina rada upravo
razrjeSenje te za sustav nazivlja nepo-
zeljne zbrke, u drugom glavnom dijelu,
ogradujuci se Cesto od kakvih dubljih
zahvata u samu struku jer je ona lingvi-
stica, a ne informatiarka, uspostavlja
valjane kriterije, jeziéne 1 terminoloske,
pri vrednovanju mnostva naziva za je-
dan pojam. PoSavsi od nekih srpskih
istrazivaca, nudili su joj se neka za hr-
vatski jezik neprimjerena nacela (npr.
nacelo internacionalnosti), ali th je pod
utjecajem uglednoga nazivoslovca i
utemeljitelja te znanstvene discipline
Eugena Wiistera 1 hrvatskih istrazivaca
zanemarila, dajuci prednost domacoj
rijec¢i. Na temelju izvrsnog poznavanja
domace i strane literature i kritickoga
odnosa prema svemu uspostavila je
¢vrsta lingvisticka nacela (nacela s ob-
zirom na leksi¢ki fond, prosirenost, pri-
hvatljivost, normativna nacela, duljina
naziva, tvorbene moguénosti) i termi-
noloska nacela (izbjegavanje istoznac-
nosti, nepromjenjivost znacenja, uskla-
denost s pojmom, terminoloskim su-
stavom, definicijom, sustavnost, moti-
viranost). U pogledu uporabe stranoga
ili domacega naziva autorica se u istra-
zivanju kriti¢ki posluzila nckim prove-
denim anketama, koje pokazuju da is-
pitanici informaticke 1 jezi¢ne struke
¢es¢e rabe anglizme nego domace ra-
¢unalne nazive, doduSc informaticari
JO$ ¢edcée nego jezikoslovel. I sama je
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provela jednu anketu kojom je pokaza-
la da se lingvisti ¢esc¢e odlucuju za
strukturu pridjev + imenica, a da su in-
formaticari najceSce za strukturu ime-
nica + genitiv (ili ¢ak za uporabu an-
glizma radije nego tih dviju struktura).
Osobito je zanimljivo poglavlje Poku-
saj zajednicke primjene nacela za oda-
bir naziva (str. 164.). Najbolje je da
ukratko izloZimo neke njczine postupke:

Raspravljaju¢i o istozna¢nom nizu
adapter - adaptor - prilugodivac - pre-
tvarac - pretvornik ona odbacuje adap-
ter kao izravnu posudenicu iz engle-
skog, odbacuje adaptor kao englesko-
-latinski hibrid 1 u tom kontekstu daje
prednost latinskom liku adaptator (koji
doduse nije potvrden u korpusu nego ga
sama uspostavija). Ali zbog nacelne
prednosti domacega naziva ona preferi-
ra nazive prilagodivaé, pretvarac, pre-
rvornik. Kolebanje da i prilagodivac ili
pretvarad/pretvornik  prepusSta  pred-
metnom stru¢njaku (koji mora utvrditi
S§to bolje pojmovno odgovara) tvrdeci
ispravno da su oba naziva jezi¢no dobra,
Sto vrijedi 1 za nazive pretvarac/pretvornik.

Pri razrjeSenju niza bit - dvojcana
Jedinica - binarna znamenka - dvojnica
isti¢e prednost naziva bir (premda je
stranoga podrijetla, lako se uklapa u hr-
vatski jeziéni sustav i ne krs$i ni jedno
morfolosko ni fonoloSko ogranicenje,
lako se od njega tvore izvedenice i slo-
zenice). Dvoclane nazive odbacuje jer
se od njih nec mogu tvoriti izZvedenice.
Za naziv dvojnica, premda je domadi,
tvoren prema pravilima hrvatskoga je-
zika 1 mogu se od njega tvoriti izvede-
nice i slozenice ipak misli da se tesko
moze prihvatii “¢ak ni u biranim,
mostrudnim 1 Skolskim tek-
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stovima” jer je posudenica bit opcepri-

hvacena.

Knjiga je vrlo korisna svakom jezi-
kosloveu, informati¢aru, svim ljudima
koji se sluze racunalima pa i racunal-
nim nazivljem. Posebno je korisna in-
formaticarima pri stvaranju $to boljega
sustava hrvatskoga racunalnog naziv-
lja, ali moZe biti korisna 1 struénjacima
drugih struka pri stvaranju i usavrsava-
nju hrvatskoga nazivlja drugih struka.

Kao i u svakom ljudskom djelu
moze s¢ u knjizi naci pogreSaka 1 pro-
pusta. Na viSe mjesta nema zareza, a
zavisna je redenica u inverziji, na str.
90. mje jasno gdje zavriava Laszlov ci-
tat. na 125. str. stoji da zamjerke ne
utjecu bitno, a bilo bi bolje ne bi hitno
utjecale. Na 67. stranici, govoreéi o
slozenicama u hrvatskom nazivlju, na-
vodi medu moguénostima 1 one s gla-
golskim prvim dijelom. a u razradi se
to vise ne spominje premda bi bilo za-
nimljivo upravo zbog ograni¢enja u hr-
vatskom jeziku za pojavu takva tipa
sloZenica. Sve to bitno ne umanjuje go-
lemu jezikoslovnu i nazivoslovnu, teo-
rijsku 1 prakti€énu vrijednost njezine
knjige.

Marko Lukenda

NIJE PRIKAZ NEGO OCJENA

Jeziku 41 (1993/94) 2, str. 57-63.
objavio sam svoje napomene uz
Hrvatsku skladnju (Zagreb 1993)
Ive Pranjkovica. Pored pohvala koje je
autor tom knjigom zasluzio t ne presu-
¢ujuci njezinu vrijednost, nego je na-
protiv isti¢udr. 1ezitte sam svojega izla-
ganja stavie 1 2nosenje kritickih pri-



