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provela jednu anketu kojom je pokaza
la da se lingvisti češće odlučuju za 
strukturu pridjev +imenica, a da su in
formatičari najčešće za strukturu ime
nica + genitiv (ili čak za uporabu an
glizma radije nego tih dviju struktura). 
Osobito je zanimljivo poglavlje Poku
"§aj zajednic'kc primjene načela za oda
hir naziva (str. 164. ). Najbolje je da 
ukratko izložimo neke njezine postupke: 

Raspravljajući o istoznačnom nizu 
adapter - adaptor - pri !agolti\'(/c' - prc
tvarač - pret\'Onzik ona odbacuje adap
ter kao izravnu posuđenicu iz engle
skog, odbacuje adaptor kao englesko
-latinski hibrid i u tom kontekstu daje 
prednost latinskom liku adaptator (koji 
doduše nije potvrđenu korpusu nego ga 
sama uspostavlja). Ali zbog načelne 

prednosti domaćega naziva ona preferi
ra nazive prilagođivac', pref\'(/rac', pre
tvornik. Kolebanje da lipri!aguctivac' ili 
pretvarač/pret\'Ornik prepušta pred
metnom :>tručnjaku (koji mora utvrditi 
što bolje pojmovno odgovara) tvrdeći 
ispravno da su oba naziva jezično dobra, 
što vrijedi i za nazive pretvarač/pretvornik. 

Pri razrješenju niza bit - dvojčana 

jedinica - binarna znamenka - dvojnica 
ističe prednost naziva bit (premda je 
stranoga podrijetla, lako se uklapa u hr
vatski jezični sustav i ne krši ni jedno 
morfološko ni fonološko ograničenje, 
lako se od njega tvore izvedenice i slo
ženice ). Dvočlane nazive odbacuje jer 
se od njih ne mogu tvoriti izvedenice. 
Za naziv dvojnica. premda je domaći, 
tvoren prema pravilima hrvatskoga je
zika i mogu se od njega tvoriti izvede
nice i složenice ipak misli da se teško 
može prihvatiti ''čak ni u biranim, 
znifi,t,·e;,:; :. stru.:·,;!n ; ';lwlskitn 1ck-
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stovima" jer je posuđenica bit općepri-
· hvaćena. 

Knjiga je vrlo korisna svakom jezi
koslovcu. informatičaru, svim ljudima 
koji se služe računalima pa i računal
nim nazivljem. Posebno je korisna in
fom1atičarima pri stvaranju što boljega 
sustava hrvatskoga računalnog naziv
lja, ali može biti korisna i stručnjacima 
drugih struka pri stvaranju i usavršava
nju hrvatskoga nazivlja drugih struka. 

Kao i u svakom ljudskom djelu 
može se u knjizi naći pogrešaka i pro
pusta Na više mjesta nema zareza. a 
zavisna je rečenica u inverziji, na str. 
90. nije jasno gdje završava Laszlov ci
tat. na 125. str. stoji da zamjerke ne 
utjdu hitno. a bilo bi bolje ne hi hitno 
utjeca!c. Na 67. stranici, govoreći o 
složenicama u hrvatskom nazivlju, na
vodi među mogućnostima i one s gla
golskim prvim dijelom. a u razradi se 
to više ne spominje premda bi bilo za
nimljivo upravo zbog ograničenja u hr
vatskom jeziku za pojavu takva tipa 
složenica. Sve to bitno ne umanjuje go
lemu jezikoslovnu i nazivoslovnu, teo
rijsku i praktičnu vrijednost njezine 
knjige. 

Afarko Lukenda 

NIJE PRIKAZ >.!EGO OCJENA 

Jeziku 41 ( 1993/94) 2. str. 57-63. 
objavio sam svoje napomene uz 
Hrvatsku skladnju (Zasrreb 1993) 

Ive Pranjkovića. Pored pohvala koje je 
autor tom knjigom zaslužio i ne prešu
ćujući njezinu vrijednost, nego je na
protiv istit'ut: '· tc/i<te sam svojega izla
ganja stavi<' :,1 1/111i:,cnJl' kritičkih pri-
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mjedaba koje po mojem mišljenju treba 
staviti toj knjizi. Upozorio sam na neke 
njezine bitne jezikoslovne slabosti i to 
sam jasno obrazložio. Smatrao sam to 
osobito važnim jer bez javnoga iznoše
nja takvih primjedaba postoji velika 
opasnost da se i drugi počnu povoditi 
za autorom knjige i da se u nas nastavi 
drobljenje i pad jezikoslovne metodo
logije. 

Pranjković pak, umjesto da se pri
gne nad papir i slova, da ispituje i važe 
argumente krećući se mislima oko te
melja jezikoslovlja, propeo se i pobu
nio pravim autorskim utukom na recen
ziju (Isto, br. 4, 122-125). Tuži se i op
tužuje. Obznanjuje da je ta moja recen
zija kako on piše: ''prije polemički od
govor na moj, tj. njegov, Pranjkm·ic:ei, 
(napomena R. K. ), svojedobni prikaz 
njegove, tj. moje, Katičiće1·e (napome
na R. K.), Sintakse negoli recenzija 
moje, tj. njegove, Pranjkovic;ei•e (napo
mena R. K.), knjige. Da tog mog, tj. 
njegova, Pranjkovićeva (napomena R. 
K.), prikaza nije bilo, posve je sigurno 
da bi Katičićev drukčije izgledao, ako 
bi ga uopće i bilo. Vidi se to između 
ostalog i po tome što čak pet rasprava 
(od ukupno petnaest) koje bih ja, tj. on, 
Pranjkovic; (napomena R. K.), u kvali
tetnom smislu rangirao na prvih pet 
mjesta ... recenzent u prilično opširnoj 
recenziji ne spominje ni jednom riječju" 
(isto, str. l 23 ). 

I što on to sada hoće s tim? To nai
me znači da upravo tim njegovim ra
spravama ni ja nisam našao ozbiljnijih 
prigovora, da ih prihvaćam i svojim či
tateljima predstavljam kao vrijedan dio 
Pranjkovićeve knjige. Autor bi time 
imao biti zadovoljan. Ali on, čini se, mi
sli da ja pišem referat za seminar prof. 
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Pranjkovića, pa se i predmetima o koji
ma pišem i načinom na koji ih obrađu
jem moram držati njegovih predočaba i 
mjerila, raditi kao po njegovim uputa
ma. Tu treba biti vrlo jasan i reći mu da 
to nije tako. Napisao sam ocjenu njego
ve knjige, znanstvenu, a nešto malo i 
stilističku. Napisao sam je sa svojega 
gledišta i zadržao se na odabranim pita
njima, onim, onoliko i onako kako se 
meni čini da je našoj jezikoslovnoj jav
nosti potrebno. 

Groteskno je što me Pranjković sad 
javno zove na red da mu djelo nisam 
prikazao onako kako on zamišlja da bi 
ga trebalo prikazivati. A to što pri tome 
nastoji stvoriti dojam da mu ja svojim 
kritičkim primjedbama hoću vratiti milo 
za drago jer se u istoj toj našoj stručnoj 
javnosti javljao usmeno i pismeno os
poravajući moju Sintaksu, to mu je ta
kođer jalov posao. Trebao bi se ipak za
pitati ne precjenjuje li on tu malo važ
nost svoje osobe. 

A prije svega drugoga tu svakoga 
mora zbuniti što Pranjković, polemizi
rajući vrlo eksplicitno i nabrušeno s 
mojom ocjenom, optužuje mene da ja 
tobože u njoj polemiziram s njegovim 
svojedobnim prikazima moje knjige, 
što, ako jest tako kako on misli, može 
biti samo implicitno i blago. I još misli 
da će time koga uvjeriti. Tom svojom 
nesuvislom optužbom Pranjković po
kreće pitanje o kojem je svaka rasprava 
potpuno neumjesna. O tome da li ja 
sada njemu možda hoću uzvratiti za 
ono, da li sam možda tašt, povrijeđen i 
osvjctljiv, o tome može Pranjković i 
svatko drugi misliti što god hoće, ali to 
nije pitanje koje zanima stručnu jav
nost, pa je time ne treba ni zaokupljati. 
Njoj su važni samo jezikoslovni razlo-
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zi. Primjereno je stoga okrenuti se i ov
dje upravo njima. 

Hoteći osporiti moju ocjenu, Pranj
ković se, pošto je onako neumjesno 
iznio svoju uvodnu optužbu, okušao i u 
tome. Bit će stoga na mjestu razmotriti 
ovdje njegovih deset točaka kako bi se 
razabralo koliko su mu razlozi teški i 
argumentacija čvrsta. 

1. Što mislim o naslovu Hrvatska 
skladnja, koji je Pranjković dao svojoj 
knjizi skupljenih sintaktičkih rasprava, 
to sam iznio i objasnio. Tko god proči
ta što sam o tome napisao, složit će se 
sa mnom ili se neće složiti. I to je sve. 
Osjeća li se Pranjković tu krivim i za 
što se osjeća ili ne osjeća krivim, to do
ista ne zanima stručnu javnost. Svojim 
je odgovorom, međutim, pokazao da tu 
nije bilo nikakve zabune. On doista ne 
zna što se pri prizivanju Veberova na
slova pristoji, a što ne. Ne zna da se vri
jedna tradicija potire profanacijom kada 
se jeftino poseže za njom. 

2. i 3. Pišući o Pranjkovićevoj odred
bi predmeta njegove knjige, nisam refe
rirao o onome što sam tamo pročitao, 
nego sam to ocjenjivao. Izrekao sam sud 
da se već u toj odredbi osjeća njegova 
neodlučnost u odabiru gledišta pri sin
taktičkom opisu i sklonost uvjetnim, 
rastezljivim formulacijama koje ga oslo
bađaju obveze da ustraje na izabranom. 
Vidi se to sasvim jasno po tome što se 
nije mogao primiriti pri tome da kaže 
kako mu je predmet sintaksa, nego je 
svakako htio dodati da tu ima i morfo
logije, kao da morfološki status riječi i 
njihovih oblika igdje u sintaksi nije re
levantan. Ali onda nije imao snage da 
svoj predmet odredi kao morfosintaksu 
jer mu u svemu ipak nije bilo dosta mor
fologije. I tako mu je predmet (mor-
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fo )sintaksa. Ostaje lebdjeti u neodređe
nosti. On, dakako, misli daje to upravo 
svojom istančanošću izvrsno, da je on 
time pametniji od drugih, a ne uviđa da 
takvo razmišljanje ostaje nedoraslo 
svojemu predmetu. U opisu jezika nije 
nam zadatak da se trajno snebivamo 
nad uvjetnosti svih razgraničenja nego 
da pronađemo i jasno povučemo ona 
koja najbolje funkcioniraju za našu svr
hu. Naravno, Pranjkovićevo određenje 
svojega predmeta tu je samo sporedan 
detalj, ali se već na njem razabire kako 
mu je metodologija načelno naopaka. 

Isti se duh i pristup očituje i u tome 
što se odmah dalje uvodi nazivlje za 
koje se onda kaže da je "u neku ruku 
'za internu porabu'". Ako je za internu 
porabu, zašto se onda objavljuje'? Ali i 
tu Pranjković nema snage da kaže kako 
doista jest za internu porabu, nego je 
ona to po njegovim riječima samo u 
neku ruku i pod navodnicima. Dakle 
niti jest, niti nije. Autor se dobro osigu
rao da ga nitko ne može uhvatiti niti za 
glavu niti za rep. I ne prigovora se tu 
"najobičnijim informacijama" koje on, 
kako veli, u takvim formulacijama daje, 
nego načinu jezikoslovnoga rasuđiva
nja koji se u njima očituje. Takav nije 
prikladan da se na njem zasnuje valjan 
jezični opis. 

Svejedno je nadalje da li Pranjković 
smatra da je sintaksa zamišljena kao 
četverorazinska disciplina '"za internu 
porabu", ili da to nije, nego samo naziv
lje koje on uvodi kad govori o njoj, jer 
je zamišljanje sintakse po razinama je
dinica, kako je već dokazano. neodrži
vo. Osim toga autor koji, s potpunim 
pravom uostalom, tvrdi da ''ima razli
čitih gledanja na problematiku sintak
tičkih razina", treba u najmanju ruku 
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da dosljedno razvije i objasni svoje. A 
ne da ostavi čitatelja s izjavom kako su 
te razine "eventualne", pa da ide dalje, 
pošto se tek usput malo poslužio njima. 

4. Preoblika je postupak strogo za
dan tako da određuje skup posve jedno
likih promjena kojih su rezultati po 
tome onda i sumjerljivi. Kada se reče
nica Stric se brine za nas zato što je do
bar opisuje kao izvedena od dviju reče
nica: Stric se brine za nas zato i Stric je 
dobar tako što se od njih dviju, kojih 
svaka ima ustrojstvo opisana potpuno 
sumjerljivim odnosima, druga rečenica 
uvrštava u prvu uz njezinu priložnu 
oznaku zato, a to se gramatički označu
je time što uvrštena rečenica na mjestu 
predviđenom za to dobiva jedan od ve
znika koji pri tome stoje na raspolaga
nju, u ovom slučaju veznik što, onda je 
to postupak strogo određen, nebrojeno 
puta ponovljiv nad bilo koje dvije reče
nice od kojih jedna sadrži priložnu 
oznaku zato. Odatle će uvijek proizaći 
zavisno složena rečenica u kojoj je za
visna rečenica uzročna. Tako se defini
ra beskonačan, ali strogo određen skup 
rečenica. Parafraza tomu nasuprot do
nosi smislenu ekvivalenciju za potrebu 
tumačenja pojedinačnog primjera. Pranj
ković kaže da ne vidi u čem je razlika. 
Pa pokazao je već da ne zna što je nul
ta preoblika, a time, dakako, i to da ne 
zna što je preoblika uopće. A sada još 
povrh svega piše: " ... ja pojam preobli
ke, uključujući i nultu, shvaćam prilič
no slobodno, da ne kažem neobave
zna". Time svojem jezikoslovlju izdaje 
uvjerljivu svjedodžbu siromaštva. 

Kada sam napisao kako se vidi da 
Pranjković "nije bio u Laszl6voj školi" 
mislio sam na drugo, a ne na nekoliko 
predavanja vremenski sputanih i sadr-
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zaJnO ograničenih programom kakva 
postdiplomskog studija na kojem pre
davač slušačima ne samo da ne zapisu
je drugi red ako nisu razumnjeli bitno, 
nego čak i ne zna koliko je koji od njih 
razumio. Nisam uopće mislio na for
malno upisivanje i studiranje nego na 
praćenje misli, na zanimanje za njih i 
na uživljavanje u njih, na otvorenost 
poticajima od kojih su toliki u nas, i ja 
među njima, imali neprocjenjive koristi 
u jezikoslovlju. Kako god okretali, 
Pranjkoviću se ne može prištedjeti pri
govor da se nije umio ili nije htio oko
ristiti onim što mu se pružalo na njego
vu fakultetu, a sada, povrh svega, za
građuje pristup tomu i drugima. Nad 
tim se treba zamisliti, i to ne samo on. 

5. Zavisnosti između koordiniranih 
rečenica, a te su zavisnosti značenjske, 
nisu gramatičke, jer inače rečenice ne 
bi bile koordinirane, nego subordinira
ne, i zavisnosti između rečenica što se 
samostalne nižu u diskurzu, ili, kako 
Pranjković radije veli, tekstu, iste su 
naravi. U tome nema razlike među jed
nima i drugima. Razlika je samo ta što 
granice među njihovim ustrojstvima 
kako su nanizana kod prvih nisu, a kod 
drugih jesu rečenične. Nema dakle ni
kakva smisla zalagati se za to "da bi 
koordinaciju (ali ne i subordinaciju) 
trebalo promatrati na razini teksta" jer 
se odnosi među koordiniranim rečeni
cama koji su značenjski odnosi samo 
na njoj i mogu promatrati. A nikako ne 
stoji "da tzv. nezavisno složene rečeni
ce i nisu posebne sintaktičke jedinice" 
jer su one to upravo po tome što grani
ce među rečeničnim ustrojstvima u nji
ma nisu rečenične granice, što je sin
taktički, a ne značenjski odnos. 
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Ako su dva rečenična ustrojstva na
nizana kao dvije rečenice u diskurzu, 
npr. Proljetni su dani često zamorni. 
Svi to znaju, granica je među njima re
čenična. Ako su koordinirane: Proljet
ni su dani često zamorni, svi to znaju, 
ta granica nije rečenična. To je bitna 
sintaktička, a to će reći gramatička ra
zlika. Ona postaje vrlo opipljivom u 
tome što se u prvom slučaju jedno 
ustrojstvo nikako ne može redom riječi 
biti umetnuto u drugo, a u drugom 
može: Proljetni su dani. svi to znaju, 
često zamorni. A značenjska zavisnost 
koja među tim ustrojstvima nedvojbe
no postoji, u oba je slučaja posve ista, i 
kada je granica među njima rečenična i 
kada nije. S toga je gledišta dakle sve
jedno, svakomu, bar svakomu tko razu
mije o čem se ovdje radi, da li je riječ o 
jednom ili o drugom. Pranjković to, 
kako veli, ne razumije. Poslije onoga 
što je iz njegova utuka na moju ocjenu 
do sada ovdje razmotreno to nikoga 
neće začuditi. 

6. Pranjković piše da moja razlaga
nja o gramatičkoj i leksičkoj semantici 
kako sam ih iznio u ocjeni njegove 
knjige "posve sigurno neće ući među 
zapaženije stranice" mojega opusa. Tu 
ima pravo. To je naime abeceda lingvi
stičke teorije. A razlaganjem abecede, 
svi to znaju, ne stječu se lovorike. Ipak 
smo dužni razlagati i nju kad je to neko
m u potrebno. 

U svojoj sam ocjeni primijetio i to 
kako se iz cijeloga Pranjkovićeva sin
taktičkog razlaganja razabire da se on 
pri tome grozi od kategoričkih iskaza i 
time pokazuje temeljno nerazumijeva
nje same naravi jezičnoga opisa kao 
modeliranja. Nitko neće napraviti dobar 
model kocke rezuckajući stalno po kar-

27 

tonu. Treba odmjeriti i onda zarezati, 
čvrsto i odlučno. Citat iz njegove pole
mike sa Stjepanom Babićem bio je 
samo povod za to jer se Pranjković 
upravo na tom mjestu eksplicitno oba
ra na kategoričke tvrdnje u jezičnom 
opisu ne razumijevajući njihovu narav. 
S mojim sudom o njegovoj neprimjere
noj metodologiji, koja se pokazuje na 
mnogim mjestima u knjizi, ne može se 
uspješno sporiti dodatnim objašnjava
njem svojega gledišta u onoj polemici. 
A treba Pranjkovića ozbiljno i odlučno 
zamoliti da poštedi stručnu javnost 
svojih idiosinkrazija i alergija prema 
profesoru Babiću. To doista nikoga ne 
zanima. Time stvara jedino neugodnu 
buku u kanalu jezikoslovne komunika
cije. Tako se ne vodi ozbiljna znanstve
na rasprava. 

Što se pak tiče bezvezničkih zavi
snih rečenica i ruskih gramatika, tu 
Pranjković pitajući: "ili su možda ruski 
i hrvatski jezik u toj mjeri različiti da bi 
u jednome takvih rečenica bilo, a u dru
gome ne bi?" i opet odaje svoje temelj
no nerazumijevanje same naravi Jezič
noga opisa kao modeliranja. Pa ne radi 
se o tome ima li ili nema takvih rečeni
ca u ruskom jeziku, ima li ih ili nema u 
hrvatskome, nego se radi o tome kako 
se njihov opis modelira. Od toga zavisi 
ima li ih ili nema u njem, u opisu, a ne 
u jeziku. A što ih je Pranjković. kako 
veli, našao u "dvadesetak različitih pri
ručnika sintakse ruskoga jezika objav
ljenih poslije 1950", to znači da je u 
njih takva škola, a ne da to mora biti i 
najbolji mogući opis ruske sintakse, a 
još manje da mora biti i najbolji opis 
hrvatske. Na SVOJOJ jezikoslovnoj 
stranputici Pranjkovi~ se mogao naći i 
u uglednu društvu. 
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To sve jest tako, i stoji kao odgovor 
- dovoljno je dok se ono što je Pranjko
vić napisao o ruskim gramatikama i za
visnim rečenicama bez veznika u njima 
uzima zdravo za gotovo. A on je, reklo 
bi se, i računao s time da će se tako uzi
mati. Jer koga to pitanje doista zanima i 
nije lijen, pa posegne za kojom od njih 
- za kojom od znatnijih i od onih koje 
Pr;rnjković u svojoj knjizi citira pa sto
g~, i poznaje - taj otkriva da stvari stoje 
drukčije nego ih on u svojem utuku pri
kazuje. 

Jedna je od takvih ruskih knjiga, 
znatnija i Pranjkoviću nedvojbeno po
znata jer je navodi, drugo izdanje Sin
takse suvremenoga ruskog jezika koju 
je napisala N. S. Valgina (Moskva 
1978). Što se našega pitanja tiče, toga 
mogu li se u sintaktički opis uvoditi za
visne rečenice bez veznika, ona je vrlo 
jasna i izričita. U njoj se utvrđuje jasno 
i odsječeno, onako kako priliči grama
tici, da se zavisno složenom rečenicom 
zove takva složena rečenica kojoj su di
jelovi povezani zavisnim veznicima ili 
odnosnim (vezničkim) riječima. 1 To je 
odredba zavisne rečenice. Nema dakle, 
zavisne rečenice bez veznika ili veznič
ke riječi! 

Dalje se ne manje javno utvrđuje da 
je zavisnost zavisne rečenice od glavne 
pojava sintaktička, strukturna, dakle 
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gramatička, a ne značenjska i smisle
na.2 I upravo zato se zavisnost u slože
noj rečenici izražava određenim for
malnim oznakama, pokazateljima.1 I 
da ne bi bilo nikakve sumnje kako to 
treba shvatiti, Valgina daje i primjer. 
Od dvije rečenice ( 1) Njemu je postala 
zagu.,'ljivo i izašao je na trijem i (2) Iza
šao je na trijem budući da mu je posta
la zagw"ljivo zavisno se složenom 
može smatrati samo druga jer samo ona 
sadrži zavisni veznik budući da, iako 
obje rečenice izriču odnos uzroka i po
sljedice.4 

Tu doista nije potrebno išta više na
voditi i raščlanjivati. Posve je jasno da 
Valgina o pitanju zavisno složenih re
čenica bez veznika misli upravo ono 
što i ja o tome mislim, a i drugi sa 
mnom, ono što o tome treba misliti ako 
se hoće razmišijati valjano, a ne ono za 
što se zalaže Pranjković da bi, po nje
mu, trebalo o tome misliti. Na tu se ru
sku sintaksu on nikako ne može pozi
vati protiv moje kritike. 

Ne može niti na veliku rusku sintak
su, kolektivno djelo što je izašlo kao 
drugi svezak akademijske Ruske gra
matike (Moskva 1980.). I u njoj se izri
čito kaže da među dijelovima složene 
rečenice postoji veza koja je nezavisna 
ili zavisna već prema tome da li se obli
kuje nezavisnim veznicima, odnosno 

1 
Str. 306: C1roJKHOITOH'-!111rem1LIM Ha31JnaeTCl! cnoJK1rne rrpeHJioJKeH11e, '-!acT11 KOToporo 

CBl!3aHLI ITOil'-!111ll1T8Jihll!JMl1 COI03aMl1) 11Jil1 OTl!OCl1T8JILHLIMl1 ( COI031!LIMl1) CJIOBaMl1. 
2 

Str. 306: 3ari11c11MOCTL rrp11naT0'-!11oi1 '-!acT11 Oll rnamroi1 - Hannex11e c111naKC11'-!eCKoe, 

CTP.J:KTyp11oe, a HC CMLicnonoe. 

-' Str. 306: flo;i4111111reJILIIal! CBH3h m.JpaJKaeTCl! B orrpeJieJ1e1mLix cj:JopMaJihXI.JX rroKa3a

TeJIHX - ITOlI'-!111Il1T8JihHbIX COI03ax 11 OTllOCl1TeJILl!llblX ( COI031!LIX) CJIOBax. 
4 

Str. 306: Harrp11Mcp, 113 Jinyx rrpennoJKeH11i1 EMy cMa/lo iJyw1w, u 01t bbzwe/l 1w 

llpbl.!lbllO u 01t bb1we-1 /ta Rpbl.!lbUO, MaR RaR eMy CMa/lO ilyWliO CJIO!K!IOITOJI'-!11-

IICl!l!l.JM lmJieTCll TOJILKO BTOpoe, 11MeIOmee B CB08M COCTaBe ITOi!'-!111!11T8JILl!bIH COI03 MaR 

RaN, XOTH 11 B TOM 11 B ::ipyroM CJiy'-!ae BLipa!Ka!OTCl! rrp11'-!1111HO-CJI8lICTB8!ILl8 OTl!Oill8Hl1l!. 
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zavisnim veznicima ili vezničkim rije
čima.5 Dakle i opet: nema zavisno slo
ženih rečenica bez formalne oznake! I 
da ne bi bilo zabune, dalje se izričito 
kazuje i to da se kad nema vezničke ri
ječi ne može lučiti zavisno slaganje od 
nezavisnoga, uza sve jasne i određene 
semantičke ekvivalencije.6 Sintaksa te 
Ruske gramatike ide čak tako daleko da 
konstrukcije bez fonnalno izrečene 

gramatičke veze među dijelovima i ne 
ubraja u složene rečenice, nego ih opi
suje kao pojavu različitu od njih. U 
tome, po mojem mišljenju, ide predalc
ko. No jedno je sigurno. Niti na ovu se 
gramatiku Pranjković ne može pozivati 
pri obrani svoje nauke o zavisnim reče
nicama bez veznika. 

Ništa drukčije ne stoje stvari ni s is
crpnom sintaksom, također kolektiv
nim djelom, što je izašla kao drugi sve
zak velike Ruske gramatike koju je iz
dala Čehoslovačka akademija (Prag 
1979). Tu se također sasvim izričito 
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kaže, jasno i odrešito, da se zavisno 
slaganje rečenica obvezatno izražava 
posebnim sintaktičkim sredstvima, a 
povrh toga još i "nadsintaktičkim" i ri-
tmotvomim: intonacijom i pauzama. 
A ''sintaktička sredstva" jesu veznici.~ I 
to je sasvim jasno: nema zavisnih reče
nica bez vezničkih riječi! 

Ništa drukčije ne opisuje te odnose 
ni akademijska Gramatika suvremenog 
ruskoga književnog je::ika u redakciji 
N. Ju. Švedove (Moskva 1970). I tamo 
stoji sasvim izričito da se zavisna veza 
u složenoj rečenici izražava specifič

kim sredstvima: osnovni izraz tih od
nosa jesu tu zavisni veznici i odnosne 
zamjenice koje dobivaju službu vezni
ka.9 I taj fonnalni znak, kaže se dalje, 
bitna je osobito takvih rečenica. 10 I opet 
isto: Nema zavisnih rečenica bez ve-
zničkih riječi! Doista se ne može reći 
da u mjerodavnoj ruskoj lingvistici pre
vladava škola koja bi podupirala Pranj
kovićevo mišljenje da u valjan sintak-

5 Str. 462: MeJKrry rrpe11110JKeIIl1lIMl1, BXOIIlIIIllll1Ml1 13 cocTaB CJIOlKIIoro, cyIIIeCTl3yeT Cl1HTaK

cwrecKaa Cl3ll3h - CO'Il1Hl1T8JihIIall 111111 rronq111111TeJihIIall. CBl!3h aa3w13aeTca CO'Il1Hl1TeJI1>uoi1, 

eCJil1 O!Ia oct>opMJill8TCll CO'Il11Il1T8JlhHh!Ml1 C0!03aMl1, l1 I10Il'Il11H1TCJibIIOi1, eCJil1 ona oct>opM

JilleTCll I10Il'Il11Il1T8JibHb!Ml1 C0!03aM11 l1Jll1 C0!03Hh!Ml1 CJI013aMl1. 
6 Str. 465: Ilo 3TOMY pa3rpa1111<Ieirne CO'Il1II8Hl1ll 11 IIDII'Il11Ien11a np11MeH11TeJihIIO K 6ec

COKJ3l1!0 OKa3h!BaeTCll II8B03MOlKHhlM, XOTll 13 ceMaHTl1'I8CKOM ITJiaIIe M8lKilY pa3Hh!Ml1 13l11la

Ml1 6ecC0!03HhlX, CJI03lKIIOCO'Il1HeHHh!X l1 CJIOlKIIOIIO!l'Il1HeHIIblX rrperrJIOlK8Hl1i1 ycTaIIal3J!l1I\a

eTCll 13I10Jlb!I8 onpene11emraa COOTHOCl1T8Jlhl!OCTb. 
7 

Str. 935: Ilp11 3TOM IIOil'Il11Il1TCJibHall CBll3b, 6yny'Il1, KaK rrpaBl1JIO. TCCIIOi1, o6a3aT8JlhHO 

13bipalKeHa CI18Ul1cPl1'I8CKl1Ml1 Cl11ITaKCl1'I8CKl1Ml1 cperrCTI3aMl1, 11aparry c C13CpXCl1!ITaKCl1'I8-

CKl1Ml1 cpencTBaM11 p11TMO-MeJIOill1'I8CKoro xapaKTepa, T. e. l1IIT011au11ei1, pa3rre1111TeJILHb!Ml1 

rray3aM11 11 T. iI. 

8 Str. 899: Ha Cl1HTaKCl1'I8CKOi1 CBll3l1, 13 pa311oi1 CTe11e1n1 TCCIIOi1, OCHOBhmaeTCll CO'I8Ta

I!l1e cocTal3IILIX qacTei1, CTPYKTYPIIOe cooTHOIIIeH11e KOTop1Jx c11nrM11311pyeTCll aa6opaM11 

rrpe11MyIIIeCTBC!II!O Cl1IITaKCl1'I8CKl1X cpenCTB CBll3l1, T. e. 1Ia6opaM11 C0!030B (C0!031108 oct>op

MJ18I!l18). 
9 Str. 655: OmraKo cpencTl3a 13wpalKeII11n rron'Il11Il1T8JihIIOi1 Cl3ll3l1 13 CJIOlKHOM nperr110JKe

Hl1l1 crreunct>11'IHbl: OCIIOBIIIJMl1 B!Jpa3l1TCJilIMl1 OTIIOIIl8Hl1i1 3Il8Ch l!BJill!OTCll ITOII'Il1Ill1T8Jlbll!Je 

C0!03bl 11 rrp1106peTa!OIIIl1e cPYIIKlll1!0 C0!03a OTHOCJ1T8JlblIIJ8 M8CT011M81Il1ll. 
10 Str. 683: 0TJil1'Il1TCJihIIOi1 ct>opMaJihIIOi1 oco6e1Iocn,KJ TaK11x 1 r. P CJTOJK11orron<InIIe1m1.>1xJ 

npe:v10JKeIIHi1 lll3JilICTCll HaJil1'Il1C Il Jll1X Bl30ill!IIICro np1111aTO'IH\'f'.' ,„„,CTb fl01l'Il11!11T8JlhIIOrO 

C0tt.J:3a ~1-'L>1 OT 11'1Ct-L PJTl>lf~'f f) M"C"'.' i'\.1ME'HJ1n- n d1ynKinn1 com:3a. 
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tički opis treba uvesti zavisne rečenice 
bez vezničkih riječi. 

Posve dosljedno, u sve četiri spome
nute sintakse, kada se govori o više
djelnim rečeničnim konstrukcijama bez 
vezničkih riječi (6eccoI03He, 6eccoro-
3Hoe ocpopMJieHHe), nema ni riječi o 
sintaktičkom zavisnom odnosu tih dije
lova, nego samo o semantičkim odno
sima. Semantički su tu i odnosi koji 
određuju bezvezničke zatvorene struk
ture, o kojima Pranjković po svaku ci
jenu hoće govoriti kao o zavisno slože
nim rečenicama. Slaganje takvih reče
nica kao zavisnih, to u tim priručnici
ma ne postoji niti kao mogućnost. 11 Te 
knjige nikako ne podupiru njegovo mi
šljenje. 

Tako, dakle, stoji s mjerodavnim ru
skim sintaktičkim priručnicima. Njiho
vu autori vrlo strogo razlikuju slobod
nu od neslobodne (gramatičke) seman
tike i na tome utemeljuju svoj valjan 
opis. U tome nema ništa neočekivano
ga. Slabo bi stajalo s ruskim jeziko
slovljem da mu svi mjerodavni pred
stavnici u tom pitanju zastupaju neodr
živa shvaćanja. 

Te četiri gramatike idu svakako 
među onih dvadesetak na koje se Pranj
ković poziva da bi potkrijepio svoj opi
sni postupak. Kad to već čini, bio bi du
žan upozoriti i na one među njima koje, 
kako smo upravo pokazali za četiri od 
njih, odbacuju njegovo shvaćanje zavi
snih rečenica, po kojem one mogu biti i 
bez veznika ili vezničkih riječi. Zar on 
doista nije razabrao da ga te gramatike 
izričito i odlučno odbijaju ili je samo u 
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čitatelja želio stvoriti dojam da to tako 
nije, premda je znao da tako jest'? Treće 
mogućnosti, čini mi se, tu, naime, 
nema. 

Što dakle misliti i što o tome reći'? 
Prepuštam svima onima koje pitanje 
zanima da to sami potraže, nađu, razu
miju i osjete. Prepuštam im i da posta
ve ona pitanja postavljanju kojih tu nit
ko više lako ne može izbjeći. 

7. Nema dvojbe da dvodijelne struk
ture o kojima Pranjković piše jesu, kako 
on kaže, zatvorene. Posve je jasno da je 
Ovdje je uvijek sunčano, tamo ki.fovito 
drugo nego Ovdje je uvijek sunčano, 
tamo kifovito, ponegdje sumračno, da 
je prvo alternativno, a drugo distribu
tivno, da je u prvome suprotnost, a u 
drugome nije. Ali to proizlazi iz znače
nja, nije gramatika. Suprotstavljanje u 
značenju traži dvodijelnosL ne traži ga 
ustrojstvo koordinacije. Razlika je u 
značenju tih nezavisno složenih rečeni
ca, nije u njihovu sklopu, iz njega ne 
proizlazi nikakvo ograničenje na dvo
dijelnost, kakva proizlazi iz samoga 
sklopa zavisno složene rečenice: Dok je 
ovdje uvijek sunčano, tamo je kišovito. 
Pranjković bi sada, umjesto da ističe 
kako nije pokoleban, trebao dokazivati 
da to i kada su rečenice koordinirane 
ipak jest sintaktičko, dakle gramatičko, 
ograničenje. Ali kako će kad je njemu 
sintaksa koja nije gramatička ona pra
va! Već sam napisao kako mu se tu ra
sula suvislost. Gdje se ona raspe, pre
staje razgovor. A što se tiče priručnika 
ruske sintakse, koje on opet poziva za 

11 
Valgina 1987. str. 361-366; Rus. gram. 2. Moskva 1980. str. 634-656; Rus. gram. 2, Prag 1979, str. 900. 

904-905. 910-912, 956, 989-990; Švcdova 1970, 655. 657-661. 668-669, 736. 
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svjedoke, o tome je već u prethodnoj 
točki rečeno što o tome treba reći. 

8.a. Smatram da teorija valentnosti 
nije prikladna da se na njoj zasnuje cje
lovit sintaktički opis, osobito kada se 
radi o jezicima poput hrvatskoga. Stoga 
joj u mojoj Sintahi nema ni traga. Ta
kva uloga nije epizodistička, nego je 
naprosto nema. A ako se posegne za 
njom, treba je primjenjivati dosljedno. 

b. Pranjković doista nije napisao da 
valencije deverbativnih imenica nemaju 
veze s glagolskom valentnosti, ali je 
svoj opis zasnovao kao da je to tako. 
Nabrajao je imeničke valencije ne osvr
ćući se na to da je takvo njihovo gomi
lanje bez osvrtanja na njihove podudar
nosti i nepodudarnosti s glagolskim be
smislena i negospodarno. 

9. Staro je latinsko pravilo da o uku
sima ne valja voditi raspre. Pranjković 
nije smogao staloženosti da ga se drži. 
Ja sam iznio sud o njegovu jezikoslov
nom nazivlju zasnovan na svojem uku
su. Takav sud treba uzeti na znanje, pri
hvatiti ga ili ga za sebe otkloniti. No 
Pranjković ga žestoko osporava. U 
tome ga očito podbadaju njegove idio
sinkrazije i alergije o kojima je već bilo 
govora u točki 6. 

O samoj stvari bit će možda dobro 
pripomenuti da je jedno načelno odbi
jati lingvistička nazivlje stranoga po
drijetla, a sasvim drugo zamjeriti nje
govoj gustoći u tekstu koji ne donosi 
tehnički opis jezika i ne drži se strogo 
škole od koje se preuzimaju nazivi. To 
onda djeluje kao da se razmeće učeno
šću netko tko nije do dna ovladao pred
metom o kojem piše. I to, dakako, ne 
vrijedi manje za odnosnik nego za rela
tivizator. Mnogo je opuštenije i nad
moćnij.: ost:n iti tu generativce i njiho-
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ve nazive na miru kada se ne primjenju
ju njihove metode u strogo tehničkom 
smislu i govoriti npr. o odnosnoj riječi. 
To razumije svatko tko se upoznao s 
gramatikom. A kada se primjenjuje upra
vo stoga generativistička opisna tehni
ka, prirodno je da se govori o relativi
zatoru ili, ako se taj naziv udomaći, o 
odnosniku koliko god puta bude povo
da za to. 

Toliko o ukusu. A što Pranjković 
piše da me ne priječi u tome da pišem 
odnosnik, kao da sam, tobože, osobito 
sklon tomu, ali ni ja da nemam nikakva 
prava ni osnove priječiti mu da piše re
lativizator, bilo mi to po ukusu ili ne, tu 
je doista prešao granicu svake mjere i 
razuma. O dobrome ukusu da ne govo
rim. Niti ga ja želim, niti mogu, niti po
kušavam priječiti u tome, pa mi za to ne 
treba niti kakvo pravo, niti kakva osno
ya. Pranjković se, dakako, može služiti 
nazivljem kakvo on smatra primjere
nim. Ja sam pak rekao kako sudim o 
nazivlju u njegovoj knjizi, a on to, eto, 
ne može podnijeti i toliko se naljutio da 
više ne razabire kako je besmislena 
ono što piše o tome. 

I O. U svojoj posljednjoj točki 
Pranjković iznosi razloge koji više nisu 
jezikoslovni. Tu ponavlja ono što misli 
da je najteža optužba kojom će naj
uspješnije oboriti moju ocjenu. Piše: 
"Na kraju moram ponoviti da se Kati
čić u svom prikazu moje knjige dotiče 
samo onih dijelova koji nisu sukladni s 
rješenjima što ih on primjenjuje u svo
joj Sintaksi te, uglavnom neizravno, 
onoga što sam mu ja zamjerao u svom 
prikazu Sintakse". Zapravo ne znam 
što on time upravo misli reći. Pa posve 
je naravno da ja ocjenjujući njegovu 
knjigu kritiziram ono u čem se s njim 
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ne slažem. u čem po mojem mišljenju i 
shvaćanju njegovo jezikoslovlje nije na 
visini onoga što se po današnjem zna
nju i stečenim uvidima može postići. A 
što bi se i kritiziralo ako ne to'? 

Pranjković dalje piše: "ne znam ni 
kako bi se postignuta jasnoća mogla ru
šiti". Pa upravo tako kako on to čini. 
Pišući o tome jasno sam rekao na što 
mislim: "'Sva pitanja koja zaokupljaju 
Pranjkovića mogu se legitimno posta
viti, tek ne tako da se ruši ... postignuta 
mogućnost kategoričnoga tvrđenja, a 
da se ne nadoknađuje drugom". Tu je 
njemu i svakomu jasno rečeno o čem se 
radi. A on kao da ne razumije. pa veli 
čitateljima zamjeravajući mi: '"očito je 
da misli na jasnoću koju je on posti
gao". Ja, dakako, mislim na svaku po
stignutu jasnoću, mislim naravno i na 
takvu koju sam ja postigao, ako jesam 
kakvu. 

Očito je tu samo to da Pranjković u 
nedostatku argumenata svojim čitatelji
ma prodaje rog za svijeću. On, čini se, 
doista misli kako mu to što je prije do
sta godina u nekoliko prilika pokazao 
temeljno nerazumijevanje nekih strana 
moje Sintakse sada. kad sam ga u ocje
ni njegove knjige ja upozorio na neke 
ozbiljne slabosti. daje pravo da svoj 
utuk sažme u rečenici: "ali to ne znači 
da se ne smijem o bilo čemu i bilo s 
kim sporiti, pa makar to bio i prof. Ka
tičić". Time je zbilja nadmašio sam 
sebe. Tako razgovarati nema smisla. Ne 
trepnuvši okom on tu javno iznosi kako 
je svojim zamjerkama mojoj Sintaksi 
stekao pravo da sada bude nedodirljiv 
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za moje kritičke primjedbe i metodo
loške zamjerke njegovoj knjizi. A ja 
sam se, eto ipak usudio. Iznoseći una
toč tomu svoje primjedbe, oštećujem 
ga, kao on misli. u tom stečenom pra
vu, pa on sada traži pomoć i podršku 
od stručne javnosti. I tu mu se opet ra
sula suvislost, samo ovaj put ne jeziko
slovna. A što se tiče onoga smije li se 
on ili ne smije sporiti. stvar je jasna. 
Smije. dakako, ali to može činiti bez 
svoje štete samo ako pri tome umije 
iznijeti valjanih razloga. 

Pokazalo se bjelodano kako su 
Pranjkoviću argumentacija tanka i ra
zlozi nejaki. U svojem je utuku predo
čio svima kako moja kritika njegove 
Skladnje doista iznosi njezina bitna 
svojsta, a ne slučajne previde i zabune. 
To je trebalo razgovjetno pokazati. a 
potrebno je bilo i podsjetiti ga na red i 
dobre običaje u znanstvenoj raspri. 
Oboje je ovime učinjeno. Radi se napo
kon o obnovi. O održavanju postignute 
i vraćanju izgubljene razine našoj lin
gvistici. Meni će doduše prijatelji govo
riti da sam mu ovim odgovorom na nje
gov utuk dao važnost veću nego je tre
balo. No mislim da je on to vrijednosti
ma koje je stvorio proučavajući hrvat
sku sintaksu ipak zaslužio. A kad se sa
bere i staloži, temeljito preispita svoje 
jezikoslovlje. kada ga prođe jed, pa 
počne iznositi ozbiljno utemeljene ra
zloge. tamo gdje može, vidjet će se i to 
u kojim pogledima na pitanja koja su 
ovdje sporna ipak ima pravo. 

Radoslm· Katičic: 


