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ODNOSNE RECENICE
S VEZNIKOM STO
(Dragutin Raguz, Odnosne recenice
s veznikom sto. Hrvatska sveudiliSna
naklada, Zagreb, 1994)

dnosne recenice s veznikom Sto
ved je sedma knjiga objelodanje-
na u biblioteci Jezikoslovlje u iz-

danju Hrvatske sveudiliSne naklade. Po-
javljuje se u trenutku u kojem mozZemo
procitati nekoliko ¢lanaka nasih jeziko-
znanaca o pitanjima naznacenim ve¢ u
naslovu RaguZeve knjige; o odnosnim
reCenicama (u literaturi &e$ce nazivanim
relativnim recenicama) i njihovoj odred-
benosti (objasnidbenosti; restriktivnosti)
nerestriktivnosti, o odnosu antecedenta —
jedne rijedi ili skupine rijeci s atributiv-
nim korelativom (*“determinatorom”) — i
relativa (relativizatora) te o prirodi nepro-
mjenljivoga $to, pitanju zadetom jos u
Vebera, a o kojem se raspravljalo, izmedu
ostalog, i u kasnijim radovima 1. Pranj-
kovica, S. Kordi¢, R. Kati¢i¢a i D. Raguza.

Osnovno pitanje podjele odnosnih re-
¢enica pitanje je 1 pristupa pojedinog je-
zikoznanca tomu problemu. Raguz rela-
tivizira sintakti¢ku odredbenost/objasnid-
benost kazujuéi da su po sintakti¢koj na-
ravi sve odnosne re¢enice odredbene, a
aktualiziraju se tek u funkcionalnoj per-
spektivi; problem obveznosti/neobvezno-
sti odredaba rjeSava se tek u procesu spo-
razumijevanja; hoce li koja redenica biti
obvezna ili neobvezna odredba ovisi o
sugovornikovu znanju i potrebama. Ra-
guz dalje kazuje da nema pretpostavke o
postojanju dviju razliCitih struktura za
ostvarivanje tradicijske odredbene i obja-
snidbene recenice, nego postoje dvije vr-

ste odredbenih odnosnih recenica: obve-
zne 1 neobvezne. Razlike u grafickoj ostva-
renosti reenica (s pauzama, zarezima ili
bez njih) stvar su sugovornikove organi-
zacije iskaza. Pitanje obveznosti/neobvez-
nosti odredaba RaguZ prebacuje sa sin-
taktiéne na pragmati¢nu razinu. Treba
spomenuti da su misljenja ostalih jeziko-
znanaca o ovom pitanju razli¢ita; primje-
rice Ve€erka, pisuci o posebnoj vrsti “apo-
zitivnih” recenica (s imenskim anteceden-
tom), u tekstu Souveti se zavishymi veta-
mi relativnimi v staroslovenstine (Slovo,
32-33, Zagreb, 1983) te recenice zbog ne-
obveznosti 1 moguénosti ispustanja ne
smatra pravim odnosnim recenicama. Ka-
ti¢i¢ ¢e pak, nazivajuéi ove reéenice u svo-
Joj Sintaksi dometnutima, u ¢lanku Nesto
napomena o vezi izmedu atributnih kore-
lativa i “restriktivnosti”’ odnosnih receni-
ca u hrvatskom knjiZzevnom jeziku (Jezik,
41, str. 65-77) objasnidbenost i odredbe-
nost redenica zvati njihovom funkcijom,
a razlike izmedu tih dviju skupina rece-
nica objasnjavat ¢e sintakticki, razli€itim
uvritavanjem u sloZenu recenicu. Za ra-
zliku od Raguza, Kati¢i¢ smatra da su ra-
zlike u grafickom oblikovanju i intonaci-
ji tih dviju recenica rezultatom sintaktié-
kih, a ne pragmati¢nih razlika.

Piuéi o odnosu antecedenta 1 relati-
va, Raguz dotice i pitanje korelativa ka-
zujudi: “ ... kad ispred relativa stoji poka-
zni antecedent koji odgovara 3. licu (ili
pripada 3. licu) ili kad je relativ sam,
onda korelativ odgovara drugome licu ...”
(str. 60). Pokazne zamjenice kao antece-
denti tom su formulacijom vezane samo
uz lice, a ne i uz kategoriju deiksije,
premda RaguZ zapravo govori o stupnje-
vima koji pokazuju udaljenost predmeta
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od govornog lica. Ras¢lanjujuci dijelove
glavne i1 zavisne reCenice dobro uocava
slijed korelativ—antecedent—relativ, ali
ne razdvaja korelative koji stoje pred za-
mjenicom kao dijelom sintagme antece-
denta (i gdje je imenica — najceSée ime-
nica covjek, ali mogu biti i druge — kao
srediste antecedenta ispustena);

(onaj) koji —taj ...
od ostalih korelativa, koji neposredno
prethode antecedentu, te se dobivaju slje-
de¢i odnosi:

(onako) kako - tako ...

(onda) kada — tada ...

(onoliko) koliko — toliko ...

(ondje) gdje —tu ...

(onakav) kakav — takav ...

Razlike izmedu pokaznih zamjenica,
koje su same antecedenti i onih koje su
korelativi te kao takve prethode cesto
izostavljenom imenskom antecedentu
(Kati¢ievim atributivnim korelativima),
Raguz pokazuje i u zamjeni¢noj shemi
na kojoj se temelji njegovo kasnije objas-
njenje naravi nepromjenjivog relativa sto
1 njegove povezanosti s deiktikom zo.

Ve¢ na pocetku svoje rasprave Raguz
isti¢e vezanost zamjenica uz priopéavanje
te ih, dosljedno tomu, dijeli na dvije te-
meljne skupine: upitne i odgovorne. Kod
odgovornih razlikuje odredene i neodre-
dene, a razlika izmedu RaguZeva opisa i
dotadasnjih opisa zamjenica u gramatika-
ma je i u dvostrukosti pojavljivanja poka-
znih zamjenica; kao odgovora na upitne
Sto 1 koje. Pokazna se zamjenica fo kao
odredena u shemi pojavijuje i tredi put, a
da bi se ispitala njezina narav treba pro-
motriti vezu svih triju tipova pokaznih
zamjenica s relativnim zamjenicama koje
uz neodredene (hipoteticke) 1 povratne
¢ine ostale skupine u Raguzevoj “vodo-
ravnoj” podjeli zamjenica. Prvomu sto (ko-
jemu su pokazne zamjenice antecedenti)

odgovara relativno $to (god), upitnoj za-
mjenici koje (kojoj su u odgovoru poka-
zne zamjenice kao korelativi) koji (god),
dok tre¢em pojavljivanju odgovorne po-
kazne zamjenice fo odgovara relativno sto.
Raguz tako, nasljeduju¢i Musicevo razli-
kovanje individualnih i generalnih indefi-
nita (odgovome neodredene zamjenice
bile bi paralelne individualnim, a hipote-
ticke generalnim indefinitima), pokazuje
trostrukost rijeci to i dvostrukost sto. 1
trostrukost se pokaznoga fo moze zamije-
niti dvostruko$¢u, u prva dva opisna slu-
¢aja o je promjenjivo i dolazi na mjesti-
ma na kojima i pokazne zamjenice osta-
lih rodova i stupnjeva deiksije (uz faj, ta,
ali i ovaj, ongj ...). Raguz isti¢e morfolo§-
ku i sintakticku razliku izmedu prvog
(zapravo prva dva) i drugog to, morfolo$-
ka je razlika u promjenlj ivost/neprornjen—
ljivosti, pa bi prema njegovu opisu fo i u
nasim r_]ecmclma kao i u ostalim slaven-
skim rje¢nicima i gramatikama, trebalo
stajati odvojeno od faj jer je fo opéi de-
monstativ koji nikad nije upuéen sugo-
vorniku, a u odgovoru na pitanje (Tko je
(to)) moZe biti i izostavljeno za razliku od
zamjeni¢noga fo koje se ne moze izosta-
viti. Razjadnjavajuéi sintakticku razliku
izmedu opceg demonstativa i zamjenice
to, RaguZ rjeSava odnose izmedu subjek-
ta, predikata i aktualiziranog (predikat-
nog) atributa. Pri tom upucuje i na dosa-
dasnje razlike u nazivlju i objasnjenju
ovoga dijela recenice; kod Musica predi-
katnog pridjeva, u Z. Derossi predikatnog
atributa, a u raspravama Petija i Kati¢ica
predikatnog prosirka.

Raguz sintakticki problem povezuje s
morfoloskim kada ulogu subjekta povezu-
Je s kategorljom vrste rijedi, i to pr1 obJas-
nJavanJu razlika izmedu fo — zamjemce i
opéeg deiktika; utvrduje da zamjenica u
reCenici moze biti subjekt dok deiksa ne
moZe. Dalje Raguz kazuje da je u ulozi
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subjekta u recenici prije svih ostalih vrsta
rije¢i liéna razmjenica, a ako je u reéenici
nema, onda vlastito ime pa opéa imenica,
a tek u nedostatku navedenih vrsta, kao
subjekt funkcioniraju ostale vrste rijeéi.

Postavku da deikti¢no (nepromjenlji-
vo) fo u recenici nije subjekt nego imen-
ska rije¢ u predikatu, RaguZ obrazlaze
slaganjem (kongruencijom): dok se su-
bjekt mora slagati s predikatom (a fo se ne
slaze), imenska rije¢ u predikatu ne mora.

Osim §to promatra pojedinu rije¢ kao
¢lanicu vrste te opisuje njezinu ulogu u
reCenici, Raguz ispituje i odnose relativa
1 antecedenta; dolazi do zaklju¢aka koji
na nov nacin osvijetljavaju relativno sto:
njegova uporaba ovisi o sadrZaju reeni-
ce. Nepromjenljivo $to neposredno —
morfoloski — ne zastupa antecedent jer
se ne slaZe s njim u rodu, broju i padezu,
ali to ¢ini posredno; odreduje imensku
rije¢ kao aktualizirani atribut — na razini
iskaza. Raguz dolazi do svoje temeljne
postavke o razlici u uporabi koji 1 §to bu-
duéi da s7o ne upucuje samo na imensku
rije¢ — antecedent — nego na sadrZaj re-
Cenice, pretpostavka je da upucéuje na
o¢it, konkretan sadrZaj glavne recenice.
Izmedu sto 1 koji nema znacenjske jed-
nakovrijednosti jer sto ne dolazi u iska-
zivanju potpune hipoteti¢nosti.

Da uporaba sto doista ovisi o sadrza-
ju redenice, Raguz pokazuje 1 povezuju-
¢i hipoteti¢nost 1 faktivnost, kategorije
koje jedna drugu iskljucuju: relativino
Sto tipi¢no je faktivno, a kod hipotetic-
nosti nema faktivnosti.

U knjizi Odnosne recenice s vezni-
kom sto iznose se i misljenja ostalih jezi-
koznanaca (Grickat, Dmitriev, Gallis,
Browne, Pranjkovié¢) o odnosu restrik-
tivnosti i izraza relativa, ali se postavka
o izravnoj svezi tih dviju kategorija po-
bija, kao i shvacdanje da vrsta anteceden-

ta odreduje vrstu odredbe. Relativ sto ne
dolazi samo u restriktivnim (prema Ka-
ti¢icu odredbenim) odnosnim recenica-
ma, a vlastita imena primjerice ne zahti-
jevaju nuZno obvezne odredbe (u litera-
turi: apozitivne, nerestriktivne recenice).

Nasljedujuéi Pranjkovic¢evu kategori-
ju sloZenih recenica bez veznika i njego-
ve implicitno koordinirane i implicitno
subordinirane recenice, Raguz govori o
implicitnim odnosnim reéenicama koje bi
nadopunjavale Pranjkovi¢evu skupinu
prikljuénih recenicnih struktura. Takvo
shvacanje podrazumijeva promatranje
reéenica na razini diskurza, ali razli¢ita
su misljenja jezikoznanaca o tom jesu li
ove “implicitno koordinirane”, pa onda 1
“implicitne odnosne recenice” predme-
tom proucavanja sintakse (kako smatra i
autor knjige) ili semantike (kao Sto misli
Kati¢i¢, pa ih i ne uvrsta u svoju Sintak-
su, a to pitanje promatra u svjetlu razliko-
vanja gramati¢ke i slobodne semantike).

I na kraju, treba napomenuti jos da
Ragu? ispituje je li sto apsolutni relativ
(relativum generale), a pri tom promatra
ponasanje istih veznika u izri¢nim i od-
nosnim re¢enicama.

Pri oprimjerivanju autor knjige rabi
reCenice iz Marinkoviéevih djela, dijelom
iz Andrievih i tekstova razliitih pisaca
koje okuplja V. Pavieti¢ u Zlatnoj knjizi
hrvatskoga pjesnistva od podetka do da-
nas. Od starijih pisaca izravno rabi tek-
stove M. Drzica i I. MaZzuranica, dok pri-
mjere iz djela ostalih pisaca (a to je veéi
broj primjera) uzima posredno: iz Akade-
mijina Rjecnika, Kati¢iceve i Stevanovi-
¢eve Sintakse, priloga iz literature, i, kako
sam kaZe, ““iz pojedinih brojeva Vjesnika,

’

Danasa 1 Starta”.

Vlasta Risner



