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NAGLASNE PRILAGODBE VLASTITIH IMENA

Stjepan Vukusic¢

rednidtvo Jezika zamolilo me je da napiSem ¢lanak o dvostrukom naglasa-
vanju imena Pazin i drugih mjesta na istarsko-primorsko-goranskome po-
dru¢ju. Sa zadovoljstvom se odazivam, ispunjavajuci time i svoju izvornu
Zelju da napiSem clanak o naglasnim prilagodbama vlastitih imena.

U vrijeme kad skupine ljudi iz ovih ili onih razloga Zele znatno utjecati na
knjiZevni jezik ili ga mjesto u uredene odnose s drugim idiomima dovesti s njima
¢ak u konkurentske odnose, opet ozivljava potreba da se govori i piSe o jezi¢noj
normi.’

Prije no S§to prijedemo na samo razmatranje normiranja, té unutarnje moci
ujednadavanja u jeziku, koja se protivi svakom izvanjeziénome zahvatu, valja ista-
knuti da je knjizevni jezik opéenacionalno dobro u kojem se ocituje duhovna ener-
gija svega naroda u punini njegove okomice 1 vodoravnice, pa je svako nedovolj-
no obazrivo diranje u njega veoma osjetljiva i odgovorna stvar.

Prirodni su jezici najsavrSeniji sustavi priop¢avanja. Njihova je mo¢ i prava bit
u sadrZajnoj nosivosti i najmanje razlike u izrazu. U tome je njihova suptilnost ne-
nadmasiva. Svaka razlika u izrazu teZi razlici u sadrzaju po nacelu: $to viSe usta-
liti jedan izraz za isti sadrzaj. To ne pori¢u ni razliéite homofonije jer su one samo
rubni slucaji koji potvrduju sveprisutnost spomenute teznje u jeziku. Ako je, da-
kle, nosiva i ustaljena razlika u izrazu unutarnja samoj biti jezika, onda je razlika
koja nita ne nosi ili nosi isto §to i neki drugi dio izraza suprotna toj biti. Ba$ zato
Je u svakom jezi¢nome sustavu stalno ziva i stalno djelatna moé¢ ujednacavanja
koju obi¢no nazivamo jezi¢nim normiranjem. Ta mo¢ potire one razlike izraza
koje bi imale znaciti isto, ali bi istodobno i otezavale priopc¢avanje. Potpuna ujed-
nacenost istih irzaza za iste sadrZaje, savrSena norma nikad se ne postize, ali se te-
Znja prema njoj nikad ne moZe napustiti.

Norme su knjizevnoga jezika i drugih idioma, dakako, razli¢ite, no to nije
predmet ovog rada. Za nas je vazno samo to da je normiranje u biti svakoga jezi¢-
nog sustava.

To §to vrijedi za jezi¢nu normu uopce, na svim razinama jeziénog opisa, vri-
jedi, naravno, i za naglasnu normu. Kao sastavnica knjizevnojezi¢ne svijesti u
nama je zivo nazocna i prozodijska svijest — svota naglasnih uzoraka 1 ustaljena
navika njihove porabe. Ta se prozodijska svijest razvila i jo§ se razvija uobli¢uju-
¢1 po myjeri 1 potrebi knjizevnoga jezika organsko zapadnonovostokavsko naglasa-
vanje, kojemu je u jezgri naglasni sustav zapadnog dijalekta a s njim uglavnom ide

1o jezi¢noj se normi u nas dosta pisalo. Ovdje valja uputiti na Jezikovu Bibliografiju, poglavlje 8. Knji-
Zevni jezik opcenito, odjeljak b) Norma, Jezik, Zagreb, 1974, str. 32-33.
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1 dubrovacki poddijalekt, novostokavske sastavnice slavonskog dijalekta 1 sve one
naglasne sastavnice drugih hrvatskih govora §to sa zapadnim dijalektom imaju
istosmjeran naglasni razvoj. Ta unutarnja opéehrvatska koherencija po jezi¢nom i
naglasnom ustroju rada i spoznaju da u isti krug naglasavanja idu npr. likovi
povlé, povac(i) 1 povidi; poletl 1 polet, polétimo 1 poletimo; dozivi 1 dozivi;
nova i nova; voc¢e 1 voce itd. Knjizevnojeziéni likovi kurzivirani su kao konac¢ni-
ce istosmjernog razvoja.

Sve u svemu: nase je standardnojezi¢no naglaSavanje i po svojoj zapadnono-
vostokavskoj organskoj jezgri i po sudjelovanju drugih nasih govora — hrvatsko.
Okosnica se zapadnonovostokavske jezgre razvija ve¢ pola tisuéljeéja, ulazeci u
knjizevni jezik od onih vremena kad se on poceo standardizirati na Stokavskoj
osnovici, a pogotovu od XVIII. stoljeca 1 ka¢i¢evske snazne radijacije — do sadas-
njeg vremena kad ve¢ izgradujemo modernu hrvatsku normativnu akcentologiju.

U tako definiranoj osnovici hrvatskog organskog naglasavanja paiu samome
knpzevnom jeziku, unato¢ modi konvergencue po jezi¢nom i naglasnom ustrOJu
ima, dakako, i naglasnih razlika 1 bit ¢e ih uvijek — uglavnom na leksickoj razini —
ali je jezgra naglasne cjeline tako Jaka da drzi u istome krugu i te razlike. Sto se
pak tice naglasnlh preinaka u promJem r1Jec1 tu se uvijek moZe naéi prava mJera
pa npr. re¢i da je danas obi¢nije sindva, sinovima, ali da moze biti i sinova,
sinovima, da je obi¢nije u radosti, ali je dobro i u radosti kao drugi lik dublete ...

Usporedno s tim unutarnjim razvojem, posljednjih se stotinjak godina nasto-
jala nametnuti drugacija norma, pa je i to ostavilo traga u hrvatskom jeziku, ali se
unato¢ tomu naglasno normiranje iznutra na temelju hrvatske novostokavstine 1
hrvatskih govora uopée nije moglo zaustaviti, nego se potvrdilo 1 vise ne moZze biti
dvojbeno. Takav smjer razvoja treba 1 svjesno podupirati izbjegavajuéi nove lomo-
ve. Bio bi to doista Sizifov posao svakog stoljeca zapocinjati iznova.

Ujednaceni uzorci naglasavanja i njihova ustaljena poraba omogucuju neza-
precno priopcéavanje, a svaka kriva, tj. neoCekivana undulacija, krivo valovanje u
govornom lancu stvara zapreku u obliku uvijek moguceg pitanja ili ocjene: je li to
to? Zar je to tako? To nije to. Tako se tro$i mo¢ pozornosti kojoj je u priopéavanju
jedini cilj §to izravnije stiéi do sadrZaja, do znacenja, do smisla. Takva zapreka ne
mora onemogucitl priopéavanje, ali ga sigurno otezava. Zato se moze re¢i da je
svako svracanje dodatne pozornosti na sam izraz ili stilem ili jednostavno pogres-
ka. Izuzetak su samo prihvaéene dvostrukosti ili trostrukosti, no one su u normi 1
nasoj navici, a ne odsutnost norme ili druga norma. A i drugi su likovi u dubleta-
ma naj¢esce stilisticki nosivi.

Zbog tih dviju teznji Sto su unutarnje svakome jezicnom sustavu — teznje da
svaka izrazna razlika bude nosiva i teznje da se ostvari nezapre¢na komunikacija
— ne moze se zamisliti da bi knjizevni jezik kao autonoman idiom* koji bitno tezi

Ip. Brozovi¢, Standardni jezik, Matica hrvatska, Zagreb, 1970, str. 24-30.
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nadregionalnosti bio bez normiranja 1 na jednoj od svojih razina. Nositelj idioma
koji govori Covik reéi ¢e ¢ovjek, a ne Covjek kad taj jezicni znak ostvari u standar-
dnom liku. Govoritelj je svjestan da iz jednog jezi¢noga sustava prelazi u drugi, iz
jedne norme u drugu, pa se i naglasno prilagoduje tome drugom jezi¢nom sustavu.
Takva se prilagodba dogada bez obzira na nase normativne stavove.

No ako se i prihvati da je neizbjeziva i1 naglasna norma, jo$ uvijek moze biti
dvojbeno kako valja postupati s vlastitim imenima, pogotovu s imenima i prezime-
nima. Jest povoljno da vlastita imena, posebice osobna imena 1 prezimena sacuva-
juiuknjizevnom jeziku svoj izvorni glasovni i naglasni lik kad god je to moguce,
a moguce je kad se mjesne 1 pokrajinske norme ne kose s normama standardnoga
jezika. Vlastitom je imenu “osnovna funkeija (...) identifikacija individualizira-
nja’™, pa svaka promjena u izrazu prizove ocjenu: To nije to. Dakako, to vrijedi za
onoga tko to¢no zna glasovni 1 naglasni lik doti¢nog imena. Za knjizevni jezik kao
cjelinu vazno je samo to da je on nadregionalan, autonoman, da iz sebe sama odre-
duje norme svih svojih razina. Kad bi se i prihvatilo glediste da u izvorni naglasni
lik antroponima ne valja dirati, opet bi standardni jezik bio na djelu u svome nei-
zbjeZivu normiranju, pa bi npr. osoba s prezimenom Viskovié ili Milanovié pre-
viSe vremena i snage potroSila da svima i dugo dokazuje kako joj prezime nije
Viskovi¢ ili Milanovié. Stoga je najbolje da doti¢na osoba za sebe uvijek ostane
Viskovi¢ ili Milanovié, ali da takoder zna kako njezino ime u drugoj normi glast
Vigkovié ili Mildnovi¢. To onda rjedava i nedoumicu glede prezimena Sarini¢ ili
Sarini¢. U knjizevnom je jeziku Sarini¢, kako na HRT &esto i Gujemo. Takva je je-
ziCna stvarnost.

Ukratko: u knjizevnom se jeziku i vlastita imena naglasno prilagoduju.* Pri-
tom postoje odredena pravila i tendencije. Prije svega, prilagoduju se prezimena
koja su njihovi nositelji uéinili poznatima $iroj javnosti. U pravilu se prilagoduju
domaca imena i prezimena. Kad su zna¢enjski prozirna, lakse se naglasno prilago-
duju: Crljenica — Crljénica, Perti§ko — Perusko, Viskovié — Viskovié. Nepro-
zirna vlastita imena, takva u kojih se ne moZze prepoznati nijedna opéa rije¢, nagla-
sno se ponasaju kao strane rijeci, kao tvorivo bez semantickog sadrzaja, pa lakse
mogu i u knjizevnom jeziku zadrZati svoj prvotni lik, npr. Bertd$a, Buzdon,
Cukon; kao i Balota, Baticéli, Bucconi, Andrijana itd. To doduSe ne znaéi da ée i
takvi antroponimi uvijek 1 za svakoga govoritelja knjizevnoga jezika ostati u
izvornom liku, ali je sigurno da su manje podlozni standardnim prilagodbama
nego oni prozirni ili bar naoko prozirni.

Y Putanec, Predgovor, str. VI-VIL. u: Leksik prezimena SRH, Nakladni zavod Matice hrvatske, Za-
greb, 1976.

* Vidi ¢lanke: S . Babi¢,: Prezimena, toponimi, etnici 1 ktetici u knjiZzevnom jeziku, Jezik, X X111, str.
139-144.

S. VukusSi¢, Mjesni i knjiZzevni likovi ekonima i njihovih etnika i ktetika u puljskoj opéini, Filologija, 14,
Zagreb, 1986.
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U cjelini prilagodbi ima 1 sustavnosti, pa je valja izloziti po tockama:

1) Nulta prilagodba

a) u skladu s op¢im naglasnim propisom: Bursi¢, Butkovi¢, Butorac, Cinja,
Mirkovi¢, Riakovac, Sin¢i¢, Vajni¢, Zmak;

b) rubni slucajevi izvan opéeg propisa u kojima je startni naglasak prihvatljiv
standardnomu jeziku: BertdSa, Buzdon, Cukon, Baticéli, Bucconi, Crnobori,
Andrijana...

2) Prenosenje naglaska: Crljenica — Crljenica, Laginja — Laginja, P(e)rcan —
Pércan, Perusko — Pérusko itd.

3) Prilagodba: Radélovi¢ — Radélovi¢, Stomilovi¢ — Stomilovié, Vitasovi¢ —
Vitasovi¢, Vojni¢ — Voinié...

4) Izravan utjecaj standardne tipologije: Macini¢ — Macini¢, Paladin — Paladin,
Tomini¢ — Tominié, Vidulin — Vidulin...

Kako se vidi u tocki Cetiri, standardna naglasna tipologija djeluje izborom mo-
guénosti iz svoje ukupnosti kao ve¢ izgradeni sustav, pa nije rije¢ o ponovosto-
kavljivanju u organskom smislu nego u suvremenoj hrvatskoj standardizaciji.

Postoje 1 nesuglasice o naglasavanju ekonima. Tako npr. neslaganja o naglasku
grada Pazina traju ve¢ prili¢no dugo, vierojato od vremena kad je Istra potpunije
usla u hrvatski knjiZzevnojezi¢ni prostor. ‘

Na temelju naglasnog istrazivanja sa stotinjak obavjesnika, utvrdeno je da vise
od 95% Istrana naglasava Pazin-Pazina, u Pazinu, dakle bez promjene naglaska u
sklonidbi, kao bédem-bédema. Novostokavei i oni koji su se prozodijski oblikova-
li u krugu novostokavske akcentuacije veoma &esto naglagavaju Pazin-Pazina, u
Pazinu, tj. kao orac-oraca. Koliko god tko Zelio, jednoznaéno rjeSenje tu nije mo-
guce. Naglasak je Pazin-Pazina startnojezifan, u skladu je s opéim standardnim
propisom, pa mu svi razlozi idu u prilog, a naglasni uzorak Pazin-Pazina jest no-
voStokavski 1 predstavlja naglasnu jedinicu s najbrojnijim korpusom medu imeni-
cama muskoga roda vrste a, a protiv njega ne govori nijedan razlog. Onaj tko na-
glaSava Pazin, moze s pravom rec¢i da mu bas$ taj lik omogucuje nesmetanu identi-
fikaciju tog ekonima, a tko naglasava Pazin-Pazina, moZe se pozvati na knjiZzevno-
jezi¢nu prozodijsku svijest u kojoj je 1 Mostar-Mostara, Berlin-Berlina, tako i Ca-
zin, Caglin, Cépin, Pariz, Susak... To znadi da je rjesenje u dvostrukosti: Pazin i
Pazin.

Slucaj Pazin otvara i jedno obuhvatnije pitanje. Naime: veoma ¢esto mjesni ili
pokrajinski naglasak koliko god bio u skladu s opéim propisom, nema snage da se
nametne CIJBIOJ jeziénoj zaJedn1c1 pa ona djeluje samo po $v0joj autonomnoj knji-
Zevnojezi¢noj logici. U tom je smislu veoma poucan primjer Zavizan, mjesto na
Velebitu gdje se skupljaju meteoroloski podaci i Salju u Zagreb, pa o njima izvje-
$¢uje HRT u prognozi vremena. Stanovnistvo podvelebitskoga primorja uvijek na-
glaSava Zavizan-Zavizana kao pomoénik-pomoénika, a na HRT redovito ¢ujemo
Zavizan-Zavizana kao zavicaj-zavicaja. I premda pisac ovih redaka nije nikad u
Zivu priop¢avanju naglasio Zavizan-Zavizana, nego uvijek Zavizan-Zavizana,
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nece se ipak u ovom slucaju zalagati za svoj startnojeziCni naglasak. Na takav ga
stav upucuje spoznaja da su likovi Daruvar, Médulin, Ogulin, Varazdin, Viikovar
na pravcu razvojne tendencije pojednostavnjivanja naglasnoga sustava. Bududi da
se naglasava i Vukovar, Zavizan, valja i tu prihvatiti dvostrukost, ali se najmanje
moze dvojiti o onome $to je na pravcu rasterecivanja sustava, a to su upravo liko-
vi Médulin, Ogulin, Virazdin itd. I jezikoslovei, dakako, mogu utjecati na knji-
Zevnu normu, ali vode¢i uvijek ratuna o smjerovima unutarnjeg razvoja 1 o snazi
autonomnog Zari§ta vec razvijenoga knjizevnog jezika.

Taj je unutarnji razvoj o€it i u naglaSavanju veéine istarskih gradova. Polazedi
od naglasavanja stotinjak obavjesnika, moZe se utvrditi sljedece:

1) Vecina se istarskih gradova naglaSava po uzoru jélen-jelena, dakle Labin-
-Labina, bez promjene naglaska u sklonidbi. Moglo bi se, doduse, u prenesenom
smislu govoriti 1 o vi§e Labina, Labina, pa bi bila moguéa kao u genitivu mnoZzi-
ne op¢e imenice: jeléna, odnosno jéléna ta jedina preinaka. Javlja se, znatno rjede,
1 naglasak Labin-Labina kao kovaé-kovaca. Kao Labin naglasno se ponaSaju
Porec¢ 1 Rovinj, pa suiu njih dvostrukosti: Pore¢-Poreca ili Poréc-Poréca, Rovinj-
-Rovinja 1li Rovinj-Rovinja.

2) Buzet se takoder uvr§¢uje u naglasnu jedinicu jélen, dakle Buzet-Buzeta, ali
Je dosta Cest i naglasak Buzet-Buzéta kao zivot-zZivota. Ponekad se Cuje 1 Poréca,
Rovinja, pa bi po tom genitivnom naglasku i ta dva grada imala tripletni naglasni
lik, ali je to ipak zanemarivo, pa se moZe ostati pri navedenim dubletama.

Od ovih je dosad razmatranih slucaja drugaciji onaj kad u izvje$¢ima HRT ¢u-
jemo Jablanac-Jablanca ili Rab-Raba. To su jednostavno pogrjeske, rezultat nezna-
nja, pa valja govoriti samo Jablanac-Jablanca 1 Rab-Raba, G Rabu jer su takvi na-
glasci u mjesnog stanovni§tva 1 zapisani su u Rje¢niku HAZU, pa su prema svemu
u skladu s opéim knjizevnojezi¢nim propisom i s ustaljenom jeziénom praksom.

Sve o Cemu se u ovom ¢lanku govorilo pokazuje kako je i naglasno normira-
nje dio one sveprisutne mo¢i ujednacavanja u jeziku koja tezi nezapre¢nom priop-
¢avanju — istinskom cilju svakoga standardnog jezika.
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Les adaptations de 1’accent des noms propres

En entrant d’idiome local dans la langue littéraire, les noms propres adaptent son accent car
d’un systéme des normes entrent dans un autre. De cette maniére le mieux se réalise la communica-
tions sans encombre.



