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DVA POGRESNA NAGLASKA
GRCKIH KLUBOVA

ad god slusamo na radiju ili te-
?K leviziji izvjeStaje o grékom no-
e gometnom prvenstvu ili igrama
nasih ili europskih klubova s njihovi-
ma, ¢ujemo ova dva imena uvijek ova-
ko krivo 1zgovorena: Olimpidkos 1 Pa-
nathendikos (ovdje je jo$ jedna pogres-
ka: u sredini mora biti /, ne €). Ali ime-
na tih klubova moraju biti samo ovako
naglaSena, na posljednjem slogu: Olim-
piakos, Panathinaikos. Usput da kazem:
¢ujem reklamirano neko poduzeée ili
sl., nazvano po grckom bogu dobre pri-
like, povoljnog trenutka, 1 krivo izgova-
rano Kdiros, a naglasak takoder mora
biti na posijednjem slogu: Kairds.
Usporedit ¢u s francuskim. Kao Sto
zovemo i normalno 1zgovaramo klubo-
ve Olympique 1 Paris Saint Germain,
ili novine Le Figaro [Olimpik, Par,
Zermen, Figard], a ne Olimpik, ne Pari
Zérmen, ne Figaro niti Figaro, jer se u
francuskom moraju uvijek naglasiti po-
sliednji slogovi rijeéi, tako se i greki
klubovi moraju naglagavati kako sam
prije kazao. Naime 1 u starogrékom i
danas u novogrékom ima dosta rijeci s
naglaskom na posljednjem slogu. Stoga
je dobro samo ovako: pobijedio je Olim-
piakas, izgubio je Panathinaikos.

Viadimir Viatovic

OKO NACELA JEZICNOGA OPISA
"Znaci razlikovanja’® odredbenih i
objasnidbenih odnosnih recenica

bjavio sam u ovom Casopisu
TO ¢lanak u kojem sam pokazao da
t=__lje vrijedan 1 s pravom zapaZen

referat Snjezane Kordi¢ na medunarod-
nom kongresu slavista 1993. u Brati-
slavi u dubokom svojem metodolos-
kom sloju krivo zasnovan, pa su mu
stoga 1 zakljucci, onako kako ih je auto-
rica postavila, neutemeljeni 1 zato ne-
pribvatljivi (Jezik, 41, str. 65-77). Za
nju to nije bio toliko poticaj da dublje
razmi$lja o tome, koliko da Zustro od-
govara (Jezik 42, str. 51-58). Pri tome
se dotaknula pitanja koja dodatno osvijet-
ljuju ona §to se postavljaju u njezinu re-
feratu 1 u mojem ¢lanku, a ujedno i ne-
njezina jezikoslovnog rasudivanja. Kako
je to zanimljivo svakomu tko se bavi je-
zi&nim opisom 1 njegovom primjenom,
osobito na hrvatski knjizevni jezik, ima
smisla ovdje se ukratko osvrnuti na ta
njezina obrazlaganja. A mozda i njoj
bude koristi od toga, ako je potakne da
se ipak okrene razmisljanju. Pisuéi svoj
odgovor, trudila se pokazati Citatelji-
ma, a u prvom redu sebi samoj, da ima
o ¢em govoriti. Bila je stoga opSirna.
Ovdje se ne ¢u obzirati na to, nego ¢u
samo razmotriti §to je rekla. Idem dakle
redom:

1. Prvo 1 glavno $to Snjezana Kor-
di¢ objavljuje ¢itateljima jest to da se
ona ne moze sloziti s mojim zakljuc-
kom kako determinatori (atributivni
korelativi) misu nikakav znak za razli-
kovanje funkcije restriktivnosti odno-
sno nerestriktivnosti (odredbenosti od-
nosno objasnidbenosti) relativnih rece-
nica (str. 52). Kako ja do toga nisam
dosao na temelju slobodne ocjene, nego
sam u svojem c¢lanku proveo strog do-
kazni postupak, vrlo je zanimljivo
kako ona obrazlaze to neslaganje. Tako
¢e nam se Sire raskriti do sada skrivene
pretpostavke njezina jezikoslovnoga ra-



