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DVA POGRESNA NAGLASKA
GRCKIH KLUBOVA

ad god slusamo na radiju ili te-
?K leviziji izvjeStaje o grékom no-
e gometnom prvenstvu ili igrama
nasih ili europskih klubova s njihovi-
ma, ¢ujemo ova dva imena uvijek ova-
ko krivo 1zgovorena: Olimpidkos 1 Pa-
nathendikos (ovdje je jo$ jedna pogres-
ka: u sredini mora biti /, ne €). Ali ime-
na tih klubova moraju biti samo ovako
naglaSena, na posljednjem slogu: Olim-
piakos, Panathinaikos. Usput da kazem:
¢ujem reklamirano neko poduzeée ili
sl., nazvano po grckom bogu dobre pri-
like, povoljnog trenutka, 1 krivo izgova-
rano Kdiros, a naglasak takoder mora
biti na posijednjem slogu: Kairds.
Usporedit ¢u s francuskim. Kao Sto
zovemo i normalno 1zgovaramo klubo-
ve Olympique 1 Paris Saint Germain,
ili novine Le Figaro [Olimpik, Par,
Zermen, Figard], a ne Olimpik, ne Pari
Zérmen, ne Figaro niti Figaro, jer se u
francuskom moraju uvijek naglasiti po-
sliednji slogovi rijeéi, tako se i greki
klubovi moraju naglagavati kako sam
prije kazao. Naime 1 u starogrékom i
danas u novogrékom ima dosta rijeci s
naglaskom na posljednjem slogu. Stoga
je dobro samo ovako: pobijedio je Olim-
piakas, izgubio je Panathinaikos.

Viadimir Viatovic

OKO NACELA JEZICNOGA OPISA
"Znaci razlikovanja’® odredbenih i
objasnidbenih odnosnih recenica

bjavio sam u ovom Casopisu
TO ¢lanak u kojem sam pokazao da
t=__lje vrijedan 1 s pravom zapaZen

referat Snjezane Kordi¢ na medunarod-
nom kongresu slavista 1993. u Brati-
slavi u dubokom svojem metodolos-
kom sloju krivo zasnovan, pa su mu
stoga 1 zakljucci, onako kako ih je auto-
rica postavila, neutemeljeni 1 zato ne-
pribvatljivi (Jezik, 41, str. 65-77). Za
nju to nije bio toliko poticaj da dublje
razmi$lja o tome, koliko da Zustro od-
govara (Jezik 42, str. 51-58). Pri tome
se dotaknula pitanja koja dodatno osvijet-
ljuju ona §to se postavljaju u njezinu re-
feratu 1 u mojem ¢lanku, a ujedno i ne-
njezina jezikoslovnog rasudivanja. Kako
je to zanimljivo svakomu tko se bavi je-
zi&nim opisom 1 njegovom primjenom,
osobito na hrvatski knjizevni jezik, ima
smisla ovdje se ukratko osvrnuti na ta
njezina obrazlaganja. A mozda i njoj
bude koristi od toga, ako je potakne da
se ipak okrene razmisljanju. Pisuéi svoj
odgovor, trudila se pokazati Citatelji-
ma, a u prvom redu sebi samoj, da ima
o ¢em govoriti. Bila je stoga opSirna.
Ovdje se ne ¢u obzirati na to, nego ¢u
samo razmotriti §to je rekla. Idem dakle
redom:

1. Prvo 1 glavno $to Snjezana Kor-
di¢ objavljuje ¢itateljima jest to da se
ona ne moze sloziti s mojim zakljuc-
kom kako determinatori (atributivni
korelativi) misu nikakav znak za razli-
kovanje funkcije restriktivnosti odno-
sno nerestriktivnosti (odredbenosti od-
nosno objasnidbenosti) relativnih rece-
nica (str. 52). Kako ja do toga nisam
dosao na temelju slobodne ocjene, nego
sam u svojem c¢lanku proveo strog do-
kazni postupak, vrlo je zanimljivo
kako ona obrazlaze to neslaganje. Tako
¢e nam se Sire raskriti do sada skrivene
pretpostavke njezina jezikoslovnoga ra-
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sudivanja. Vidjet ¢e se od toga jasnije
koliko ono vrijedi.

Snjezana Kordi¢ podinje svoju ar-
gumentaciju tako §to Citatelje upozora-
va na to da ja u svojem dokaznom po-
stupku prilazim njezinim primjerima s
namjerom da ih tumacim drugacije nego
ih ona razumije i nego 1 sdm kazem da
¢e se oni najprije razumjeti (str. 52). Ja,
kao, natezem interpretaciju materijala.
Ocito misli da time kod Citatelja diskret-
no obezvrjeduje moje razlaganje. Zato
treba upitati vrlo jasno, tako da se ne
moze precuti: A kako se uopée moze
provjeriti opis jezi¢noga znaka nego
tako da se pokaze kako mu znacenje
odolijeva Cak i jacem natezanju? Tako
je oblik brod znak da je ta imenica ili u
nominativu jednine ili u akuzativu jed-
nine muskoga roda upravo zato jer ni u
kojem slucaju, ni uz kakvo natezanje,
pa kako god jako ono bilo, ne moze
imati kakvo drugo gramaticko obiljez-
je. Samo ako se pokaZe da je tomu
tako, moze taj oblik u jezi¢nom sustavu
imati status takvoga znaka. Sintaksa je
gramatlka jednako kao morfologua pa
u njoj vrijede ista nacela jezi¢nog opi-
sa. Mora se dakle primjerima prilaziti s
namjerom da se tumace drukéije nego
se ponudilo. Tko to ne radi, slab je u
tom poslu.

Dalje Snjezana Kordi¢ pokuSava
diskreditirati moj dokazni postupak
time §to Citateljima objasnjava kako ja
u njem stvari promatram ‘“‘apsolutno:
uvijek ili nikad, potpuno ili nimalo”
(str. 52). U prakst pak, veli ona, stvan
nisu apsolutne, nego se u njoj radi o
“najcesce” 1 “manje Cesto”. Ja sam,
kao, okostali formalist, apstraktni teo-
reticar, a ona je bliska praksi. Tako ona.
I misli, zna se na kojoj ¢e strani biti ¢i-

tatelji, skloni zdravorazumskomu rasu-
divanju, a nepovjerljivi prema apsolut-
nim tvrdnjama.

I tu treba raspravu odlu¢no postavi-
ti na ¢vrste temelje. Jezi¢ni opis uteme-
ljen je na diskretnoj matematici, na ta-
kvoj u kojoj su jedinice nedjeljive, jesu
ili nisu. Ne mogu biti vise ili manje.
Nije ni pod kojim uvjetima moguce go-
voriti o 2/3 genitiva, 1/7 dativa 1 3/5
akuzativa. Svaki padez jest ili nije, tre-
¢ega nema. Sav opis jeziCnoga sustava
zasnovan je na pitanjima koja dopusta-
Ju samo dva odgovora: da ili ne. Tu se
najbitnije dodiruju jezikoslovlje 1 elek-
tronika. “Apsolutno promatranje”, kako
to opisuje Snjezana Kordi¢, nuzdan je
prema tomu preduvjet svakoga valja-
nog jezi¢nog opisa. Time §to polazi od
dvojc¢anoga rasudivanja ne moze se dis-
kvalificirati nikoji dokazni postupak
pri ocjenjivanju valjanosti kojega pred-
loZzenoga jezikoslovnog opisa. Tko po-
kusa tako argumentirati, kao §to, eto,
pokusava Snjezana Kordi¢, pokazuje
time da ne razumije o ¢em se radi. Dis-
kretna matematika i pitanja s dvojta-
nim odgovorom (+, —) temelj su nasega
jezikoslovlja. To mozda 1 ne znaju svi
jezikoslovei, jer Skole su razlicite, ali
valjane rezultate postizu samo oni kojt
se. znali za to ili ne, u svojim opisnim
postupcima toga drze.

Na nerazumtjevanju temeljnoga ne
moze se zasnivati suvisla prakti¢nost.
U “praksi” se odnosne recenice doista
veéinom bez oklijevanja razumiju ili
kao odredbene ili kao objasnidbene,
bar onda kada je vazno znati koju od tih
dviju funkcija imaju. Tu Snjezana Kor-
di¢ ima pravo. To sugovornici, tu kao i
u drugome, doista postizu ne¢im $to se
moze nazvati kooperacijom. Za to zbi-
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ja postoje 1 neki pokazatelji. Ali to nije
sustav jezi¢nih znakova, nego pragma-
tika njegove uporabe. Time se prelazi
na drugo podrucje. To nije vise sintak-
sa, a pokazatelji tu nisu jezi¢ni znako-
vi, nego su, moglo bi se reci, pragma-
ticke naznake. One upucuju, ali za ra-
zliku od znakova nisu obvezatne. Ne
valja pak uvoditi terminolosku 1 poj-
movnu zbrku time 8§to se naziv znak,
koji ve¢ ima svoje precizno znacenje 1
odredeno podrucje uporabe, stane rabi-
ti drukéije 1 u jezikoslovlju poseze i za
njegovim neterminoloskim znacenjima.
Bit ¢e dobro objasniti sve to na
konkretnom 1 jednostavnom primjeru.
Recenica Avion gada brod dvoznacna
je. Oblici avion 1 brod u jezi¢nom su
sustavu znakovi da su te imenice u no-
minativu jednine Zivoga ili nezivoga
musSkoga roda ili u akuzativu jednine
nezivoga muskoga roda, pa se, kako su
obje te imenice muskoga roda 1 pripa-
daju kategoriji nezivoga, ne zna, bar §to
se jezi¢noga sustava i njegovih znakova
tice, koji je u toj recenici subjekt, a koji
objekt. Ipak ée se ta reCenica, pragma-
ticki, najprije shvatiti tako da je tu avi-
on taj koji gada brod, a ne da je obratno,
jer ée se, ako nista, niti kontekst, niti re-
¢eni¢na intonacija, ne upucuje na su-
protno, polaziti od toga da je red rije¢i u
toj refenici neutralan, normalan, a tada
subjekt stoji ispred svojega predikata, a
objekt iza njega. To nije nikakva sigur-
nost, nego samo nekakva vjerojatnost.
Jer moglo b1 biti i to da se u toj receni-
ci naglaSava kako je brod otvorio palj-
bu upravo na avion, a ne na §to drugo.
Red rije¢i tu nije nikakav znak u jezic-
nom sustavu, ali moZe biti pragmati¢ka
naznaka u sporazumijevanju njime.

Da je Snjezana Kordi¢ svoje deter-
minatore (atributne korelative) nazvala
pragmatickom naznakom za razlikova-
nje restriktivnosti i nerestriktivnosti od-
nosnih re€enica, a ne znakom tih dviju
funkcija, ili da je uz bilo koje drugo pri-
kladno terminolosko rjeSenje umjela
izri¢ito razlikovati svojstva sintaktike
strukture od pragmatike, dakle primje-
ne te strukture u komunikaciji, ne bi
njezinu bratislavskomu referatu bilo
ozbiljne teoretske zamjerke. Ovako je
pokazala da mJe za sebe ra§cistila bitna
pitanja, a svojim odgovorom meni po-
kazuje da je ni pomno obrazlozene kri-
ticke primjedbe nisu potaknule da se
snade u tome.

Dala je vrijedan prinos istrazivanju
pragmatike. Zato joj je referat na kon-
gresu s pravom zapazen i pohvaljen.
Ali se to ne smije prikazivati kao da je
sintaksa. Ne smije se stvarati 1 $iriti
pojmovna zbrka, pa je prvo za sebe tre-
ba razmrsiti. Tomu ovo raspravljanje
moze dobro posluziti kao polaziste.

Sve drugo §to Snjezana Kordi¢
iznosi u svojem opsirnom odgovoru u
usporedbi je s ovim sporedno 1 malo
vazno. Spomenuti treba jos to da se od-
nosna relenica moze shvatiti kao
odredbena i u primjeru ...a hoce i Dal-
macija, Dalmacija u kojoj tako Zivo
odjekuje svaki kucaj velikoga narodnog
srca koja se Snjezani Kordi¢ jo§ uvijek
¢ini kao da je jednoznacno nerestriktiv-
na (str. 53-54). Ona se, medutim, u
odredenoj situaciji ili kontekstu moze
razumjeti i ovako: ...a hoce i (Dalmaci-
ja, ali ne svaka, nego) Dalmacija u ko-
Joj tako Zivo odjekuje svaki kucaj veli-
kog narodnog srca. Tu je znaCenje ime-
na Dalmacija ojacano 1 intenzivirano
tako da postaje jednokovrijedno sa
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znacenjem ona ili onakva Dalmacija.
Ta je pojava, dakako, posve semantic-
ka, a nije sintakti¢ka. Dalmacija se pak
tu ne rabi kao vlastito ime, jer da se rabi
tako, odnosna recenica ne bi mogla biti
odredbena (restriktivna). Po znacenju
je tu Dalmacija ravno s barem dio Dal-
macije. Sasvim je neprimjereno, i po-
malo nedostojno ozbiljne rasprave, kad
me autorica pokusava prikazati kao da
oko toga upadom u proturjecje (str. 53-
54). Rije¢i koje po sebi jesu vlastita
imena mogu se upotrebljavati i tako da
to u danom slu¢aju ne budu. Onda za
njih ne vrijede ona semanticka ograni-
¢enja §to su postavijena vlastitim ime-
nima.

2. Snjezana Kordi¢ veli dalje da ne
moze prihvatiti moju ocjenu kako se
povela za stranom literaturom 1 kako
Joj istrazivanje nije “u dovoljnoj mjeri
kriticki distancirano” od njeg (str. 54).
Obrazlaze to time $to, kako veli, “u li-
teraturi nema ovakvih opisa pa prema
tome nema ni prikazanog opisnog po-
stupka” Ja pak donoseéi svoju ocjenu
nisam ni pomlsho da je ona od nekuda
preuzela svoj opisni postupak, nego to
da se povela za autorima koji u svojim
opisima ne prave bitne razlike: ne paze
na diskretnu narav jezi¢nih modela,
spominju “moguce utjecaje na restrik-
tivnost”, ili ih pak ona samo razumije
tako. A da se povodila jest, pokazuje
sama time §$to u svojem odgovoru na-
vodi takve autore i poziva se na njih
protiv moje kritike (str. 54). To pak je i
ih ona pri tome pravo razumjela ili nije
neka sad ostane otvoreno.

3. Kad odbija moju tvrdnju da su
zbog metode temeljene na statistici nje-
zini rezultati obiljeZeni rasprSenoséu,
pa me onda sasvim djetinjasto toboze

hvata u proturje¢ju jer sam napisao 1 to
da je rezultate svojih opazanja iznijela
“sazeto 1 pregledno” (str. 54, s bilj. 4),
pokazuje time da ne zna §to je rasprSe-
nost slike koju daju statisticki rezultati 1
kako je ta rasprSenost suprotna diskret-
nosti jezi¢noga opisa. Ti rezultati ne
prestaju biti rasprseni ako se prikazu
sazeto i pregledno, kao npr. oni istrazi-
vanja javnoga miSljenja Sto ih donosi
“Globus”. I oni ostaju statisticki raspr-
Seni, ako se 1 prikazuju vrlo sazeto i
pregledno. RasprSenost lezi u njihovoj
statistickoj naravi. Temeljni je metodo-
loski zadatak jezi¢noga opisa da od ras-
priene slike statistiCkoga obuhvata isku-
stvene zadanosti dode do diskretnoga
konstrukta jezi¢noga sustava. Autorica
to u svojem referatu nije ucinila, pa joj
se to moralo prigovoriti dok nije bilo
razjasnjeno da ona i ne misli na sintak-
su nego na pragmatiku sporazumijeva-
nja. U njoj je statistiCka rasprSenost re-
zultata posve na mjestu, ali se onda i ne
radi o jezi¢nim zrakovima. Protivlje-
njem tvrdnji o statisti¢koj rasprienosti
u prikazu svojih objavljenih rezultata
pokazuje SnjeZana Kordi¢ jo$ jasnije
kako se slabo snalazi u temeljnim teo-
retskim 1 metodologkim pitanjima.

4. Pobijajuéi moju tvrdnju da je u
svoje tumacenje ad hoc uvela pojam
“podsjetnicke semantike” time §to upo-
zorava da su se ve¢ 1 prije nje drugi au-
tort sluzili tom kategorijom, Snjezana
Kordi¢ pokazuje i to da ne zna §to zna-
¢i kada se kaze da se ne$to u opisni po-
stupak uvodi ad hoc. Ne radi se tu o
tome da takve kategorije ne bi bilo vec¢
prije i kod drugih autora, nego se time
kazuje da njezino uvodenje ne proizlazi
iz pretpostavaka danoga opisnoga po-
stupka, kako ih je zacrtao sam njegov
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autor, a uvodi je tek onda kad mu u ne-
koj prilici zatreba. Upravo to 1 prigovo-
ram autori¢inu opisnom postupku.

5. Autorica mojemu prigovoru da
naziv semantika upotrebljava u smislu
“znacenje” suprotstavlja druge autore
koji ga jednako tako rabe (str. 55). U
pomnom terminolo$kom uzusu u nas
se razlikuje “znaCenje” od “semantike”,
koja je nauka o znacenju. Autorica, da-
kako, moze odustati od pomne porabe,
ali onda mora dopustiti da joj se to kaze
1 da se ocjenjuje. Time §to 1 drugi auto-
11 odustaju od njega, takav uzus ne po-
staje jednokovrijednim pomnomu, osta-
Je nemaran 1 tako ga treba ocjenjivati.
Nije uvijek nesreca ako se odustaje od
vrednijega uzusa, ali Steta uvijek jest.

6. O pravopisnim pitanjima §to ih
oko stavljanja zareza pred odnosnim re-
Cenicama treba rijesiti u skladu s rezul-
tatima lingvistickog istrazivanja (str.
56) nije ovo prilika da se iSta poblize
vell.

7. Na kraju svojega ¢lanka upozo-
rio sam usput, u jednoj biljesci pod tek-
stom, da je u mojoj Sintaksi (Zagreb
1986, 21991) ve¢ objavljen opis funkci-
Ja odnosnih re€enica, njihove odredbe-
nosti ili objasnidbenosti (restriktivnosti
ili nerestriktivnosti) sa sintakti¢koga, a
to ¢e re¢i gramatickoga gledista. To je
ponukalo SnjeZzanu Kordi¢ da predmet,
koji sam spomenuo samo u biljesci, u
svojem odgovoru uéini jednim od glav-
nih. Pise o “pogreskama” koje je, kako
ona veli, u vezi s odnosnim reéenicama
nasla u toj knjizi. Navodi i primjere
(str. 56-58). Kao, tko ée se vel osvrtati
na knjigu s takvim “pogreskama”?! A
niti jedna od zamjeraka koje je tako sta-
vila mojoj knjizi ne tice se opisa odred-
benosti 1 objasnidbenosti (restriktivno-

sti t nerestriktivnosti) odnosnih receni-
ca. Sve kad bi “pogreske” o kojima ona
pise to doista i bile, njezin je odgovor u
toj tocki potpuno irelevantan za raspra-
vu koja se ovdje vodi.

Sto se pak onih “pogresaka” tige,
one se sastoje u tome S§to ja na raznim
mjestima u svojoj knjizi o nekim zavi-
snim rec¢enicama govorim kao o odno-
snima, a Snjezana Kordi¢ misli da ih
treba svrstavati kao izricne ili uzrocne.
O pitanju toga razvrstavanja, o razgra-
ni¢enju odnosnih recenica prema 1zric-
nim 1 uzroénim, 1 o tome kako sam za-
snovao opis tih odnosa rekao sam u
istoj knjizi sve bitno (§§ 738.1807). Tu
su sadrzani 1 moji odgovori na argu-
mente koje ona iznosi u vezi s time.
Tko sve to procita, vidjet ¢e daja tuine
mislim toliko drugo, ali razmi$ljam
drukéije nego ona. Autorica to, €ini se,
nije umjela uociti. Za to pak da se do-
sljedna primjena izri¢ito i jasno postav-
ljenih opisnih pretpostavaka, kad se tko
u pojedinim slu¢ajevima ne moZe poi-
stovjetiti s njome, nazove “pogreska-
ma”, 1 to jo§ takvim “koje su dosad
zbunjivale one koji su traZili odgovore
na problematiku relativnh recenica”
(str. 56) — za takav je nastup potrebno
osobito stanje duha, a i u takvu je sta-
nju mogu¢ samo nekomu tko ne zna §to
doista jest 1 kako se provodi jezicni
opis.

Sama pak argumentacija, koje je
uzorak Snjezana Kordi¢ dala na kraju
svojega Clanka (str. 57), nije samo ire-
levantna, kako je vec re¢eno, jer se ne
tice predmeta o kojem je sada rijec,
nego je 1 slaba. Kriterij joj je taj §to seu
reCenicama koje ja svrstavam medu od-
nosne, a ona misli da je to “pogresno”,
veznik §to moZe zamijeniti veznikom
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da, a da im se znaenje ne promijeni
osjet)ivo. Da bi se, medutim, veznik
sto svrstao 1 medu 1zriéne veznike, te bi
onda bilo moguce takve recenice ubra-
jati medu izricne, potrebno je utvrditi
mogu li se veznik da 1 drugi nedvojbe-
no izri¢ni veznici uvijek zamijeniti nji-
me kao Sto se mogu jedni drugima.
Tako je moguce Govorim da se sprema
zlo 1 Govorim kako se sprema zlo 1 Go-
vorim gdje se sprema zlo 1 Govorim e
se sprema zlo, svako sa svojim seman-
tickim preljevima 1 stilistickim obiljez-
Jima, i sve Cetvero su stoga izricne rece-
nice, ali ni u kojem izricnom znadenju i
ni u kakvu stilskom registru ne ide
*Govorim Sto se sprema zlo. Zbog toga
se reCenica sa §fo ne moze valjano svr-
stati medu izri¢ne.

Da se opiSe zamjenjivost veznika
sto s veznikom da, na koju se poziva
Snjezana Kordié, 1 druge sli¢ne pojave
uveden je u mojoj Sintaksi pojam “jed-
nakovrijednosti”, “istozna¢nosti” ili
“slicnoznacnosti” zavisnih re€enica ra-
zli¢itoga tipa, o koje se nazive ona spo-
tice 1 ne zna $to bi s njima pocela jer ne
razumije o ¢em se radi, pa misli da ih
moze svojim Citateljima prikazati kao
dokaz da meni “razlika 1zmedu pojedi-
nih tipova reenica ... nije jasna” (str.
57). A tim se kvalifikacijama izrice se-
manti¢ka jednakost ili velika bliskost
zavisnih reCenica 1 pored njihove sin-
taktiCke razliCitosti koja se sastoji u
tome §to pripadaju razli¢itim vrstama
zavisnih reCenica po gramatickom zna-
¢enju njihova uvrstavanja u glavnu. Ta
se razlika, 1 opet izmedu gramatike i
semantike, gramatikaliziranog i slobod-
noga znacenja, mora praviti, a o tome
kako ¢e se ona najbolje izraziti moze
se, dakako, raspravljati.

Zavisna recenica pak u primjeru
On je takav coviek du ga mozZes samo
poZeljeti (str. 57) tipiéna je posljedicna,
kako god bila slicnoznaéna s odno-
snom u primjeru On je takav covjek sto
ga (i kojega) moZes samo poZeljeti.
Kriterijima zamjenjivosti kako ih pri-
mjenjuje SnjeZana Kordi¢ o€ito nedo-
staje istanc¢anosti. Razlika pak izmedu
primjera Lijepo je to Sto je on ovdje pri-
kazao 1 Lijepo je to $to je on ovamo do-
Sao (str. 57) u Sintaksi je jasno opisana
preko razlike izmedu pokazne 1 odno-
sne zamjenice fo, $to 1 tih 1stih oblika kao
pokaznoga 1 odnosnog priloga (§ 522).
To je mnogo jednostavnije. Barata se
samo uobiajenim gramatickim kate-
gorijama, kako treba u sinaksi, a ne
raspreda se o “linearnom prijelazu” i
“punktualnom dodiru”, §to su anegdo-
talna semanticka zapazanja.

Vec¢ se pokazalo da Snjezana Kordié
ne razlikuje valjano sintaksu od prag-
matike (gore tocka 1), a tu se sad vidi
da ne razlikuje sintaksu ni od semanti-
ke. Na takvu nerazlikovanju nije mogu-
¢e zasnovati valjan jezi¢ni opis.

Samo pak pitanje razvrstavanja za-
visnih re€enica, razgranicenja odnosnih
od izri¢nih, uzro¢nih 1 od drugih, tesko
je i zapleteno. Ono je takvo ve¢ zato §to
su u indoeuropskim jezicima sve zavi-
sne re¢enice potekle od odnosnih. A u
onim od tih jezika koji su, kao i hrvat-
ski, zadrzali starinski ustroj, to se i u
suvremenoj porabi naSega doba jo$
jako osjec¢a. Zato ce se tu svakom kon-
kretnom razgrani¢enju moc¢1 postavljati
prigovori koji nisu bez svakoga oprav-
danja. Daleko smo od toga da bismo ra-
spravu o tome mogli smatrati zakljuce-
nom, makar i samo privremeno. Nju
treba nastaviti 1 pro$iriti, ako 1 grama-
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ticki tekstovi moraju po najboljem zna-
nju svojih autora odabrati, izri¢ito po-
staviti 1 odlu¢no provesti jedno od svih
moguéih rjesenja.

U toj raspravi moZe 1 Snjezana
Kordi¢, o tome nema dvojbe, svojom
pregalackom zauzeto$cu, svojom mar-
ljivo§éu 1 svojim, sada viSe ne malim,
istrazivackim iskustvom dati vrijedan
prinos. No bit ¢e to mogude samo ako
se prvo na neko vrijeme povuce u se i
okrene temeljima jezikoslovlja. Ako

pak ostane pri hitrom objavljivanju sve
novih rezultata, nekomu i1 dopadljivo
uvjerljivih, ali uistinu teoretski 1 meto-
doloski slabo utemeljenth, i pri Zu-
strom odgovaranju na kriticke zamjer-
ke, jednako slabo utemeljenome, bit ¢e
to na veliku $tetu znanstvenoga proni-
canja u ustroj hrvatskoga jezika. Tu
nam doista treba obnova. Odlu¢no odr-
Zavanje ve¢ steCenih vrijednosti 1 stva-
ranje novih.

Radoslav Katicié

VIJESTI

NAJBOLJA RIJEC U 1994.
GODINI

oramo re¢i da je zanimanje za
CM najbolju rije¢ godine tako spla-
' snulo da prijedlozi itatelja nisu
dali podlogu na kojoj bi se ona mogla
uspje$no izabrati. Ni traganje uredniStva
za takvom rije¢i nije bilo uspje$no. No
neuspjeh na tome podrucju obilno je
naknaden natjeCajem u traZenju hrvat-
ske zamjene za jack-pot. On je izazvao
veliko zanimanje Citatelja. Sudjelovalo

je 56 osoba i jedna skupina (u€enici I'V.
r. klasi¢ne gimnazije u Dubrovniku) sa
262 prijedloga, od toga Sesnaest puta po
dva ista prijedloga, a tri puta po tri,
dakle 240 razlicitih prijedloga. Kako je
rok za prijedloge bio do 17. ozujka ove
godine, a prijedlozi su stizali i u zadnji
tren, uredni$tvo tako obilnu gradu nije
uspjelo obraditi 1 donijeti odluku da
vijest stigne za Cetvrti broj. To ¢e uciniti
kasije, a obavijest ¢e iza¢i u 5. broju.

Ur.



