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ako da svaka znanost postaje dio cjeline znanja. Tradicional-

nu granicu izmedu velikih skupina znanosti, prirodno-tehnié ke, drustvene i humanistitke, izbrisala je upotreba jedinstve-
nog epistemoloskog nadela — empirijska metoda. Antropologija kao znanost 0 ljudskom biéu ima kineziologiju u sa-

mom centru teorijskog i praktitkog interesa,

Razlozi pokretanja pitanja o tome kakvo znadenje ima
neka znanost spram druge, manje ili vise srodne, o tome
sto ona znaéi u sklopu cjelokupnog sistema znanja, napose
sistema znanosti kao drustvene djelatnosti, nisu samo
formalne prirode niti imaju samo statusno-toponomsko
znadenje s obzirom na tradiciju. Pitanje odredivanja mje-
sta neke pojedinaéne znanosti, njenih disciplina, nauka
i njenth podvrsta, danas ima dublji epistemolodki smisao.
Upravo se na odnosu kineziolodke znanosti i antropologije
ovo moze pokazati, Naime, ¢esto se smatra da je tradici-
jom utvrdeni sistem znanja i znanosti nesto konaéno,
gemu se samo pridodaju novorazvijajuci dijelovi koji su
nedostajali. Po toj bi slici znanost bio sistem koji se
sam u beskonatnost nadopunjava na nekim baziénim
skelama koje je jednom ustanovila tradicija zapadnoev-
ropske kulture, i koja je prema tome toliko ukopanau toj
kulturi, da vise ne moze doéi u pitanje. Dakako, temeljna
skela sistema znanosti razvijala se u zapadnoevropskoj
kulturi kao slika svijeta &ija metafizicka pozadina i sama
utemeljuje odnos spram bitka i svega bivstvujuéeg: sama
se znanost na kraju iskazuje kao povijesni naéin na koji
se node doba odnosi spram biti; povijesni oblik proizvod-
nje Zivota u kojem je, na jedan sasvim novi, nevideni
nadin, prisutna teZnjada se »sve $to jest izaziva na o&i-
tovanje svoje biti kako bi se iskorijenilo iz svoje vlasti-
tosti i bilo na dispoziciji apsolutne manipulacije«'.

No, problem moderne znanosti nije predmetom ovog
razmatranja, pa se ne moze ulaziti u kontekst izloZenih
filozofskih stavova (iako oni inate utjeCu i na raspravu
o smislu znanosti kakva je i kineziologija). Ono 3to se
mora naglasiti o znatenju tradicije koja je oblikovala
temelje sistema znanosti u zapadnosvropskoj kulturi,
jeste to da je upravo duh moderne znanosti onaj koji te
temelje rudi i dovodi u pitanje. Naime, upravo unutradnja
logika moderne znanosti vodi ka destrukciji zgrade zna-
nja i njegovog proizvodenja, rasklapanju stare slike
svijeta u nove tehnitkoznanstvene sklopove pomocu

! Davor Rovin: »Sveudilidte i znanost; edicija »ldeje«,
Beograd, 1980., str. 152.

kojih se sve Sto jeste prisiljava na otitovanja koja se
inace ni na koji drugi naéin nikada ne bi pojavila. Znanost
postaje proizvoda& uredaja koji ptoizvode pretpostavke
predmeta, antropotehnickih sklopova koji samu znanost
i kao djelatnost | kao sistem ve¢ daleko odvode od kla
siéne predstave znanosti, naime one koju smo naslije-
dili od prosvjetiteljstva i koju su odgojno-obrazovni sis-
temi do dana danaSnjeg naslijedili u praksi obrazovnog
transfera. A

Treba istaknuti da postoji velika diskrepancija izmedu
imanentnih zahtjeva moderne znanosti i tradicionalnog
sistema taksonomije znanosti, koja je preko’ odgojno-ob-
razovnog sistema naslijedena u odgojno-obrazovnom pro-
cesu. Ta se diskrepancija sastoji prije svega u nesuvre-
menosti hijerarhije znanstvenih oblasti kao oblasti u ko-
jima vlada dominacija tradicionalnih sklopova znanstvenih
vrijednosti koje su samo povijesnog karaktera, a ne isto-
vremeno | — aktualnog. Primjerice, Gitav odgojno-cbra-
zovni sistem jo§ uvijek stoji u znaku takenomske podjele
znanja | njegove hijerarhije »sedam slobednih vjeStinac,
koje je prosvietiteljstvo preuredilo prema gradanskoj
slici svijeta, naime kao podru&ja znanja koja pripadaju
tzv. drustvenim oblastima, humanistidkim (tradicija filo-
zofije i njenih disciplina) i prirodno-znanstvenim, tehnié-
ko-praktickim. Napomenimo i to da se na kraju takve
taksonomije u veéini obrazovnih sistema zemalja Evrope
nalazilo podrutje vijestina te posebna medu njima-bavlje-
nje tjelesnim adgojem (u starim programima ponekad ona
ima naziv »gimnastika«<).Dakako da je ovakva programat-
ska taksonomija podrugje i oblasti znanja odgovarala
onoj slici svijeta u kojoj je duhovni i prakticki bitak od-
vojen, u sebi dvostruk i otuden, suprostavljen na isti
onaj nadin na koji se suprotstavljalo drutveno bice go-
vjeka u podjeli rada na umni i fizicki rad, na duhovno i
prirodno, teoretsko i praktiéno itd. Sistem gradanskog
obrazovanja pokazuje zapravo sistem protivurjeéja u dru-
Stvenom biéu gradanskog Govjeka. Stoga i nije moguce
odekivati da se na osnovi takvog sistema mogu usposta-
viti drugadiji odnosi znanstvenih oblasti, njihove zastup-
lienosti i tretmana koji hi imao za cilj jednako vrednova-
nje svake jedinice sistema znanja i znanosti, kako u na-
ginu preno$enja (transfera) tako u nadinu povezivanja
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jedinica odgojno-obrazovnog programa medusobno. ldeja
interdisciplinarnosti, trans-multi-disciplinarnosti je tek
na granici onog koncepta koji ide ka novoj ideji znanosti
i znanja, naime, marksistickog koncepta »jedne znanosti
o Covjekue.

No, prije nego li objasnimo osnovu tog koncepta, po-
trebno je objasniti iskaz 0 nesuvremenosti jo uvijek vla-
dajuée hijerarhije znanosti, naslijedene od prosvjetitelj-
stva kao neposredni, evidentni oblik protivurjegja nasli-
jedene gradanske svijesti. Ali, kako ne bi bilo zabune
oko znaCenja tradicije, treba istaknuti da je njeno znade-
nje epistemolodki, a ne samo formalni uwjet da neko
znanstveno djelovanje uopée postoji i da ima vrijednost.
Tradicija u znanstvenom aktu, naime, nije samo neki hu-
manisticki obzir ili navika po3tovanja neteg 5to je i ra-
nije postojalo, neki pijetet prema ranijim istinama: ona
je ustinu epistemoloski uvjet svakog znanstvenog akta u
onom smislu u kojem E. Husserl postavlja uvjet znans-
tvenog akta uopée, a to je da se uvijek uklapa u »izvor-
no genuini lanac evidencije«, §to znadi da svaka znans-
tvena tekovina wulazi u povijesni sklop u kojem proslo,
sadasnje, buduce korespondira u totalitetu povijesnog
uma. Svaki novi napor znanstvenog istrazivanja ima neko
prethodno polazidte, prethodni stupanj evidencije, na
koji se nadograduju nove evidencije, bilo da opovrgavaju
ili potvrduju, 3ire, premjestaju, razgraduju prethodne.
Uvijek se to zbiva tako da je svaka znanstvena tvore-
vina nedto neponovljivo (za razliku od djela drugih ob-
lasti ljudske proizvodnje kao izrada oruda, stvari, kuca
i sl. gdje je ponovijivost vidljiva u svim primjercima).
Epistemoloski zahtjev neponovljivosti evidencije u znan-
stvenom djelu ili tvorevini upire se na .intencionalno
shvacanje ljudske povijesti kao cjeline smisla, koji se u
osnovi postavlja »u bitnom sastavu onog sto je op&te-
ljudsko, u kome se osvedoéuje jedan teleoloski um, koji
se proteZe kroz Gitavu povesnost«. (Husserl)?

Dakle, tradiciju ovdje treba shvatiti kao epistemoloki
uvjet samog znanstvenog akta. »Na§ ljudski opstanak
kreCe se unutar bezbroj tradicija. Gitav kultumi svet u
svim svojim vidovima jeste tu posredstvom tradicije.
Kao takav on nije postao samo kauzalno; mi $tavide zna-
mo da je tradicija za nas postala tracicijom upravo zah-
valjujuéi ljudskoj aktivnosti, tj. postala dihovnom — ma-
da mi takoder uopste nista ili skoro ni¥ta ne znamo o
odredenom poreklu i ovde pri tome izvrénoj duhovnosti.
Ipak, u ovom neznanju leZi, posvuda i bitno, jedno im-
plicitno znanje, koje moZe biti ucinjeno eksplicitnim,
znanje o nepobitnoj evidenciji<. (E. Husserl, ibid.).

Ovdje spomenuti iskazi o povijesnom uvjetu znanstve-
nog akta, koji istovremenc predstavijaju najopéeniiije
epistemolo8ke uvjete svake znaonsti, nisu protivurjeéni
s onime &ime smo zapogeli ovu raspravu kao nastojanje
da odredimo odnos dviju znanosti. Naime, tradiclja sis-
tematike znanja, sistematile oblasti u kojima se znanja
proizvode, tradicija rasporeda odnosa znastvenih oblas.
ti i sama potpada pod znanstveno rasudivanje, Ispitiva-
nje i akte znanstvene spoznaje: znanost o znanosti — e-
pistemologija sama nuZno poduzima istrazivanja vaZenja

¢« Edmund Husserl: »Ogledi o jzvoru geomelrijes; lzda-
vagki centar »Revija« Radnitkog sveudilista »Bozidar Ma-
slaricée, Osijek, 1982 (str. 32),
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znanstvene osnove sistematike znanja i logike medusob-
nih odnosa pojedinih jedinica ili Gitavih oblasti znanja.

Kako smo spomenuli da se pomalo raspada slika svije-
ta kakvim ga je prikazivala prosvjetiteljska znanost, nai-
me svijeta podijeljenog na teorijsku i prakticku djelat-
nost, na duhovno i materijalno podruéje kao nepomir-
ljive suprotnosti, to sama znanost sve vi§e u neposre-
dovanijim oCitovanjima postaje, ne samo slika svijeta
nego slika same sebe u izvedbama znanstvenotehnickih
sklopova koji nemaju viSe neku univerzalnu pozadinu
»pogleda na svijet« koja bi taj svijet idejno tumadcila, kao
sto je u tradiciji jedna filozofija prirode mogla biti osno-
va prirodnih znaonsti. Uostalom, sistematika znanosti
pocivala je na jednoj univerzalnoj ideji svijeta i odnosa
njegovih sklopova, ideji koju je i jedna filozofija kao ap-
solutna znanost mogla ne samo pokazati nego i obraz-
loziti kao jedinstvo sistema i njegove izvedbe u dijalek-
tici povijesnih prostorno-vremenskih entiteta. Tu su epi-
stemologija i sistem bili jedno. Kao Sto smo, medutim,
na potetku naznaili, promijenjenoj prirodno-znanstvenoj
slici svijeta vise ne moZ¥e odgovarati sistematika znanja
i znanosti kakvu uglavnom bastinimo od tradicije, nap-
rosto zato 3to je znanstveni odnos spram povijesnog
svijeta postao jedinstven, 5to je on sam postao »pogled
na svijet« i nain gledanja tog svijeta i odnosa u njemu.
Znanost se neposredovano postavila kao univerzalni nadin
gledanja svijeta: postavljajuéi predmete istraZivanja u
nacrt procedura i izvedbu objasnjenja tako novonastale
strukture, znanstveni zahvat postao je model i kriterij
misaonog postupka uopcée. Epistemoloski uvjet postaja-
nja predmeta znanstvenim jeste podvrgavanje nekog mo-
guceg predmeta iskustva tretmanu metoda. Sklop pred-
meta i metode prevashodni je epistemoloski uvjet znan-
stvenog postupka, znanstvenog akta kao takvog, a po
svojem univerzalnom vaZenju postaje novovjekovni odnos
Covjeka spram biti svega 5to jest.

No, ovi nadelni iskazi jo3 niSta ne govore o tome kako
se svi moguci predmeti tako dobivenog iskustva odnose
medusobno i kako i na koji nadin osiguravaju jedinstvo
spoznaje i jedinstvo svijeta iz kojega su preuzeti kao di-
jelovi. Da znanost ne oisgurava cjelinu slike svijeta, ne
treba mnogo pokazivati, jer to proizlazi veé iz samog
nadina na koji se spram svijeta, prirode i sveukupnosti
svega $to jest odnosi. Naime, odnosi se tako da sve 3to
fest postaje predmetom moguceg iskustva, saznanja,
predmetom vaZenja, §to u nekom moguéem prostoru ve-
za, odnosa i vjerovatnoée vrijedi kao istinito.

Ono $to nas zanima u ovom kontekstu nije toliko pi;
tanje na koji se nadin osigurava jedinstvenost spoznaje
koja nastaje takvom parcijalizacijom kakvu znansivene
metode nuzno &ine s obzirom na predmete koji postaju
predmetima znanstvenog proudavanja (iako ovo pitanje
inate postaje krititka todka daljnjeg razvoja moderne
znanosti), koliko pitanje: na koji na&in moderna znanost
osigurava jedinstvenost svoga djelovanja, jedinstvene,
epistemoloSke kriterije svakog znanstvenog postupka, bez
obzira na to 3to iz njezine sistematike ne proizlazi i va-
Zenje njenih principa. Naprotiv. Vidjeli smo da zastarjela
sistematika znanosti, koja dijeli znanost u velike skupine:
drustvene, humanisticke, prirodne i tehnitke, protivurje-
€i njezinom suvremnom duhu i te#nji da se ove oblasti
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isprepliéu u moguénostima koridtenja svih mogucih po-
lia vazenja kao moguéih predmeta istraZivanja. Medutim,
§to je to §to je omoguéilo ovaj nadin prelazenja granica
svih podrudja i $to je srusilo staru zgradu sistematike i
stavilo je van znadaja?

Bio je to upravo unutradnji, epistemoloski princip mo-
derne znanosti: sama metoda. Ona je stavila izvan vaze-
nja podjelu znanosti na oblasti kakve jo§ danas iz tradi-
cije znamo, jer je postala univerzalni princip djelovanja
znanstvene spoznaje i kriterij znanstvenog akta. Stvarna
podjela 2nanosti danas vise ne vazi po tradicionalnom
sistemu kao dalekom odjeku predznanstvene povijesti,
niti viSe vazi kao preslikana drustvena podjela rada, niti
kao antinomija drustvenog i prirodnog bitka, nego kao
globalna, epistemolodka podjela metoda koje u njoj uni-
verzalno vaZe. Danas se znanosti dijele u dvije velike
skupine: empirijske i spekulativne. Buduéi da je obliko-
vanje predmeta istrazivanja osnovni epistemoloski postu-
lat moderne znanosti, to se njegova izvjesnost mora osi-
gurati procedurama eksperimentalnog provjeravanja, ili
pak na bilo koji nadin na koji se predmet moZe utvrditi
empirijskom evidencijom.

Ovo je, po mnogima, gotovo apsolutni epistemoloski
zahtjev kojemu mora udovoljiti svaka pretenzija na Isti-
nu koja Zeli biti znanstvena. Dakako, &itav niz mislilaca
pokazao je koliko je ovaj zahtjev ne samo pretjeran, veé
i to, koliko nadin evidencije istine nipo$to ne mora pos-
tojati kao znanost, od kojih je npr. upravo filozofija (po
Hegelu videna kao apsolutna znanost) najdalje od mogué-
nosti da udovoljava eksperimentalno-empirijskoj shemi.
Stoga je, na drugoj strani, osigurano postojanje speku-
lativnih znanosti koje se sluZe spekulativnim metodama,
primjerenim njihovu predmetu. Ovdje ne moZemo ulaziti
u raspravu o razlikama, krajnostima i stalnoj dijaspori
koja traje oko pitanja filozofije i spekulativnih znanosti,
da li one uopée pripadaju znanostima ili ne. Ono §to je
otvorilo proces razgradnje klasiénog sistema znanosti ni-
je do3lo kao dekret izvana, nego je proizvod njenog vla-
stitog razvoja. Preko razvoja metoda i epistemologkog
utemeljenja njihovih vaZenja znanost je odnijela pobjedu
nad tradicijom.

Prema tome, principijelno je izmedu prirodnih i drus-
tvenih nauka izbrisana granica ukoliko ove druge primje-
njuju epistemologijske kriterije moderne znanosti uopde,
metode i procedure empirijskog reda evidencije, ukoli-
ko dakle postupaju prema opéem modelu znanstvenog
miSljenja, a to je konstrukeija svih predmetnih uvjeta va-
Zenja neke evidencije uopée. Dakako, opée modele ove
konstrukcije osiguravaju one procedure koje su na naj-
vi$oj razini apstrakcije, tj. matemati¢ki provjerene, i unu-
tar matematickih sistema provjera osigurane za svaku
empirijsku evidenciju.

Ponegdje se jo3 nade tradicionalista koji donkihotski
osporavaju ovo brisanje granica medu svim oblastima
znanosti, u uvjerenju da nije sve podloZno istom tretma-
nu. Njegov argument je viSe slikoviti izraz nego logika,
kao npr. »duSa se ne moZe mijeriti«. Oni nastoje pronaédi
Sto vise takvih entiteta koji se »po svojoj prirodi« ne
mogu podvesti pod empirijski tretman, pri demu se, us-
tvari, radi o brkanju nagina evidencije i podrugja, sadr-
Zaja, predmeta moguceg iskustva. Sigurno je da znan-

stveni nadin dosezanja istine, postizanja njene evidenci-
je nije jedini, da nadin na koji svijet i sve 3to jeste mo-
e postati istinito za &ovjeka nije jedan jedini; pored
znanstvenog tretmana moguéi su i drugi uvidi kao umjet-
nost, filozofija, igra, politika i komunikacija zajednice,
cjelokupni praktiki odnos &ovjeka spram zbilje. Ali, ne
postoji granica tome Sto sve moZe postati predmetom
znanstvenog pogleda, interesa, tretmana, pa je ne samo
sduda« nego i sve $to na drugi nadin zahvaéa umjetnost,
igra, filozofija, politika — isto tako moguéi predmet znan-
stvenog istrazivanja. Da li je znanstvena evidencija stek-
la najvidi rang, to je medutim drugo pitanje. No, nikakvi
obziri ne postoje unaprijed da ne&to bude znanstvenim
predmetom, i da tako bude podvrgnuto postupcima koji
odgovaraju znanstvenim principima istrazivanja istine.
Uostalom, moderna znanost i sva njena podrudja, disci-
pline, oblasti itd. razvila su se krajem ovog stoljeéa pod
uticajem onog pokreta, koji je u svim oblastima zavladac
kao primjena najstrozih matematitko-ratunarskih postu-
paka, modela i procedura u znanstveno-istrazivackim po-
duhvatima, upravo u skladu sa specifitnom prirodom is-
pitivanog predmeta. Tako je »dusa« u psihologiji, (kao i
gitav niz njezinih tradicionalnih pojmova, npr. »voljac},
sprostor-vrijemes u fizici, »element« u kemiji, »druStvo-
grupa« u sociologiji itd., precbrazena u predmete mogu-
¢eg iskustva u oblicima znanstvenih evidencija kao nesto
8to ima jedan drugaciji rang nego Sto su ga ti pojmovi
imali u spekulativnom »zrenjus. Upravo su postupci mo-
derne znanosti te pojmove uginili evidentnijima na jedan
slojevitiji nacin nego §to je to moglo uginiti tradicionalno-
spekulativno razmisljanje, jer je moguénost uspostavlja-
nja relacija u modernoj znanstvenoj proceduri takoredi
neograni¢ena. Ne radi se samo o »mijerljivosti«, ukoliko
pod time na stari nadin zamisljamo nekakvu metriku. Ra-
di se o mogucénostima koje, formalizacijom predmeta po-
moéu matematickih evidencija, ostvaruju uvid u relacije
koje ni spekulativno »zrenje« ni puko, svakodnevno mni-
jenje (a ovo je postalo po kvaliteti stavova i odnosa me-
dusobno veoma podudarno) ne moze ni naslutiti.

Ako je, dakle, metoda i sistematika metoda (metodo-
logija) postala zajednitki nazivnik opéeg epistemolo$kog
kriterija po kojem se najprije razgradio, a zatim se pos-
nacin gradi sistem modernih znanosti, onda se mjesto,
odnos i znaCaj kineziolodke znanosti u sistemu moder-
nih znanosti moZe postaviti samo s tog i ni sa kojeg dru-
gog stanovista.

Medutim, iako se stara zgrada sistema znanosti moze
mirno raspadati, jer je stvoren njen novi vlastiti princip
divisionis, a to je metoda, to ne znadi da je ona apsolut-
ni epistemolodki uvjet da senedto pojavi kao moguéi
predmet istraZivanja. Metodu je moguée pronaéi i u pred-
metu, takoreéi otkriti zajedno s njim, ali predmeti istra-
Zivanja ne leZe pred istraZivaéima kao cvijeée koje treba
ubrati, niti kao gljive koje izvana veé imaju znak svoje
otrovnosti ili jestivosti. OGito je predmet nedto &to me-
todoloska procedura konstatira unaprijed; istovremeno
on ostaje i izvan doma3aja strogih epistemoloskih krite-
rija, ukoliko nije iskljugivi predmet znanstvenog IistraZi-
vanja. To, naravno, proizlazi iz neograniéenih moguénosti
da sve 3to jest moZe postati predmetom znanstvene evi-
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dencije, postupka, obrade itd., ukratko, spoznaje. Jedin-
stvo predmeta i metode upravo je natelo koje osigurava
adekvatne postupke na predmetu, ali ono ne osigurava
onaj akt koji tom jedinstvu prethodi: izbor predmeta.

Naime, to Sto su principijelno sve znanosti svedene
pod isti nazivnik i iste epistemoloSke postulate moglo
je dovesti do prestrukturiranja sistema znanja, ali ne i
do novog nadina medusobnog povezivanja razligitih pred-
meta, razli¢itih ali relevantnih iskaza o jednom te istom
predmetu koji mogu razmatrati razliite znanstvene dis-
cipline. Primjerice, ne lezi teskoéa u predmetu kao $to
je to »govor« sa stanovita lingvistike, fonetike itd.;
teskocée nastaju onda kada predmet treba odrediti obzi-
rom na neki razlog zbog kojeg se on kao predmet pos-
tavlja, U analizi »govora« mogu ucestvovati sve nauke,
od anatomije do psihologije, jer nije problem &ak ni to
na koji nadin objediniti razlidite dimenzije predmeta u
jednom diskursu. Stavise, diskurs i nastaje takvim sklo-
povima. Problem je kako stvoriti sam diskurs kao jedin-
stvo znanstvenog 'opredmedenja, Cime zapoleti postupak
formulacije predmeta, kako opravdati postojanje predme-
ta kao predmeta. | ne samo to. Negdje se postavlja pi:
tanje §to uopée i Jeste predmet neke znanosti, ako je
moguce da u predmetima jednakoznacajno udestvuje &i-
tav niz aspekata, disciplina, dimenzija? MoZe li, primje-
rice, kineziologija jednoznatno definirati svoj predmet
obzirom na sve moguée sklopove koji udestvuju u njenom
diskursu?

Predmet istrazivanja, naime, ni\jé saobrazan definiciji
znanosti, niti opéoj deklaraciji kojom je ona zastupljena
u sistemu znanosti ili znanja. Te 'su definicije dug tradi-
ciji, potrebi da se znanja formalno sistematiziraju, ali ne
i stvarne potrebe, odnosno stvarnih epistemoloskih zah-
tjeva. Moramo razlikovati predmete istrazivanja od op-
¢ih deklaracija $ta u neku oblast znanja spada, jer je iz-
bor predmeta daleko &iri, gotovo neograniden, a udedce
oblasti u njegovom ispitivanju odreden uvijek ispo&etka,
definicijom njegovih ciljeva, hipoteza itd.

Ovaj sloZeni problem predmeta mogudeg istraZivanja
ni izdaleka nije tako jednostavan kako to neki zamisljaju,
jer se ¢&ini da je znanstveno podrudje, neka znanstvena
disciplina i sl. samo po sebi polje zanimljivih predmeta
koji samo &ekaju da ih se istrazuje. Tako bi izgledalo,
primjerice, da je kineziologija kao nauka o kretanju (ili
uvjetima kretanja, a u to bi vjerojatno spadalo kretanje
Zivih i kretanje mehanitkih bica), kao 3to bi, primjerice,
lingvistika morala za svoj predmet imati manifestacije
govora i jezika.

Medutim, predmeti se istraZivanja definiraju svaki pu-

] i etradi " aabi s AR FdE
ta kad istraZivanje bude postavljens, a znanstvena dis-

ciplina oznatava tek jedno polje gdje se razliéiti diskursi
suCeljavaju i u rezultatu postaju jedinstveni. Prvobitni
pak poticaj da se neki predmet uopée postavlja za mno-
ge epistemologo stoji izvan pitanja same znanosti, a za
mnoge je njen unutranji raison. S tim u vezi spomenut
¢emo zanimljive argumente K. Popera, koji, u Zestokoj
kritici naturalizma i scijentizma,  nalazi opravdanje za
znanstveni €in uopée u jednom, po nekima neznanstve-
nom momentu: u problemu. »Saznanje ne podinje opaza-
njima ili posmatranjima, ili sa sakupljanjem podataka,
nego potinje problemima«d. Medutim, kako krititki pri-

mjecuje Th. V. Adorno, pojam problema se ovdje hipo-
stazira, a rekli bismo i mistificira, jer skriva u sebi i
znanstvene i neznanstvene interese, koristi, motive itd,
koji se medusobno suprotstavljaju. Ako su nekome, prim-
jerice, predmet proutavanja dugine boje na krilima lep-
tira ili pasivni oblici glagola u izumrlim jezicima, mi ne
moZemo tvrditi da postoji stanoviSte koje ée takvim in-
teresima oduzeti pravo istraZivanja, jer nije moguée una-
prijed znati ne skriva li prelom svjetla na leptirovom
krilcu nekakav fundamentalni odnos koji je inate nepoz-
nat, kao 3to moZda pasivni oblici u izumrlim jezicima
mogu uputiti na nepoznato porijeklo jezika i njegove
strukture. K. Poper ovo spaSava stavom da »postoje &is-
to (spac. Poper) naudene vrednosti i bezvrednosti i van-
-naucene vrednosti i bezvrednosti, i mada je nemogude
rad na nauci osloboditi van-nauénih upotreba i vredno-
vanja, ipak je jedan od zadataka nau¢ne kritike i nautne
diskusije onemoguéavanje me8anja sfiera vrednosti i na-
rogito iskljudivanje van-nauénih vrednovanja iz pitanja
istine«, (str.355, sve spac. Poper).

Dakle, polaziste znanstvenog akta bio bi PROBLEM,
»Takozvana nautna grana je samo ograniGeni i konstrui-
sani konglomerat problema i pokuSaja rjesenja. A ono
§to stvarno postoji, to su problemi i nauéne tradicije«
(str.351). S tog stanovi§ta Poper o$tro kritizira obrat ko-
ji je nastao u odnosu izmedu sociologije i antropologije;
»ne zbog grana ili njihovih naziva nego zato 5to on ot-
kriva pobedu pseudoprirodnonauéne metode« (str. ista).
A pseudoprirodnonauéna metoda je ona koja polazi od
predrasude apsolutnog vazenja &injenice, §to je u stva-
ri stanoviste jednog starijeg pozitivizma. Poper je uvidio
njegovu ograniéenost i kompromitirajuéu tendenciju da
znanstveni tretman pretvori u bezvredno gomilanje gra-
de koja ide u prilog opsjenarstvu, a ne jasnoéi eviden-
cija. »Pobeda antropologije je pobeda toboZnje posmat-
rake, toboze deskriptivne i toboZe objektivirane i stoga
prividno prirodnonauéne metode. To je Pirova pobeda:
jos jedna takva pobeda, i mi smo izgubljeni — to jest,
antropologija i sociologija« (str. 352). Poper se stoga
zalaze za jedan novi primat sociologije, koja bi iz siste-
ma problema figurirala kao centralna druStvena nauka,
fundmentalna znanost koja obuhvaéa ljudske probleme.
Dakako, ovaj logiéki apsolutizam (ukljuujuéi i Husserla)
ne samo Popera, ve¢ Tarskog i drugih pretpostavija zna-
nstvenu evidenciju kao konstrukt kojega objektivnost o-
sigurava strogost matematitke procedure utkane u me-
todolodke postupke i obrasce. Poper se samo zala’e za
preciziranje i onog $to znanstvenom aktu prethodi. Za
njega je to Problem (za Husserla »evidencija«); za tra-
diciju je to bilo veé unaprijed svrstano i klasificirano
podrucje mogucih istrazivanih predmeta, pa je bilo jas-
no da, ako se radi o &ovjeku, treba ga najprije razmot-
riti u podrudju duhovnog, a zatim fizitkog bitka. On je
istrazivan posebno kao duhovnopovijesno, posebno kao
biofizitko bic¢e. Nastojesi prevladati ogranienost stari-
jeg pozitivizma u tretmanu predmeta, posebno pak onog

! Karl R. Poper: »Logika drustvenih nauka« (referat K.
Poper i Th. Adorna za skup Njemackog socoploskog drus-
tva, objavljeno u izdanju Suhrkamp-a pod naslovom:
Streit um Positivismus in deutsche Soziologie«); prijevod
iz: Treéi program RT Beograd, 1-1982, br 52.
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koji se bavi ljudskim bicem, Poper nastoji sam ftretman
predmeta uzdignuti na vi§i nivo, sam pristup predmetu
udiniti dostojnijim znanstvenosti. Zato se zalaze za pri-
mat drustvene znanosti, podjele znanosti po rangu vaie-
nja, iako time ne rjeSava ono $to se u znanosti odluéno
2bilo. Naime, one su se ispreplele do te mjere da ono
Sto danas vidimo kao sistem znanosti i produkcije zna-
nja &ni samo jednu najformalniju skelu, sistem koji vige
ne zivi staticki nego u najdinamiénijim meduodnosima.
Razlike prirodnoznanstvenog i drustvenopsihitkog pod-
tudja izbrisane su time 3to se struktura saznanja i istra-
#ivanih predmeta pojavljuje u novim sklopovima, koje
mozda najbolje definira strukturalistidki termin: diskurs.

Primjerice, istraZivanje ljudskog bi¢a moguce je u dis-
kursu psihosomatskog statusa. Kineziologija se bavi up-
ravo ovim. U njoj su sabrani svi relevantni psihologki
determinirani prostori (konativni, kognitivni, motoricki),
biomehanitki antropometrijski, socioloski (npr. determi-
nante socijalnog prostora) itd.

Ono 5to je za pojam sistematike moderne znanosti,
pobjedom njenog metodolodkog principa kao epistemo-
loskog kriterija, postalo bitno, nisu neki izvanjski ni neki
konstruirani postulati, nego neograniCena moguénost da
svaka znanstvena evidencija svakog znanstvenog polja
dode u vezu sa svakom drugom znanstvenom evidenci-
jom u bilo kojem znanstvenom polju i da tako stvore
diskurs kao novu cjelinu.

Znanstvena istina postala je moguéa kao znanstveni
diskurs. Sistematika modernih znanosti nije drugo nego
sistem diskursa. Ovdje ne bismo mogli navoditi sve $to
se na njega odnosi. Spomenuli bismo samo treée natelo
u analizi diskursa Michela Foucaulta: »Povezati diskurs
ne s mislju, s duhom ili subjektom koji su ga stvorili,
nego sa praktickim poliem u kojem se upotrebljava«’.
Dakle, pitanje odnosa kineziologije i antropologije mo-
?emo posmatrati ne kao pitanje hijerarhije jednog pod-
ruéja nad drugim, niti kao vremenske pomake kada se
jedno prije drugoga historijski ili prakti¢ki pojavijuje u
svijesti ili znanstvenom vaZenju, nego kao odnose dis-
kursa u kojima se kategorije jednog polja isprepliéu s
kategorijama drugog znanstvenog polja i na novi nacin
formiraju vazeéa znatenja. Stavide, pokazati ée se da je
mozda upravo kineziologija centralni diskurs Eitavog sklo-
pa antropolodke znanosti. Stoga je potrebno razmotriti
korpus antropologije: &to je ona kao znanost ili noviji
skup znanstvenoistraZivatkih diskursa o Zovjeku kao biéu?
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Antropologija, znanost o &ovjeku, nastala je krajem
devetnaestog, a u danadnjem smislu razvijena tek u dru-
goj polovini ovog stolje¢a. Njezin jednostavni naziv, nas-
tao iz grékih rijedi (anthropos==covjek, logos=nauka),
ukazuje na izriGiti interes takvog znanja i istraZivanja ko-
je je usmjereno samom biéu Covjeka. Antropologija ce
na kraju krajeva oznaBavati skupinu znanosti ili sistem

¢ Miche! Foucault: »Odgovor na jedno pitanje«; iz evi-
dencije: »Strukturalizam«, posebno izdanje asopisa KRI-
TIKA, svezak 4, Zagreb 1970, Str. 83.

diskursa koji se iskljugivo bavi ovjekom kao bicem®. To
znati da se covjek kao predmet antropolo8kih znanosti
pojavljuje u dimenzijama osobnosti svoga bica u cjelini,
da ga se ne ispituje po obiljezjima koja su produkt nje-
govog povijesnog djelovanja, nitl se ti produkti pojavlju-
ju kao predmet istraZivanja, nego on sam kao bice sa
svojstvima | moguénostima koje ga odreduju kao ljudsko
biée. Dakle, ni historija, ni ekenomija, ni pravo, ni jezik
ni arhitektura ni sve moguée umjetnosti, nista Sto je
proizvod ljudskog, ne obuhvada ovaj interes antropologi-
je, iako ¢e upravo antropologija ispitivati kulturu etnic-
kih skupina (kulturna antropologija i historija), ali sa
stanovista jedinstvenog interesa: da se otkrije zakonitost
ili princip bitno ljudske diferencije Zovjeka kao biéa pri-
rode i kao drustvenog biéa. Ono bitno ljudsko u pojav-
ljivanju Govjeka kao posebnog bi€a prirode pored drugih
biGa, ono bitno ljudske kvalitete, ona zagonetnost pojav-
ljiivanja &ovjeka u kozmosu, to je antropolo$ka intencio-
nalnost.

Sigurno .da je u svojim povijesnim djelima (znanosti,
kulturi, umjetnosti, svim sistemima artefakata prirode)
prisutan Govjek. Antropologija se, medutim, ne bavl nak-
nadnim identificiranjem onoga 5to je i onako bez ostatka
ljudsko, nego onim po emu se &ovjek razgraniCava od
drugih biga prirode, upravo onim pragom prirodnog i ljud-
skog bivstva, kako u zajednici (etno-kulturna antropolo-
gija) tako u ljudsko] vrsti kao vrsti (od medicinske an-
tropologije,antropometrije u ufem smislu, do biomehani-
ke). Ovaj interes za istraZivanje ljudskog biéa kao bica
prvotno je bio filozofski; filozofska antropologija ima svo-
je zadetnike u onim najranijim pravcima i smjerovima u
kojima se pitanje Govjeka postavljalo kao osnovno pita-
nje .Sto je Sovijek kao biée pored drugih bi¢a? Sto ga
gini specifitno razili¢itim od drugih biéa i $to njegovo
bivstvo odreduje tako razliéitim od njih? Gdje su i kada,
kakvim zakonima nastale granice, razlike, kvalitete, koje
ga &ine razlicitim od drugih biéa, kako sa stanovista je-
dinke tako sa stanovista roda? Koja ga ustrojstva Cine
bitno ljudskim biéem?

Sva ova pitanja postojala su, naravno, u razli¢itim pos-
tavima u filozofiji orijentiranoj na pitanja o Govjeku. Me-
dutim, odludan preokret i zamah nastanku moderne filo-
zofske i znanstvene antropologije, snazno preokretanje
interesa ka antropolodkim istraZivanjima od filozofije do
antropometrije, dala je pojava jedne teorije koja je nas-
tala sredinom devetnaestog vijeka, a koja tek u dvade-
setom igra odlugujuéu ulogu u razvoju Eitavog niza dru-
stvenih nauka. Bila je to teorija o razvitku vrsta Ch.
Darwina. Cesto se zanemaruje znaéaj te Ginjenice. lako
je darvinizam kasnije prevladan u nizu svojih postavki,
njegov je znaaj historijski, jer je dao poticaj koji traje
do danas. Darvinizam je stvorio onu intencionalnost su-
vremene antropologije koja je pitanje o Covjeku razgra-
nala do najsuptilnijih detalja jednoga Lévi Straussa. Dar-
vinizam, dakako, nije toliko zasluZzan za rjeSenja koja su

* Ovaj pojam uzima se u smislu filozofske teminologije
u hrvatsko-srpskom govoru, kojim se oznafava postojanje
pojedinaénih entiteta (ens lat. biée) u jedinstvenom od-
nosu spram bitka. Bitak i bi¢e &ine jedinstvo. Njihova on-
Itoloéka differentia je osnova metafizickog naéina mis-
jenja.
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ponudena otkri¢ima evolucije, kao principa razvoja biéa
prirode, koliko za poticaje, razmah i neograniéene pot-
rage za empirijskim dokazima porijekla, granice ili kozmi-
¢kog identiteta Govjeka. Od paleontologije koja se dala
u potragu za utvrdivanjem razvojnih lanaca ljudske vrste,
do etnologa i kulturnih antropologa koji su se bacili na
utvrdivanje razvoja zajednica, njihovih razlika i logike
ustrojstva, kako bi pokazali da kulturni razvoj nema jed-
nu liniju, ni samo jednu strukturu, da razvitak roda nije
evoluciono isti itd. Razlika i identitet ljudskog biGa, nje-
gova svojstva, koja se beskrajno umnogostrudavaju pod
utjecajem genetskih i drudtvenih faktora u nekom lancu
ispreplitanja koji jo§ uvijek predstavlja zagonetku, sve
je to pokrenulo kompleks istrazivanja koja danas zove-
mo antropologijom. Veé¢ dva vijeka traje ovaj sve inten-
zivniji interes istraZivanja ljudskog bi¢a u vlastitosti svo-
je vrste, svoga porijekla i svoje biti: 3to je on kao pri-
roda, a 3to kao ljudskost?

Filozofskoj antropologiji koja, veé od Ludwiga Feuer-
bacha, K. Marxa i Friedricha Engelsa pa do Maxa Sche-
llera i suvremenih mislilaca sredinom ovog stoljeéa (pri-
mjerice frankfurtskog kruga), ima otvoreni put promis-
lianja bitno ljudskih pitanja, treba dati znaGenje jedne od
dominantnih orijentacija u tematiziranju bitnih filozofskh
pitanja. Unutar filozofije, antropologija nije samo pod-
ruéje nego oznaka temeljnog opredjeljenja, stanoviste
promatranja, polazi§te koje po&inje Govjekom.

Odredenje antropologije kao znanosti koja se bavi
ljudskim biéem u sveukupnosti ispoljavanja njegovog Zi-
vota, njegovih »sustinskih snaga= i prakse, izvorno pri-
pada marksizmu, kojem, uostalom, zahvaljujemo upotrebu
tog pojma kao znanstvene oblasti i znanstvenog opre-
djeljenja u tuma&enju [judske povijesne i prirodne biti.
Za Marxa se pojam granice izmedu prirodnog i ljudskog
ne postavlja kao nesto medusobno odvojeno. Naprotiv,
upravo djelujuéi na prirodu &oviek mijenja i sebe i pri-
rodu, pa u ovoj dijalektitkoj isprepletenosti zapravo i na-
staje proces koji se zove ljudska povijest—nastajanje
covjeka Eovjekom. Znanost koja prati taj proces jedin-
stvena je znanost o &ovjeku. U marksizmu je pojam an-
tropologije ustanovljen kao pojam integralne, sinteticke
znanosti o Covjeku, kao jedinstvo &ovjeka i prirode. »An-
tropoloska priroda« pojam je marksisticke filozofije, pro-
iza8ao iz shvadanja ljudskog biéa kao biéa prakse, tj. bi-
¢a koje svoje Zivotno ispoljavanje ima u sloZenoj, povije-
snoj interakciji prirodne i materijalne osnove iz koje iz
rasta. On je povijesno—djelatno biée koje humanizira

prirodu; ovdje se ne radi o granici »prirodno« — »ljud-
sko« kao suprotnosti nego djelatnosti, praksi koja tu
granicy hrife, prevladava, Lijudska privoda jo istc taks i

rodna (genetitka) priroda koja povijesno integrira sve
uvjete opstanka. Marksistitka antropologija stoga prela-
zi u prouCavanje tih uvjeta u okviru one znanosti koja se
bavi materijalnom osnovom povijesnih transformacija
oblika i nadina materijalne proizvodnje Zivota zajednice
i zakona koji tu transformaciju prate. To je ekonomija,
ili to¢nije — kritika polititke ekonomije, kao kritika pos-
liednjeg natina proizvodnje Zivota koji stoji u znaku ka-
pitala. Ovdje se ne moZe ulaziti u obrazlaganje ovog
prijelaza Marxove misli od antropoloskih kategorija na
ontologijsko, krititko podrugje izudavanja nagina proiz-
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vodnje, toénije — kapitalistitkog nacina proizvodnje, jer
bi to produljilo ovu raspravu. No, bitna, jezgrovna misao
o covieku u marksistickom opusu izgradivala se do da-
nas na kategorijama »sustinskih snaga« i onih drustve-
nih sila koje te snage mogu potvrdivati, a to je samo-
djelatnost, kao i onih koje ih negiraju — otudeni rad i
svi drugi oblici otudenja.

1z takvog, povijesno bitho novog shvadanja &Govjeka
proiza8ao je i bitno novi stav prema sustavu znanosti ko-
je se bave ljudskim bi¢em, stav prema »jednoj jedinoj
nauci o covjeku«. Ova intencija marksistitke sinteze zna-
nosti o ljudskom biéu sa stanovi§ta totaliteta postavija
i zahtjeve na sistematiku znanosti u kojoj parcijalna i
nepovezana istrazivanja bez koncepta cjeline sve manje
imaju neki znadaj. Marksisti¢ki orijentirana znanstvena
pozicija veoma je utjecala na one epistemolodke koncep-
te koji teze dijalektitkoj povezanosti shvaéanja biti &o-
vjeka, a koji stanoviste o biti Sovjeka definiraju kao vezu
uvjeta pod kojim se ljudsko biée djelatno i praktitki os-
tvaruje. lzu€avanje tih uvjeta vodi integraciji znanosti
koje konstituiraju antropologiju kao znanost o ljudskom
biéu koja obuhvaéa sva prakticka i teorijska saznanja o
tovjeku. Ona obuhvaéa do sada sasvim razlidita i udalje-
na podruéja u jednu diskurzivnu cjelinu; od filozofske
antropologije, psihologije, bioloske i socijalne antropo-
logije (sa antropometrijom), fiziologije, kineziologije, soci-
jalne psihologije, pedagogije, defektologije i drugih.

Prije nego li objasnimo specifitno mjesto kineziologi-
je u sklopu antropoloskih znanosti, kao i to na koji na-
¢in ona u njima predstavija centralni diskurs, treba jos
nesto reéi o antropologiji.

Kako je na pogetku spomenuto, dosadasnje razvrsta-
vanje znanstvenih disciplina u Sira znanstvena podrugja
izvreno je prema kriteriju predmetnosti, odnosno sadr-
zaja, a rijetko kada prema kriteriju metoda koje se u
pojedinim znanostima koriste. Spomenuli smo da danas-
nje razvrstavanje tvori tri velike skupine znaosti, prirod-
no-tehnitke, drustvene i humanistitke. Prema ovoj pod-
jeli &itav niz disciplina ostaje u stalnoj dijaspori oko
stanovistva odredenja ljudskog biéa kao predmeta prou-
Cavanja: da li ga posmatrati kao biée koje proizvodi, ko-
je se udruzuje i stvara organizaciju ili kao biée koje stva-
ra kulturu. Medutim, ogito je da zauzimanje jednog od
stanoviSta ne rjeSava problem, na pr., psihologije. Samo
unutar antropoloskog konteksta ova se znanost moze
smisieno razgradivati na svoje discipiine. Isto tako, si-
gurno je da psihologija, kineziologija, pedagogija, defek-
tologija, bioloska antropologija, fiziologija i anatomija,
socijalna (kulturna) antropologija i druge znanosti, ni u
kojem slugaju nisu prirodne znanosti u smislu fizike i ke-
mije, niti su druStvene nauke u smislu ekonomije, prava,
politologije, kao §to nisu niti humanistitke u smislu fi-
lozofije (iako upravo u filozofskoj antropologiji imaju
svoje predmetno-teorijsko utemeljenje), ponajmanje u
smislu znanosti knjizevnosti, jezika, povijesti itd.

Vidljivo je da antropologiju &ine znanosti koje su bile
u korpusu najstarije znanosti o &ovjeku - medicine (fizi-
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ologija, anatomija), i da je premje3tanje znanstvenog
interesa ka istrazivanju &ovjeka udinilo da se stvori
skupina moderih znanosti i znanstvenih disciplina ko-
jima je Govjek osnmovni predmet i problem istraZivanja
kao intencionalni totalitet.

Potreba za takvom znano3éu uotena je potetkom o-
vog stoljeéa. Spomenuli smo je najprije u filozofskoj
antropologiji (Maxa Schellera, kasnije Arnolda Gehle-
na). No, u mnogim zemljama ovo se realiziralo na raz-
ligite nacine, u anglosaksonskim zemljama (posebno
SAD) antropologija se ustanovila u kontekstu posebne
eksperimentalne znanosti o ponasanju  (bihejvioralne
znanosti); na britanskom podrudju kao istraZivanje pri-
mitivnih zajednica i njihovih kultura, il pak kao znanost
koja se bavi istrazivanjem dokaza evolucionalnog lan-
ca ljudske vrste. Kao $to je ve¢ spomenuto, u tom kon-
tekstu razvila se i antropometrija, kojoj uostalom za-
hvaljujemo ona shvaéanja antropologije koja ju svrsta-
vaju u zoologiju.

Medutim, specifiéan moderni znanstveni oblik inte-
gracije saznanja o ljudskom biéu ve¢ je u ovom sto-
lie¢u, tridesetih godina, shvaéen kao nezaobilazan, pa je
Pieron za spomenute discipline predloZio naziv antro-
pologija, koji je u ovom smislu i prihvaéen u Eitavom
svijetu.

S jedne strane ovaj naziv ima oznaku stanovista, di-
skursa, orijentacije (u psihologiji, psihijatriji), s druge
strane on integrira razlidite diskurse u novu cjelinu
koju zovemo antropologija. Nju karakterizira nastojanje
da se zakonitosti razvoja i djelovanja ljudskog bi¢a ob-
jasnjavaju integralno, buduéi da je svaki problem vezan
za ljudsko bice toliko ukorijenjen u dijalekti¢koj meduza-
visnosti prirodnih i drustvenih Ginilaca, da svako pod-
vajanje | neovisno promatranje tih &inilaca samih za
sebe, dovodi u pitanje znanstvenost takvog postupka.
A kako je metodologija omogudéila razumijevanje pred-
meta iz jednog jedinstvenog horizonta, to je i metodo-
lodka orijentacija postala integrativni princip znanosti
koje se bave ljudskim biéem. U drugoj polovici ovog
stoljeéa razvile su se znanosti koje su mogle jo§ viSe
uvrstiti ovu sliku. Kineziologija je, objedinjujuéi bio-
mehanicka, fiziologijska, psihologijska, sociologijska i
druga saznanja stvorila moguénost eksperimentalnog is-
traZzivanja psihosomatskog statusa. Ona je zapravo time
sam psihosomatski status stavila u centar posmatranja
ljudskog biéa: sva njegova sloZenost, koja se otkrivala
istrazivanju kretanja ljudskog biéa, omoguéila je da se
antropoloski nadin posmatranja Covjeka obogati jo$
jednim diskursom, toénije, njegovim novim sklopovima.

Da antropologiju, kako je iz svega vidljivo, ne mo-
zemo svrstati ni u drustvene, ni u prirodne, ni huma-
nisticke znanosti, jasno je. Ali isto je tako jasno da
antropologija iz svih ovih znanosti koristi sve ono 3to
joj je potrebno da oblikuje polje svojih vaZenja, svojih
znanstvenih evidencija i iskaza. Stavise, unutar nje ki-
neziologija proucava probleme koji se integralno istra-
Zuju Dbiolodkim, biomehanikim, fiziolodkim, matema-
tickim, kibernetickim i drugim sliénim arsenalom zna-
nja, i nemoguce je da ona ne bude pod vidom socijal-
nih i humanistickih i drugih determinanti.

Dakle, ono Sto antropologiju razgraniéava od:

a) prirodnih znanosti je narav i sadraj njenog pred-
meta, a to je Govjek kao drustveno ili podrudtvljeno,
humanizirano biée prirode. Od prirodnih znanosti ona
dobiva egzaktnu osnovu, metodologiju i epistemolodku
osnovu, ali je transformira u izrazito antropoidni medij;

b) drustvenih znanosti je stav spram izu€avanja arte-
fakata ljudskog svijeta, jer se ne bavi tvorevinama po-
vijesti | kulture, a to su organizacija i institucije i,
jer se izricito ne bavi socijalnim strukturama, kao Sto
to &ine sociologija, ekonomija, pravo i politologija. An-
tropoloske znanosti preuzimaju epistemolosku struktu-
ru socijalnih &inilaca u transformaciji njihovih sadra-
ja na refleksiju o Govieku kao biéu - antropologija re-
flektira pojavu ljudskog biéa kao individue, licnosti (ka-
rakter) u interakciji sa ¢&iniocima druStvenog svijeta, a
ne sam taj svijet po sebi;

¢); od humanistickih znanosti sa kojima dijeli ime koje
se preklapa u istoznatnost (s obzirom natoda je »anthro-
pos« gréki a »humanus« latinski isto; covjek ili na nadin ¢o-
vieka), to je stav spram duhovnih artefakata ljudskog
svijeta.' Medutim, humanisti¢ke znanosti obuhvaéaju dis-
cipline koje se bave oblicima duhovne nadgradnje i nje-
govim smislom (filozofija, povijest, jezik, umjetnost),
S§to se predmetno ne poklapa s antropolo$kim znano-
stima, a narodito ne metodoloski. U ovoj je skupini ve-
éina od njih u metodoloSkom smislu spekulativna.

Naveli smo ono B&to antropologiju razgraniGava od
korpusa prirodnih, drustvenih i humanistidkih znanosti.
Ono, medutim, 3to korpus kineziologije moZe udiniti
jezgrovnom znano$éu unutar antropologije jeste orijen-
tacija prema saznanju »sudtinskih snaga &ovjeka« i u-
vieta njihove manifestacije u prostoru samodjelatnih
odnosa &ovjeka, Buduéi da kineziologija istraZuje psi-
hosomatski status, ona se najviSe priblizila moguénosti
da otkriva Govjeka u interakciji ne samo datih povije-
snih dimenzija (pisohomatski status, socijalni status u
klasnom polju otudenja i sl.), nego i onih dimenzija ko-
je ga Gine bitno ljudkim biéem. — Naime, kako je igra
najSire, najdublje i najtemeljnije polje samodjelatne
forme manifestacija ljudskog biéa i kako interesi prak-
tickog Zivota od kineziologije zahtijevaju prougavanje
onih kretanja koja Covjeku moraju pomoéi u humani-
zaciji i zaStiti psihosomatskog integriteta, to je kine-
ziologija pred zadatkom da ostvani najbitniju zadaéu mo-
derne antropologije: integrirati sve instrumente i sve
diskurse istraZivanja Govjeka kao bida, biéa prakse i
biéa slobode. Budué¢i da se sami oblici kretanja mogu
pojaviti kao oblici slobode i samodjelatnog ispoljava-
nja Govjeka, to kineziologija promatrajuéi te uvjete, ima
pred sobom zadatak da bude znanost o uvjetima oslo-
badanja ljudskog bi¢a. Dakako, ona danas poznaje otu-
divanje Govjeka upravo unutar onog elementa koji je
po odredenju najvisa manifestacija ljudske slobode;
kretanje i igra, jer tek temeljni drustveni odnos moZe
promijeniti to da igra i kretanje ne budu u robnom ob-
liku, pa prema tome i otudeni. Medutim, kineziologija
jedne marksistitke orilentacije moZe udiniti humani-
sticki zaokret u znadenju svojih istraZivadkih poduhva.
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ta, ukoliko se tematski do kraja angaZira na istrazivanju
»sustinskih snaga« pod vidom jednog koncepta samo-
oslobodenja Govjeka i samoosposobljavanja ljudskog bi-
éa za praksu samodjelatnog Zivota, kako pojedinca ta-
ko &itave zajednice. Ne samo rad, veé i slobodno vrijeme
je ona praksa u kojoj se sve vise pomaljanovo biée po-
vijesnog Covjeka koje, sa stanovista stvarnih moguéno-
sti slobode, stanovista samadjelatnosti, principijelno jos
uvijek kao bi¢e nije znano.

ZAKLJUCAK

Poredak svake znanosti u sistemu modernih znanosti
ne zavisi samo od tradicionalnog porijekla njenog pred-
meta. — StaviSe, ovaj kriterij sve manje strukturira
zgradu modernih znanosti koje se ne samo razvrstava-
ju po metodama, ngeo i sve viseme dusobno pribliza-
vaju metodolodkim postupcija i tretmanom predmeta, |
tako se na nov nadin prestruturiraju. Time je i kinezio-
logija spram antropologije stekla status one znanosti
koja najveéi broj znanstvenih diskursa sabire u spektar
istraZzivanja Govjeka kao bica, 3to je osnovna intencija
antropologije kao znanosti, a jednako tako i kao znan-
stvene orijentacije. Buduéi da je marksisticki pristup

istrazivanju ljudskog biéa najdublje zainteresiran za one
dimenzije koje ga u moguéem povijesnom prostoru o-
slobadaju, kineziologija se, usmjerujuéi istraZivanja tom
interesu, postavlja u sam centar znanstvenog i praktic-
kog omoguéavanja pojavnih moguénosti ljudske slobode.
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Gordana Bosanac

THE RELATIONSHIP BETWEEN KINESIOLOGY IN THE SYSTEM OF MODERN SCIENCES (THE GENERAL EPISTEMOLO-
GIC ASSUMPTIONS)

anthropology / kinesiology / modern sciences system

The rank of every science within the system of modern sciences does not depend only onthe traditional origin
of its subjects matter. Moreover, this criterion less and less structures the building of modern sciences which
are not only classified according to methods but, even so, they themselvers are coming nearer to one another by
iheir methodologic procedures and treatment of the subject and are thus restructured in a new way. In this way
has kinesiology in relation to anthropology acquired the status of a science which collects the largest number of
sclentific discourses into a spectrum of research of man as a being, which is the basic intention of the science
of anthropology as well as its scientific orientation. Since the Marxist approach to the study of human beings is
most deeply interested in those dimensions which liberate man in the possible historic space, kinesiology is, by
directing research with that interest in view, in the very centre of the scientific and practical effort of making
possible the apparent possibilities of human freedom.

Topmana Bocanary

B3AUMOOTHOIIEHNE KMHE3VOJOTUM U AHTPOII OJIOTUM B CUCTEME COBPEMEHHLIX HAVK
(Ob1Me SMMCTEMOJIOTHMYECKHUE MPEII00IKCHIA)

Mecro n1060Jf HAYKM B CHCTEME COBPEMEHHBIX HAYK 33 BUCAT HE TOJBKO OT TPAOUIIMOHHOTI'O IIPOMCXOKIAECHUSA €€
npegmMera. Bojiee TOTo, 9TO YyCIOBME CETOIHA TEPAET CBOIO POJb B CTPYKTYpPE »3[aHMA« COBPEMEHHEIX HayK, IIOTOMY
YTO HAYK¥ KJIACCU(UIMPYIOTCA B CABUMCUMOCTM OT MPUME HAEMBIX METO/OB ¥, TakMM o0pazoM, Bce GoJblie npubim-
ZKalTCA MeXKAy o000 M CO3NAIT HOByH cucremy. Craemo BaTEJLHO, M KUHE3MOJOTIMUA, IO OTHOIIEHMIO K aHTPOIIOJO-
I'MH, ABJACTCA TaKOM HAYKO, B KOTOPOM caMoe GOJBIIOE HMCIO HAYUHBIX OUCKYPCOB 3aHMMAETCHA MCCIeTOBaHUeM
EeIOBEKA KaX CYLIECTBAa, YTO INPEACTABJAET OCHOBHOE HAIIpaBJEHME MCCIAEHKOBAHUA QHTDOIOJOIMM KaK HAyKWU. Tax
KaK MapKCHCTKOE JMCCIENOBAaHME HeNOBEKa OOJbINle BCETO 3aHMMAETCA TeMM (DaKTOPaMM, HPY IIOMOLLM KOTODPBIX
YeJIOBEK OCBOOOXKZaeTcd B OIPEJEeNIeHHOM MCTOPMYECKOM MOMEHTe, KMUHE3MOJIOTHSA, VCCHeAyd Te IKe BOMIPOCHI, 3a-
HMMAaeTCA LEeHTPaIbHBEIMKY NPOJIEeMaMM HAYYHOTO M INPAKTH 4eCKOro 0CBODOOXKICHUA YelloBEKA.
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