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Pregledni ¢lanak
UDK 94(497.584Dubrovnik)“1929/1931(091)

Dogadanja u Dubrovniku u svjetlu pisanja
lista Dubrovacka tribuna 1929-1931.

Clanak obraduje dogadanja w Dubrovniku o kojima je pisao list Dubrovatka
tribuna 1929-1931. Dogadaji o kojima je list pisao usko su vezani uz uvode-
nje diktature kralja Aleksandra 1929. s nizom mjera donesenih 6. sijecnja i 3.
listopada 1929. Uz navedeno, u lanku se opisuju proslave drzavnib praznika
i datumi rodenja kralja Aleksandra i kraljice Marije te nasljednika prijestolja
Petra. Slijedi opis djelovanja dubrovacke opcinske uprave vezano uz mjere funk-
cioniranja komunalnog Zivota grada (gradski promet, vodovod, rasvjeta, izgrad-
nja novog Dubrovnika). Na kraju se opisuje ponovna uspostava ustavnog stanja,
izbori za Narodnu skupstinu, proslava sv. Viaba, osvrt na razvoj kulture sporta
u Dubrovniku i imenovanje novog dubrovackog biskupa.

Kljuéne rijecic Dubrovacka tribuna; Sestosijecanjska diktatura; kralj Alek-
sandar; Mi¢e Mici¢; biskup Josip Carevi¢; Jugoslavija; drzavno i narodno
jedinstvo; integralno jugoslavenstvo; Dubrovnik; Dubrovacki kotar; Zetska
banovina

Uvod

Politicke prilike nakon dogadaja 20. lipnja 1928. u Narodnoj skupstini u Beogradu,
koji su u Hrvatskoj ocijenjeni kao pucnji u hrvatski narod, odjeknuli su i u Dubrov-
niku. Vijest o tim dogadajima dosla je u Dubrovnik istog dana navecer te je izazvala
napetost i zabrinutost.! Seljacko-demokratska koalicija (SDK) odrzala je sjednicu u
Dubrovniku ve¢ sutradan, 21. lipnja, a gradanstvo je spontano istaklo crne barjake i
nacionalne zastave na pola koplja. Navecer su organizirane velike javne Zalobne mani-
festacije. Dva dana kasnije, 23. lipnja, odrZana je prosvjedna sjednica Opéinskog vije¢a,
zadusnice u crkvi i velika povorka.

1 Dubrovacki list, br. 25, 25.6.1928. i br. 26, 27.6.1928; Narodni val br. 144, 23.6.1928.
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Na Vidovdan, 28. lipnja 1928, ¢lanovi nekih opéinskih sluzbi u Dubrovniku nisu
prisustvovali sve¢anostima povodom tog drzavnog blagdana, opravdavajuéi nedolazak
op¢om Zzalo$¢u zbog atentata u Narodnoj skupstini. Medutim, veliki Zupan smijenio
je op¢insko rukovodstvo na ¢elu s gradonadelnikom Mihom Skvree. Svi su smijenjenti
bili pripadnici Hrvatske seljacke stranke (HSS), izabrani na op¢inskim izborima 1926.
Smijenjeni su zato jer nisu na op¢inskoj zgradi na Vidovdan istaknuli drzavnu zastavu
te zato $to su bojkotirali vidovdanske sve¢anosti koje su tog dana odrzane u Dubrov-
niku.? Smjenjivanje op¢inskih ¢elnika uvelike je zaostrilo medustranacke i medunaci-
onalne hrvatsko-srpske odnose u Dubrovniku i Dubrova¢kom kotaru, napose izmedu
pristalica HSS-a i Narodne radikalne stranke (NRS).

Zbog svega ovoga raspusteno je Opéinsko vijece i smijenjeni nacelnik i gradska
uprava te je donesena odluka o raspisivanju novih izbora. Do izbora je imenovan op¢in-
ski komesar Petar Brili, pristasa NRS-a. Stanovni$tvo u Dubrovniku je tijekom ljeta i
jeseni bilo uznemireno. Primjerice, u povorci 4. studenog 1928, u ¢ast dolaska Jurja Kr-
njevi¢a u Dubrovnik, manifestanti su uzvikivali: ,Dolje dr. Korosec!, Zivio Hrvatski
sabor!, Dolje beogradske ubice!, Dolje vlada!“.? Krajem studenog 1928. u grad je stigao
jo$ jedan istaknuti ¢lan vodstva HSS-a — Josip Predavec. Njegov nastup u Dubrovniku
vlast je ocijenila antidrzavnim i separatisti¢ckim. Na javnom skupu 30. studenog 1928.
Predavec je optuzio srpskog politi¢ara Velju Vukicevi¢a da su radikali na Bledu pri-
premali atentat na Stjepana Radi¢a i da je Narodna skupstina u kojoj su ubijeni Pavle
Radi¢ i Puro Basari¢ek razbojni¢ko mjesto i pritom je osudio nasilje Zandara, isti¢uéi
da ¢e se Selja¢tko-demokratska koalicija boriti za ostvarenje samostalne Hrvatske.* U
veéini izvjestaja koje veliki Zupan Dubrovacke oblasti upuéivao u ovo vrijeme ministru
unutra$njih poslova, konstatira se da pristase HSS-a u Dubrovniku javno izrazavaju
separatisti¢ke zahtjeve te da njihovo nezadovoljstvo prema Srbima treba energi¢no
sprijeciti.>

Izborni odbor HSS-a u Dubrovniku izdao je povodom op¢inskih izbora proglas u
kojem se navodi sljedeée: ,Krvavi rezim raspustio je samoupravnu hrvatsku Op¢inu
Dubrovnik. Mi je moramo ponovo uspostaviti. Pred nama je teska i otvorena borba za
spas i ¢ast hrvatskog Dubrovnika.“ Istaknuti ¢lan HSS-a Frano Kolumbi¢ u govoru
odrzanom 9. listopada 1928. rekao je da Hrvati ne trebaju Srbe jer su ovi ,ubojice,
razbojnici i pljackasi“’ Zaostrene polititke odnose u Dubrovniku pokusalo se stisati
u ¢lanku ,,Sutra ée biti kasno®. Grupa hrvatskih politi¢ara iz Dubrovnika obraca se

2 Franko Miroevié, Pocelo je 1918. Juzna Dalmacija 1918.-1929., Zagreb 1992, 213.

Isto 216.

4 Dr#avni arhiv Dubrovnik (DAD), Fond velikog #upana Dubrovacke oblasti (FVZDO), br. 3783 od

7.12.1928.

Isto, br. 3512 od 1.12.1928., br. 2827 od 30.12.1928.

6 Drzava, Split, br. 3714 od 13. 12. 1928. Povodom navedenog, Kotarsko poglavarstvo Dubrovnika
uputilo je drzavnom tuziladevu prijavu protiv M. Skvrce i drugova, s obrazlozenjem da se proglasom
sizaziva plemenska mrznja prema Srbima®

7  DAD,FVZDO, br. 30052 od 24.9.1928.
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kolegama radikalima s molbom da promijene svoju politiku prema Hrvatima, navode¢i
da zajedno trebaju rastjerati zablude ,,pred raznim opadinama jer je ¢a$a naseg strpljenja
prepuna“. Hrvati se pozivaju neka budu lojalni drzavi i neka prihvate narodno i drzav-
no jedinstvo.®

Odbojnost dubrovackih Hrvata prema rezimu i unutrasnjoj strukturi drzave u
Dubrovniku nije jenjavala. Ministarstvo unutra$njih poslova zahtijevalo je od velikog
zupana, a on pak od kotarskog poglavara da drzavom odvjetnistvu prijave svaki list
koji objavljuje vijesti kojima se ugrozava poredak u drzavi.? Izbori za novo opéinsko
vijeée i na¢elnika trebali su se odrzati 9. prosinca 1928, ali je nadlezna vlast odgodila
te izbore na neodredeno vrijeme, s obrazlozenjem da su ,utvrdene neke zloupotrebe u
financijskom poslovanju opéine $to treba ispitati®.!®

Osim tiska i oskudnih arhivskih dokumenata sa¢uvanih u arhivima, nisam imao
nijednu monografiju pa niti ¢lanak o prilikama u Dubrovniku u ovo vrijeme, koji bi
mi pomogli u pisanju ovog ¢lanka. Relevantna literatura iz povijesti Hrvatske i Jugo-
slavije pomogla mi je u prikazu opéeg stanja u Kraljevini Jugoslaviji, ali ne i za prilike
u Dubrovniku. Jedna monografija iz 1985. godine, ¢iji je autor Mato Kapovi¢, pod na-
slovom Radnicki pokret u Dubrovniku 1874.-1941. nije mi mogla mnogo pomo¢i jer
autor gradansku komponentu dubrovacke povijesti tridesetih godina proslog stoljeéa
nije niti obradio. Cilj ovoga mog ¢lanka nije samo prikazivanje politike diktature kralja
Aleksandra u Dubrovniku nakon njenog uvodenja, veé i opéenit prikaz prilika u Du-

brovniku u razdoblju od 1929. do kraja 1931. godine.

U obrani diktature kralja Aleksandra

Na naslovnici prvog broja Dubrovacka tribuna'* donosi ¢lanak o izjavi kralja Aleksan-
dra jednom francuskom listu, u kojem vladar objasnjava zasto je donio zakonske mjere
6. sije¢nja 1929.2 U izjavi se istice, tvrdi Dubrovacka tribuna, da su donesene mjere
daleko od toga da zemlju upute rezimu autoriteta bez kontrole, ve¢ da se tim mjerama

8  Dubrovacki list, Dubrovnik, br. 45, 12.11.1928 U ¢lanku se dalje navodi da oni ,bradi Srbima veé¢ de-
set godina pruZaju ruku i da su im vjerovali, a umjesto da im se isto tako vrati, dobili su bratoubilatke
hice. Srbima se predbacuje i to $to dopustaju ,tipovima propalih moralnih vrednota i da se u ime
laznog jugoslavenstva i u ime laznog srpstva nabacuju na Hrvate blatom podlih kleveta®.

9  Miro$evi¢, n. dj,, 217.

10  Isto.

11 Ivo Peri¢, Pregled razvoja dubrovacke periodike izmedu dva svjetska rata, posebni otisak iz Anali Za-
voda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, svezak XIX-XX, 303. Ovaj je list poceo izlaziti 12.
veljade 1929, a posljednji (302) broj lista iza$ao je 8. sije¢nja 1937. Dva je puta mijenjao naslov, prvi
put u broju 52 od 2. veljace 1930. kada se zove samo T7ibuna. bez dijela dotadasnjeg naslova Dubro-
vacka. S brojem 110 vraca naslov Dubrovacka tribuna. Odgovorni urednik bio je Jasa Miloslavi¢, a
tiskao se u Stampariji Jadran u Dubrovniku.

12 Dubrovacka tribuna, br. 1,12.2.1929.
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zeli omoguditi zemlji da kasnije ima pravi parlamentarizam i pravu demokraciju. Sli¢no
je obrazlagao i predsjednik ministarskog savjeta (vlade) i ministar unutrasnjih poslova,
general Petar Zivkovié, koji je kategori¢ki demantirao sve glasove o bilo kakvim skrive-
nim ciljevima u politici vlade.’?

Nakon $to je kralj Aleksandar manifestom od 6. sije¢nja 1929. proglasio diktaturu,
postupno se u Dubrovniku, kao i u cijeloj drzavi, javlja propaganda kojoj je bio cilj
raskrinkati kao neplodonosnu i nesposobnu vlast politi¢kih stranaka ne bi li se kao spa-
silacka, za narod i drzavu, prihvatila politika koju je uveo kralj. Istina, takva politika
jo$ nema nikakve stranacke oformljenosti, ali je imala solidan kadar u opéinskim i ko-
tarskim ustanovama u kojima su vlast drzali ljudi rezima, koji su diktaturu prihvatili i
preko nje ju javno i na drugi na¢in propagirali. Tako se u Dubrovniku postupalo preko
lista Dubrovacka tribuna. Obranu diktature te su novine zapocele ¢lankom ,,Ovako se
viSe ne moze dalje. U njemu se napada parlamentarni sustav vlasti, politi¢ke stranke,
pogotovo njihova borba za vlast.'* Na kraju se konstatira da je sve to kralj svojim zako-
nima i uredbama prekinuo te ispravio.

Okrivljavati sve onodobne politi¢ke stranke i njihova vodstva za nered u drzavi bila
je notorna neistina jer se ne uvida da su zapravo stranke koje su bile na vlasti svojim
na¢inom vladanja prouzrokovale nered u drzavi. Navedeni stav nositelja diktature uka-
zivao je da se kraljevim mjerama u biti neée nista postiéi, jedino ¢e se i dalje osigurati
velikosrpska hegemonija u drzavi, $to je i bio glavni cilj diktature. Nositelji diktature su
zapravo svojim centralizmom i integralnim jugoslavenstvom, velikosrpskom politikom
i guSenjem sloboda nesrpskih naroda, doveli drzavu u kaos. Nije stajala niti tvrdnja
Dubrovacke tribune da ée kralj, koji se nakon proglasenja diktature oslonio uglavnom
na osobe koje su od 1918. do 1929. i bile na vlasti, popraviti kaos. Iako je kralj zabranio
djelatnost svih stranaka, pa i srpskih, time nije otklonio dominaciju Srba u drzavi. Nai-
me, na vlasti su se nasli oni koji su sada prihvatili politiku integralnog jugoslavenstva.’s

Kralj je prije uvodenja diktature pozvao na razgovor vode oporbenih politickih
stranaka da se s njima konzultira o mjerama koje je namjeravao uvesti u drzavi. Raz-
govarao je i s ¢elnicima SDK-a, Vladkom Macekom i Svetozarom Pribi¢evi¢em (4.1 5.
sije¢nja 1929). Odbio je Macekov prijedlog da ustroj drzave vrati na poéetak, odnosno
na stanje prije 1. prosinca 1918, te da je u viSenacionalnoj drzavi najbolji oblik ustroja
federativni. Da je ustrojena takva drzava, mozda bi se problemi koji su je optereéivali
veé i rijesili. Svetozar Pribi¢evi¢ postavio je zahtjev za reviziju ustava, ali nije konkreti-
zirao promjene koje bi trebalo izvr$iti.' No, to kralj nije htio, nego je u$ao u avanturu
diktature. Razgovarao je s oporbenim politi¢arima imajudi ve¢ gotovo rjesenje koje e

13 Isto.

14 Isto.

15  Glavne li¢nosti i nosioci diktature kralja Aleksandra i vlade bili su osim generala Petra Zivkovica ista-
knuti predstavnici bivie Narodne radikalne stranke Nikola Uzunovi¢, dr Milan Srksi¢, Boza Maksi-
movi¢ i drugi. Istina pomagali su mu i neki slovenski i hrvatski politi¢ari.

16 Matkovi¢, n. dj., 172. Macekove i Pribi¢eviceve prijedloge nisu prihvacali ¢elnici drugih stranaka.
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poduzeti 6. sije¢nja 1929. Ovim je razgovorima zapravo htio pokazati da medu vodama
polititkim stranaka u drzavi nema sloge, pa da on mora sam odluiti i rijesiti postojece
nacionalne sukobe.?”

Sutnja Dubrovacke tribune o tim krucijalnim drzavnim problemima njezin je naj-
ve¢i krimen jer nije objektivno izvje$tavala. Na svojim stranicama nijednim ¢lankom
nije se osvrtala na probleme Hrvata u drzavi. U ¢lanku ,,I partijske filijale nestaju® tvrdi
se da narod ne Zali za nestankom stranaka i stranackog Zivota, i to zato jer je njihovo
djelovanje u stanovitim trenucima zaostravalo ionako jako raspirene plemenske strasti,
koje su u svojoj borbi za vlast umjetno podrzavale velike stranke. Dubrovacka tribuna
nastavlja tvrdnjom:

Ne samo da nitko ne Zali nestanak ovih filijala nego svi dobromisleéi gradani sa
simpatijama pozdravljaju akt vlade sa kojim je manifestovano jedno ispravno glediste
da se zastita zemlje iznutra i iz spolja, kao i nasi op¢i nacionalni interesi imaju braniti
drzavnim snagama, a ne organizacijama koje su se utvarale da su jedino one pozvane da
brane ncke specijalne ,hrvatske®, ,,srpske” ili opée interese sluzedi svjesno ili nesvjesno,
svakome samo ne jedinstvu zemlje.!$

Jedan od vaznih oslonaca diktature bila je policija i Zandarmerija. Zandarmerija je kao
organ drzavno-upravnih organa vlasti bdjela nad javnom sigurnos$éu, odrzavala javni
red i mir te osiguravala izvr$enje zakona. Mogla je upotrijebiti i oruzje, ali samo u slu-
¢aju nuzde, odnosno kada nije bilo moguénosti da na drugi nadin ,,odbije od sebe ili
drugog lica upravljeni udar i svlada otpor." Ina¢e su Zandari bili na zlu glasu, posebno
u Hrvatskoj, zbog neljudskog odnosa za vrijeme istrage nad osumnji¢enim osobama
(koristili su metode muéenja, batinanja, vrijedanja i druge): ,,Pretjerana ‘revnost’ i oda-
nost ideji drzavnog i narodnog jedinstva koja se u biti kotarskih nacelnika svodila na
puko nadziranje, svih pa i potpuno bezopasnih ljudi.“** Kaznjavalo se vrijedanje kralja
i ¢lanova dinastije, prenosenje laznih vijest i alarmantnih glasova, suprotstavljanje poli-
tici narodnog i drzavnog jedinstva, centralistickom i unitaristickom uredenju, rusenju
utvrdenog drzavnog poretka (diverzije, teroristi¢ki napadi, oruzane pobune), ali i za
beznacdajne postupke kao $to je bilo isticanje nacionalnih simbola pa i spomen nacio-
nalnog imena i sli¢no. Zandari i policija ¢esto su nepotrebno burno reagirali na svaki
spomen ,,plemenskog imena“. Uhi¢ene su Hrvate nazivali separatistima i antidrZzavnim
elementima.?!

17 Isto. Istina je i to da sve vaznije stranke nisu bile zainteresirane za suradnju, dogovor ili barem uvaza-
vanje razli¢itih ideja.

18 I partijske filijale nestaju®, Dubrovacka tribuna, br. 5, 11.3.1929, str. 3.

19 Ivana Dobrivojevi¢, Policija i Zandarmerija u doba $estosije¢anjskog rezima kralja Aleksandra (1929.-
1934.), Casopis za suvremenu povijest, sv. 38, br. 1, Zagreb 2006, 99.

20 Isto, 110.

21 Isto, 110. Poznati skladatelj i dirigent Rudolf Matz imao je problema sa Zandarima u Metkovi¢u
nakon koncerta.
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Pisuéi o proslavi 25. godisnjice postojanja organizacije Jugoslavenskog sokola u Du-
brovniku,, Dubrovacka tribuna prenosi dio govora nacelnika opéine Dubrovnik, Mice
Miciéa koji je rekao:

Kroz 10. godina drzavnog Zivota koje su bile ogoréene politickim ludovanjem,

Jugoslavenski sokol nije dopustio da ga odnese poplava stranackih borbi. Jugoslavenski

sokol kao vjeran nosilac jugoslavenske ideje proveo je u svojim redovima pravo duhovno

jedinstvo, u njemu nema plemenskih razlika, u njemu se osje¢a samo jedan narod, a iz tih
narodnih redova odraZava se samo jedan duh.?

Ujedinjenjem svih jugoslavenskih naroda, kad se ,,ostvario vjekovni san“ Dubrov¢ana,
tvrdi Mici¢, Jugoslavenski sokol je ,zario svoj plemenski barjak i razvio nas jugoslaven-
ski pod kojim ¢e zbiti svoje redove i Hrvati, Srbi i Slovenci®.? Upravo je ta organizacija
u Dubrovniku bila najistaknutija u nastojanju da se ono $to Dubrovacka tribuna pise
i ostvari.?* U gradu je naime ve¢ 1919. formirana jedinstvena organizacija Jugoslaven-
skog sokola, ¢ime je prestalo djelovanje Hrvatskog sokola u Dubrovniku i Srpskog so-
kola ,Dusan Silni“. Nakon 1929. zabranjeno je djelovanje svih nacionalnih sokolskih
udruzZenja i prislo se stvaranju jedinstvenog Sokola Kraljevine Jugoslavije.”

Novi sustav administrativne podjele drzave na banovine umjesto na oblasti, done-
sen 3. listopada 1929, Sokirao je sve Dubrov¢ane jer je degradirao njihov grad — sredi-
$tem banovine postalo je Cetinje. Tadasnje rukovodstvo opéine, kojem je na ¢elu bio
Miéo Mi¢i¢, nije ni trepnulo. Nacelnik je odluku primio bez pogovora, ¢ak je uputio
kralju brzojav u kojem se navodi da je ,odusevljen previ$njom odlukom, davsi ime dr-
zavi Jugoslavija, te da Dubrovnik u veselju prezivljuje historijski ¢as u kom je pala ta
sretna odluka“?¢ Doti¢udi se poloZaja u kojem se nasao Dubrovnik nakon uvodenja
banovina nac¢elnik Midi¢ pise: ,Drzavni interes odlucio je da Dubrovnik ne bude sje-

22 ,Jedan znacajan jubilef, Dubrovacka tribuna, br. 8, 8.4.1929, str. 3. Sokolski pokret u Dubrovniku
poceo je 1904. osnutkom Hrvatskog sokola. Kasnije je osnovan srpski sokol ,Dusan Silni® Isprva su
ta dva drustva suradivala, a kasnije je dolo do ostrih sukoba. Godine1919. dva su se drustva ujedinila
u Jugoslavenski sokol. Posljednji starjeina Hrvatskog sokola bio je Mi¢e Midi¢, koji je bio ujedno
i prvi starjedina Jugoslavenskog sokola. Mi¢i¢ je u govoru ustvrdio da je Hrvatski sokol osnovan sa
zadaéom $irenja slavenske uzajamnosti i bio je ,,prava narodna vojska, nosilac bratske ljubavi, vjesnik
dana slobode*.

23 Isto. Treba napomenuti da je Hrvatski sokol nakon 1918. nastavio slobodno djelovati pod tim ime-
nom u veéini mjesta u Hrvatskoj, a ukinut je 1929. U Dubrovniku od 1919. nije djelovao Hrvatski
sokol ve¢ Jugoslavenski sokol.

24 Isto. Mi¢e Midi¢ je govor zavrsio rije¢ima: ,Ono $to vjekovima postoji u narodnoj dusi to se ne da
iskorijeniti. Jugoslavenstvo je toliko mo¢no i veliko da ée pregaziti sve $to je sicu$no, tjesnogrudno i
neiskreno. Jugoslavenski sokoli ! U narod ponesite goru¢u lu¢ bratske ljubavi*

25 Tonko Bartot, Hrvatski sokol u Boki Kotorskoj — Razdoblju Austro-Ugarske monarhije i Kraljevine
SHS, Kotor 2010, 58. Nakon uvodenja diktature, krajem 1929, donesen je Zakon o osnivanju Sokola
Kraljevine Jugoslavije kojim je formiran je Sokol Kraljevine Jugoslavije. Sve nacionalne sokolske orga-
nizacije koje do 26. prosinca 1929. nisu usle u organizaciju Sokola Kraljevine Jugoslavije automatski
su ukinute (Jugoslavenski sokol, Orao, Srpski sokol i Hrvatski sokol).

26 ,ZaJugoslaviju jednu i nedjeljivu®, Dubrovacka tribuna, br. 36, 8.10.1929, str. 1.
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di$te banovine.” Isti¢e dalje da tu Zrtvu mora prihvatiti i da Dubrovnik kao kotarsko
srediSte neée nista izgubiti, niti na imenu, niti na ugledu; njegovi ¢e rukovodioci uditi
od starog Dubrovnika — ako to budu radili, tvrdio je Mi¢i¢, viSe ée postidi, nego da
je grad sredi$te banovine.?” Od banovinskih institucija u Dubrovniku su bili sjedi$ta
okruznog inspektorata (djelovao do 1934) i okruznog ureda za osiguranje radnika te
banovinska bolnica.

Nakon promjene imena drzave i administrativne podjele na banovine, Dubrovacka
tribuna objavila je ¢lanak ,Za Jugoslaviju jednu i nedjeljivu® u kojem se navodi da je
dubrovacka opéina donijela proglas u kojem se isti¢e da je kralj donesenim mjerama
prekinuo trvenja i besmislene borbe davsi odredeni smjer zdravoj i boljoj buduénosti
cijele drzave. Tvrdi se i da ne treba isticati razlike izmedu Dubrovnika i zaleda jer ¢e se
one ubrzo izjednaditi, ako ,,brdani“ budu Zivjeli u miru. Zato, po misljenju Dubrovacke
tribune, izmedu Dubrovnika i zaleda treba zavladati harmonija u radu za obostranu
korist i ,procvat mile nam domovine®?8

Dubrovacka tribuna u stvaranju Zetske banovine vidi veliku stvar za Dubrovnik.
Ta velika stvar jest njegovo administrativno povezivanje sa zaledem jer su Zetskom ba-
novinom ,porusene nesuvremene historijske granice, koje ipak nisu mogle sprije¢iti
prirodno prilijevanje novog zivlja u Dubrovnik, da mu ulije novu krepku krv“.?* To §to
je Dubrovnik granicama odvojen od matice Hrvatske, Dubrovacku tribunu ne smeta,
$to zna¢i da ga i ne smatra hrvatskim gradom. Za Dubrovacku tribunu, on je ,stara
slovinska Atina“* U pozadini svega, Dubrovnik se administrativno trebao zadrzati
$to blize Srbiji i Crnoj Gori da se toj povr§inom i stanovni$tvom maloj banovini pripoji
gospodarsko-infrastrukturno razvijenije podrugje kao $to je grad Dubrovnik i Dubro-
vacki kotar. U mjerama donesenima 3. listopada 1929. Dubrovacka tribuna navodi jos
jednu navodno veliku stvar za Dubrovnik - to je njegovo jugoslavenstvo, izrazeno u
konstataciji da je nakon 3. listopada ,, Dubrovnik sino¢ poslije onih velikih dana, gla-
sno i jasno manifestovao da je u njemu ostao ziv jugoslavenski duh i da ga nije moglo
unistiti nikakva stranacka zaraza“* Ne navodi se pritom na temelju kojih ¢injenica je
autor do$ao do podataka da je u Dubrovniku jugoslavenski duh bio tako jak. Navedenu
neistinu demantiraju svi izbori u dubrovackoj opéini, kao i popisi stanovnistva 1921. i
1931. godine. Pripadnost Hrvatskoj bit ¢e ponovno aktualna za vrijeme pregovora iz-
medu Dragise Cvetkoviéa i Vladka Maceka nakon ¢ega je Dubrovnik kona¢no pripao
Hrvatskoj.

27 Isto. Neuvjerljivo je bilo to opravdanje. Mi¢i¢ ¢e se brzo uvjeriti, kad sljede¢ih godina bude rjesavao
komunalne i druge probleme Dubrovniku te se morao zaduzivati i grcati u besparici, jer je morao
placati visoke poreze za razvoj nerazvijene Crne Gore, a od Zetske banovine nije nista dobivao.

28  Isto.

29 Isto.

30 Isto.

31 Dubrovacka tribuna, br. 36, 8.10.1929.
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Apoteoze kralja Aleksandra

U mnogim ¢lancima u Dubrovackoj tribuni velitaju se kralj Aleksandar i dinastija Ka-
radordevi¢. Kralju se pridaju mnogi epiteti: ,.kralj ujedinitelj*, ,,kralj otkupitelj, a pri-
davana mu je i nadljudska mo¢ - toboze da moze ostvariti sve $to Zeli, on je ,besmrtni
vladalac®, ,otac jugoslavenstva®, kojem treba uz lijepe mramorne spomenike podidi, i
tople spomenike u na$im srcima, da topli val jugoslavenske ljubavi zahvati sve kraje-
ve gdje Zive Srbi, Hrvati i Slovenci®?? Taj ,otac jugoslavenstva“ umjesto nacionalnih
imena (Hrvat, Stbin i Slovenac) uvodi za sve ime Jugoslaven. Kralj Aleksandar mjera-
ma diktature Zelio je stvoriti jedan jedinstveni jugoslavenski narod. Povodom rodenja
njegova treéega sina po imenu Andrej, prema vijestima koju donosi Dubrovacka tri-
buna, Dubrovnik je na veli¢anstven nadin manifestirao ljubav prema svome kralju. U
op¢inskom se proglasu isti¢e ,,Zelja da se zbiju redovi tri brata Hrvat Srbin i Slovenac,
sa onom bratskom ljubavi kojom ¢ée se zagrliti tri brata Karadordevida, sina Velikog
kralja koji je jo§ za vrijeme rata izrekao one znacajne rije¢i u jedinstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca lezi nasa buduénost®.??

Nakon mjera koje je kralj donio 3. listopada 1929. u Dubrovniku je odrzana velika
manifestacija koju je Dubrovacka tribuna ocijenila:

Jucer je progovorio onaj Dubrovnik kojega je u danima suluda raspojasanost bila zaglusila
dreka raznobojnih gotovana i njihovih trabanata, tudinskih izmetara. Dubrovnik je
dostojanstveno zahvalio kralju-osnivatu Jugoslavije, pred njegovim dvorom (KneZzev
dvor). Njegovu muzevnu odluku, pozdravilo je ju¢er nekoliko hiljada ljudi i manifestiralo
za Jugoslaviju jednu i nedjeljivu.’*

Kraljeva apsolutna vlast temeljila se na Zakonu o kraljevoj vlasti. Kralj je donosio za-
kone i ostale propise, on je imenovao vladu i ministre, svi su oni njemu odgovarali.®
Prvi prosinca u Kraljevini Jugoslaviji obiljezavao se kao Dan narodnog drzavnog
ujedinjenja. Bio je to drzavni praznik, slavio se od 1919. godine. Tako se dakle 1929. sla-
vio deseti put. Za taj blagdan Dubrovacka tribuna objavila je na naslovnici ¢lanak ,,Ju-
goslavija, nacija slobodnih i jednakih“ u kojem se veli¢a kralj Aleksandar Karadordevi¢

32 ,Jedan znacajan jubilej, Dubrovacka tribuna, br. 8, 8.4.1929, str. 3.

33, Zivio Kraljevi¢*, Dubrovacka tribuna, br. 20, 2.7.1929. Po uputama dubrovatke opéine, tog dana od
ranog su se jutra pocele isticati zastave na privatnim i javnim zgradama, u 8 sati ¢itav je grad iski¢en za-
stavama u nacionalnim bojama, a najvi$e drzavnim. U nedjelju su odrZane sve¢anosti i molitve u svim
dubrovackim crkvama, a naveéer je priredena bakljada. Ministarstvo unutarnjih poslova naredilo je
da se od 24. srpnja 1929. prigodom drzavnih praznika i u drugim sve¢anim prigodama sluzbenog ka-
raktera na drZavnim i samoupravnim nadle$tvima kao i na svim ustanovama javno-pravnog karaktera
trebaju isticati samo drzavne zastave Kraljevine SHS.

34 ,ZaJugoslaviju jedinu i nedjeljivu’, Dubrovacka tribuna, br. 36, 8.10.1929. Clanak zavriava konsta-
tacijom: ,Dubrovnik je sino¢ poslije onih velikih dana glasno manifestovao da je u njemu ostao Ziv
jugoslavenski duh i da ga nije moglo unititi nikakva stranatka zaraza!*

35 Matkovi¢, n. dj., 172.
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[...] jer je on spasio narod iz ruku grubih cksploatatora, one $ake korumpirane partijske
burZoazije o ¢jjoj je milosti Zivjelo samo nekoliko hiljada partijskih eksponata po ¢itavoj
zemlji. §cst0g januara zapodet je obratun s porocima proslosti koja je bila teska i sramna.
Treceg oktobra ostvarena je Zelja pokoljenja, iskupljen je dug prema punom milijunu
palih (poginulih) pokoljenja, ¢asti i sreée narodne. Zemlja Srba, Hrvata i Slovenaca
dobila je svoje pravo ime Jugoslavija. Aleksandar Karadordevi¢ pokazao se dostojnim
sinom Petra Velikog Oslobodioca, a nama je pokazao put kojim treba podi u radu za
najvise ciljeve.’

Na ovaj je dan Dubrovnik bio iski¢en zastavama. Nisu izostale crkvene svec¢anosti, a
ni povorke, bakljade, topovski hici. U proglasu koji je dubrova¢ka opéina uputila gra-
danima osuduje se dotada$nja ,,plemenska politika i plemenske borbe koje su kvarile
odusevljenje svih iskrenih rodoljuba i pobornika velike jugoslavenske ideje®. >
Nacelnik Mi¢i¢ posjetio je kralja Aleksandra 16. studenog 1929. Prethodno se su-
sreo s Bogoljubom Jefti¢em, ministrom Dvora, i pukovnikom Dimitrijeviéem, marsa-
lom Dvora. Od njih je saznao da je kralj sa zadovoljstvom slusao vijesti o manifestaci-
jama u Dubrovniku prigodom proglasenja manifesta i ostalih mjera koje su slijedile
nakon 6. sije¢nja 1929. Nakon ovog susreta s kraljem Mii¢ je novinarima izjavio da
mu je vladar ponovio ono $to su mu rekli Jefti¢ i Dimitrijevi¢, a to je da zna odanost
Dubrovnika prema njegovim mjerama i neka Dubrovéani nastave s takvim radom.’
Kraljev ¢etrdesetprvi rodendan, 17. prosinca 1929, u Dubrovniku je proslavljen vrlo
sve¢ano. Uodi proslave grad je okic¢en zastavama i obasjan rasvjetom, a odrzan je kon-
cert vojne i dubrovacke gradanske glazbe. Klicalo se Jugoslaviji, a biskup Josip Marija
Carevi¢ odrzao je misu na staroslavenskom jeziku, na kojoj je crkveni zbor pjevao Ada-
miéevu staroslavensku misu. Nakon mise odrzan je mimohod pjesadije i mornarice. %
Pohvalu dinastiji Karadordevi¢ Tribuna je isticala svakom prilikom. Tako je o dolasku
prekooceanskog parobroda Kraljica Marija u mati¢nu luku Dubrovnik pisala:

[...] u dusi Dubrovnika sve tegobe i i nedaée proslosti nisu nikad mogle da uniste ljubav
za prvu narodnu dinastiju, vidi i kraljica Marija jak oslonac za veliku misiju na kojoj
danas sa toliko energije i samoprijegora djeluje Kralj spasilac zemlje i svih svetinja

36 ,Jugoslavija nacija slobodnih i jednakih, Dubrovacka tribuna, br. 44, 1.12.1929. Autor ovog ¢lanka
kao da ne zna $to se zbivalo u drzavi u razdoblju 1918-1929. kada je kralj Aleksandar zajedno s ko-
rumpiranim cksploatatorima suradivao i imenovao ih na visoke drzavne funkcije. Navedeno predstav-
lja otvoreno dodvoravanje suverenu. Dubrovacka tribuna je smatrala da je narod preko nodi potpuno
zaboravio ono §to je prozivio u deset godina postojanja jugoslavenske drzave. Clanak apelira u dalj-
njem tekstu da se oko ,nacionalne zastave okupe rasute sile, izbiju borbene nacionalne falange, a u toj
borbi treba da bude protkan ¢itav Zivot Jugoslavena®.

37 Isto. U daljnjem tekstu se trazi da Dubrovéani svi kao jedan slijede ,odano na$eg kralja i kraljeve
mudre zapovjedi u velikom radu za pobjedu Jugoslavenske ideje.

38 ,Nastavite takvim radom", Dubrovacka tribuna, br. 42,19.11.1929, str. 3.

39 Isto br. 47, 24.12.1929. Staroslavenski jezik u to se vrijeme koristio za vrijeme posebnih sve¢anosti.
Sje¢am se da se izmedu dva rata koristio na blagdan Cirila i Metoda S. srpnja.
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yjedinjenih Srba, Hrvata i Slovenaca. Stari slovinski Dubrovnik po¢aséen je ponovnim
posjetom Jugoslavenske Marije.®

U pohvalama kralja i dinastije Karadordevi¢ Dubrovacka tribuna prevriila je svaku
mjeru u broju uodi proslave sv. Vlaha. Na naslovnoj stranici izmedu ostalog pise da
sveti Vlaho ni Dubrovéani nisu bili sretni 1918. jer ,,sloboda i ujedinjenje nijesu donijeli
zudene plodove ni Dubrovniku ni nasem narodu®, navodno zato jer sveti Vlaho nije
mogao shvatiti ,mahnitanje plemenske, klasne i stranatke borbe koja se odmah razma-
hala u slobodi“ te da tada Dubrovnik nije sudjelovao u takvom radu, ve¢ da se povukao
»u viziju proslosti strahujudi za novo Kosovo, ali jo$ uvijek vjerujuéi u pomoé sv. Vlaha
i u buduénost naroda“.#

U ovo su se doba Hrvati Dubrovnika, sljedbenici politike Stjepana Radi¢a, borili
za svoja prava, predvodeni HSS-om. Na opéinskim su izborima 1926 izvojevali pobje-
du. Nije moguée prihvatiti tvrdnju ZT7ibune da je nakon 1929. Dubrovnik ,,prekinuo
samoubojstvenu borbu® te da je tada ,ugledao zoru novog svijetlog dana, koji je osva-
nuo 3.10. i kada je proglaseno narodno jedinstvo i kona¢no stvorena Jugoslavija jer su
sljedbenici Stjepana Radi¢a u Dubrovniku politi¢ki potpuno pacificirali jer nisu htjeli
prihvatiti politiku $estosijec¢anjske diktature, prihvacajuéi politiku vodstva HSS-a na
¢elu s Macekom®.#2 Madek se samo kratko vrijeme nakon proglasenja diktature nadao
da ¢e kralj mjerama 6. sije¢nja 1929. rijesiti stanje u drzavi i da ée hrvatski narod s obzi-
rom na mudrost Nj. Vel. Kralja da hrvatski narod ostvari svoj ideal da bude gospodar u
svom domu i u svojoj slobodnoj Hrvatskoj.® Celnici HSS-a u Dubrovniku i Dubrovad-
kom kotaru povlace se iz politike. Najistaknutiji od njih, Miho Skvree, suraduje tada
s dubrovackim biskupom Josipom Marija Carevi¢em u pripremi organizacije euhari-
stijskih kongresa u dubrovackoj biskupiji. Godine 1930. obnovljen je dubrovacki stari
zvonik donacijom Paska Baburice. U toj aktivnost istakao se Miho Skvrce u funkeciji
predsjednika odbora za obnovu zvonika. Nakon $to je biskup blagoslovio zvonik, go-
vorio je Miho Skvrce. Na skupu je pro¢itao referat o aktivnostima za obnovu zvonika.#

40 Isto br. 67, 21.5.1930. U ¢lanku se kraljica Marija naziva prvom gradankom i najmilijom majkom
svih gradana Jugoslavije. Kraljica Marija dosla je u Dubrovnik parobrodom njezinog imena sa sinom
Petrom. U to vrijeme bio je to rasko$an putnicki parobrod brodarskog poduzeéa Jugoslavenski Loyd
koji je tijekom 1930-ih godina mozda bio najpoznatiji brod na Jadran.

41 Dubrovacka tribuna, br. 52,2.2.1931, str. 1.

42 Isto. Po Dubrovackoj tribuni, Dubrovnik je po prvi put slavio svoga svetog Vlaha u slobodnoj i jedin-
stvenoj Jugoslaviji, potpuno miran i sretan. To §to su i nakon navedenih kraljevih mjera 1929. ostali u
Dubrovniku na vlasti isti koji su bili i prije, Dubrovackoj tribuni ne smeta, kao niti $to su diktaturom
sljedbenike politike Stjepana Radi¢a u Dubrovniku potjerali s vlasti.

43 Todor Stojkov, Opozicija u vreme sestojanuarske diktature, Beograd 1969, 92. Macek se vrlo brzo uvje-
rio da kralj to neée napraviti. Tada se najvise bojao, tvrdi Stojkov, da srpski politicari koji su prihvatili
diktaturu ne zloupotrebe ,,dobre namjere vladaoca i da ée sada nastojati da pomoc¢u apsolutizma osi-
guraju srbijansku hegemoniju®.

44 Tribuna, br. 53, 11.2.1930, str. 1. Na dan sve¢anosti povodom zavrietka obnove zvonika na kojem je
postavljena spomen-plo¢a donatoru obnove Pasku Baburici.
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Poklonstvene delegacije kralju povodom njegova rodendana

Krajem 1929. diljem drZzave organizirale su se poklonstvene delegacije kralju povodom
njegovoga rodendana 17. prosinca — Zeljelo mu se zahvaliti za mjere koje je donio 6.
sije¢nja i 3. listopada 1929. Takve su deputacije kralju organizirali i predstavnici ba-
novina, gradova, op¢ina i drugih udruzenja. Medutim, sve delegacije iz banovina i
gradova nisu taj dan mogle biti primljene, pa su dolazile u Beograd do kraja 1929. i jo$
pocetkom 1930. Delegati Dubrovnika bili su u delegaciji Zetske banovine. Dubrovac-
ka tribuna tim je delegacijama poklanjala veliku paznju prenoseéi vijesti o njihovom
dolasku kralju. Delegacijama je, kako tvrdi Dubrovacka tribuna, kralj bio zadovoljan
— smatrao je da mu ih narod upuduje ,,s pravim odusevljenjem, zdravim rasudivanjem i
dubokom nacionalnom svije§¢u®.4

Medutim, te su delegacije bile obi¢na farsa. Organizirale su ih osobe koje je inace
imenovao vladar: banovi, kotarski poglavari, opéinski i gradski nacelnici, dakle uglav-
nom rezimu odani ljudi, ali i drugi opéinski i gradski ¢elnici, koji su od kralja htjeli
dobiti kakve ustupke. Tu farsu Dubrovacka tribuna i ostali rezimski tisak prikazivali
su kao da izrazavaju volju cjelokupnog naroda. Poklonstvene delegacije kralju su sluzile
da se pokaze kako je narod odusevljen donesenim zakonskim mjerama jer su donijele
»mir i red u drzavi® te ju spasile od nereda koji su svojim djelovanjem prouzrokovale
stranacke borbe. O tome pise i Ljubo Boban, ali samo o aktivnostima u Zagrebu ve-
zano za upudivanje delegacije Zagreba. Tvrdi da su u zao$trenim odnosima Zagreba i
Beogradu nakon atentata u Narodnoj skupstini i teroristi¢kih aktivnosti frankovaca u
Zagrebu (primjerice, ubojstva novinara Tonija Schlegela) ¢elnici Gradskog zastupstva
u Zagrebu u toj zategnutoj atmosferi uputili kralju u audijenciju gradskog zastupnika
Svetozara Rittiga. Zeledi da se zaostreni odnosi ublaze, »Kralj se Rittigu tom prilikom
potuzio na teskode, narotito zbog onih krugova u Beogradu koji su protiv svakog po-
pustanja Hrvatima. Zato mu je do toga, izjavio je navodno Rittigu, da mu Hrvati pruze
dokaze povjerenja i pomirljivosti, da bi tako mogao parirati spomenutim krugovima.
Apelirao je na Rittiga da ga zajedno sa svojim drugovima pomogne, a on garantira da
ée se ukloniti svi prigovori kojc: mu je Rittig iznio, narodito pitanje razgranicenja u
Srijemu‘.’ Rittiga su tada ostro kritizirali i haesesovci i frankovci. Boban zakljucuje da
obecanja koja je kralj dao Rittigu nisu izvrSena, a da je poklonstvena delegacija zavrsila
vise s neuspjehom nego uspjehom za njene organizatore nego za rezim i kralja. Dubro-
vatka tribina o toj delegaciji piSe: ,,Lozinku jedan Kralj jedan zakon koju je u svom
pozdravnom govoru istaknuo gradonalelnik Zagreba dr Stjepan Srkulj prihvatit ¢e svi
dobromisle¢i sinovi ove zemlje i pomagati kralja vodu u punim ostvarenjima njezinog

45 ,Proslava 1. decembra 1929, Dubrovacka tribuna, br. 42, 19.11.1929, str. 3.
46 ,Dubrovnik Kralju Oslobodiocu®, Dubrovacka tribuna, br. 48, 8.1.1929, str. 1.
47  Ljubo Boban, Macek i politika HSS 1928/1941, Zagreb 1974, knjiga I, str. 49.
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dubokog i spasonosnog znacenja“.** Komentar Dubrovacke tribune povodom poklon-
stvene delegacije kralju Aleksandru glasi: ,Predstavnicima Zagreba se zahvaljuje na
inicijativi koja je nasla na snazan odaziv u cijeloj nasoj Kraljevini i time dala prilike za
op¢e odusevljenje manifestacija Kraljevini Jugoslaviji i nacionalnom jedinstvu.“

Kad je rije¢ o poklonstvenim delegacijama, kralju su u pohode posli i tadasnji du-
brovacki predstavnici op¢inske vlasti na ¢elu s natelnikom dr. Mi¢om Mici¢em. Nala-
zili su se u sastavu delegacije Zetsku banovine, prethodno odbivsi poziv da se pridruze
delegaciji hrvatskih gradova.’® Veli¢anju kralja i njegovih mjera u ¢lancima Dubrovacke
tribune, koja je prenosila izjave rezimskih politicara, nije bilo granica. Primjerice, i sve-
tog Vlaha Dubrovacka tribuna i dubrovacki politicari uklju¢uju u kraljeve obozavatelje
tvrdnjom ,,da ni sv. Vlaho, a ni Dubrovéani nisu bili sretni 1918. kad je nastalo Kraljev-
stvo SHS, jer slobodu i ujedinjenje nijesu donijeli zudenje plodove ni Dubrovniku ni
nasem narodu.“ Slobodu i pravo ujedinjenje, tvrdila je Dubrovacka tribuna, donio im
je kralj svojim mjerama 1929.5!

Izvje$éa o posjetu delegacije Zetsku banovine kralju Dubrovacka tribuna objavila je
u ¢lancima ,,Proslava kraljevog rodendana i ,Dubrovéani kralju oslobodiocu® u broju
47 od 24. prosinca 1929. i u broju 48 od 8. sije¢nja 1930. Na sjednici Opéinskog vije-
¢a Dubrovnika odluceno je da kralju rodendan ¢estita plenum Vijeéa kao predstavnik
grada, a ne nacelnik. U Cestitki je naglaseno da Dubrovnik, ,stari barjaktar Jugosla-
venske misli moli se Bogu za dug i sretan Zivot svog kralja preko svog Opéinskog vijeca.
Dubrovnik pozdravlja i rodoljubne manifestacije kojima se danas $irom zemlje natjecu
sela, gradovi bez razlike plemena i vjere, daje se priznanje drzavnickom radu Kralja
nosioca Jugoslavenske narodne drzavne misli i u tom pravom priznanju lezi zalog ljep-
$e budu¢nosti nase zemlje. > Delegacija Zetske banovine posjetila je kralja pred Bozi¢
1929. Dubrovacka tribuna pise da je delegaciju Beograd primio bratski i srda¢no. Kralj
je, prema izvjestitelju, primio zajedno delegacije Zetske i Vrbaske banovine i ukazao
svoje poStovanje, $to narod tih banovina izrazava ljubav za narodno jedinstvo i slo-

48 ,Kraljeva rije¢ Hrvatima®, Dubrovacka tribuna, br. 47, 24.1.1929, str. 2. Kralj je na pozdravni govor
dr. Stjepana Srkulja rekao: ,,Drago mi je $to vidim na ovaj dan izaslanike Savske i Primorske banovine,
i $to od vas, predstavnika hrvatskih gradova i udruZenja ¢ujem, da je narod pravilno razumio i jedno-
dusno prihvatio Moja nastojanja i odluke 6. I. i 3. X. koje idu jedino za tim da uévrste nerazdjeljivo
nacionalno jedinstvo, bratsku ljubav i punu jednakost da nasa lijepa Kraljevina Jugoslavija privredno
osnazi i socijalno podigne:*

49  Isto. U daljnjem tekst govora kralja glasi: , Zagreb ¢e uvjeren sam ostati dalje vjeran svojoj visokoj tra-
diciji, ¢uvat ée budno i razvijat ¢ée ovo odusevljenje cijele nacije. Mojim Hrvatima za koje sam uvjeren
da ¢e svim zarom osvjedocenog hrvatskog rodoljublja ¢uvati nacionalne tekovine palih (poginulih)
zrtava nasih predaka i svim silama pomo¢i Nasa nastojanja za napredak Kraljevine Jugoslavije i njen
trajni razvitak u miru. Recite im da je sa vama svima i va$ kralj koji ¢e sa neopredijeljenom ljubavi bditi
i raditi na razvoju i podizanju vasih banovina, tih Zivotnih dijelova ujedinjene i nedjeljive nacije:

50 ,Zajedan front i jednu komandu®, Dubrovacka tribuna, br. 45, 10.12.1929. /“Dopis iz Splita, Isto,
str. 3.

51 ,Sv. Vlaho', Dubrovacka tribuna, br. 52, 2.2.1930, str. 1.

52 Dubrovalka tribuna, br. 47,24.12.1929.
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bodu. Kralju su se obratili Mi¢a Mi¢i¢ i Tomo Milo$evi¢. Dubrovacka tribuna nije
donijela tekst njihovih pozdravnih govora.*

Ono §to ¢itamo o kralju Aleksandru na stranicama Dubrovacke tribune ne moze se
ni¢im pravdati jer su njegovi postupci bili duboko nedemokratski. Ispod svih kriterija
spomenuti list veli¢ao je Covjeka koji je raspustio predstavnicko tijelo (Narodnu skup-
stinu) koje je narod na slobodnim izborima izabrao, koji je zabranio rad politickim
strankama, koji je ukinuo Vidovdanski ustav $to ga je donijela izabrana Narodna skup-
$tina 1921, koji je ukinuo slobodu $tampe i uveo cenzuru itd.

Osvrt na ostale manifestacije u Dubrovniku

I nakon 6. Sije¢nja 1929. u Dubrovniku su se odrzavale mnoge kulturne manifestaci-
je, sastanci, predavanja, predstave i sli¢cno. Medutim, politi¢ki zivot veéine stanovnika
Dubrovnika, pristasa HSS-a, zamire. Politi¢kih sukoba nije bilo, vladalo je jednoumlje,
jugoslavenski unitarizam kao ideologija koju su $titili zandari, policija i vojska. Dok u
Dubrovniku nema slobode za oporbene politi¢are, gradane koji ih u politici slijede,
kad u njemu postoji drzavni teror policije i zandara, koji budno paze na gradane koji
se suprotstavljaju postojecoj vlasti, Dubrovacka tribuna u svojim prilozima predstavlja
¢itateljima kao da ¢itav Dubrovnik pristaje uz rezim i jugoslavenski integralizam. Pro-
tivnici rezima su za§utjcli, ne protive se rezimu i éekaju svoje vrijeme. Stupovi rezima
nalazili su se u opéinskoj i kotarskoj vlasti u kojima su organi drzavnih institucija bdjeli
nad svakim svojim protivnikom.

Javne manifestacije koje organizira rezim u neku su ruku bile zamjena za bivie skup-
Stine i zborove pojedinih politi¢kih stranaka. Slavili su se uglavnom drzavni praznici:
rodendan kraljice Marije 9. sije¢nja, Vidovdan 28. lipnja, rodendan kraljevi¢a Petra 6.
rujna, ulazak srpske vojske u Dubrovnik 13. studenog 1918, 1. prosinca kao Dan dr-
zavnog ujedinjenja i rodendan kralja Aleksandra 17. prosinca. Osim navedenog, slavili
su se i dan sv. Save te dan sv. Vlaha. Proslavu svetog Vlaha organizirala je Dubrovacka
biskupija, a sv. Save Pravoslavna crkvena opéina. U obje su crkvene proslave sudjelovali
i predstavnici vlasti.>* Za sve drzavne praznike isticale bi se na javnim mjestima i pri-
vatnim stanovima i kuéama drzavne zastave, u crkvama sluzile svecane sluzbe Bozje,
drzali su se govori i izvodile vojne povorke mornarice i pjesadije uz sudjelovanje lime-

53  Isto. Oko upudivanja delegacija kralju bilo je inicijativa da hrvatski gradovi upute delegaciju kralju.
Medutim, taj prijedlog nije prihvacen jer je protumaden antijugoslavenskim. Poklonstvena delegacija
Zetske banovine posjetila je i Topolu, gdje je u mauzoleju bio pokopan kralj Petar I. Osloboditelj.
Na grobu je u ime Dubrovéana govorio starjesina Jugoslavenskog sokola u Dubrovniku Nino Sutié.
Veli¢ao je kralja Aleksandra da je naslijedio sposobnosti i vrline svojih predaka, a da je Dubrovnik
osobito poca$éen §to je Petar 1. prije Cetiri desetlje¢a boravio u gradu. Dubrovnik je kralju Petru 1.
podigao spomenik uzidavsi njegov lik na konju u gradske zidine tik uz vrata od Pila. Bilo je to djelo
Ivana Mestrovica.

54 ,Proslave sv. Save u Dubrovniku®, Dubrovacka tribuna, br. 52,2.2.1930.
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ne glazbe. Dubrovacka tribuna je redovito izvje$tavala s tih proslava. Izvjestavajudi o
proslavi Dana ujedinjenja 1. prosinca konstatira da se proslava 1929. razlikuje od dosa-
dasnjih proslava tog dana po tome $to ovom proslavom po¢inje ,,nova epoha“ koja nas je
priblizila realnosti jedinstva i jugoslavenstva te da nas historija u¢i da Jugoslavija treba
jedinstveni Narodni front, a jedinstvenog fronta nema bez jedinstvene komande.> Ve-
zano uz navedeno, Dubrovacka tribuna pise: ,Jedan kralj jedan zakon prihvatit ¢e svi
dobromisledi sinovi ove zemlje i pomagati kralja vodu u punom ostvarivanju njezinog
dubokog i spasonosnog znacenja.“s¢

O djelatnosti opéinske uprave

Istog dana nakon $to je kralj Aleksandar potpisao $estosijecanjski manifest objavljen je
Zakon o izmjeni Zakona o opéinama i oblasnim samoupravama kojima su ukinute sa-
mouprave, na svim razinama, na kojima su postojale prije 1929. Navedena samouprava
postojala je u okviru pojedinih oblasti u Kraljevini Stba, Hrvata i Slovenaca. Spome-
nutim zakonom trebali su se razrijesiti sve op¢inske samouprave i op¢inski biljeznici
kao i stru¢ni kadar opéine, a postavljale su se nove osobe, po volji vlasti, ,bez ikakve
mogucénosti izbora sa strane®:”

Nakon &etrnaest dana od donosenja navedenog zakona, donesen je Zakon o ukidanju
Zakona o izboru organa oblasne, sreske i op$tinske samouprave ¢ijim je kratkim tekstom
ukinuta i time zapecaéena sudbina moguénosti izbora i predstavnika gradana u svim
dotad postignutim samoupravnim tijelima u drzavi.’®

Primjena spomenutih zakona brzo se pocela provoditi u Zivot. Od tada je kralj svojim
ukazom imenovao op¢inske uprave u tri grada — Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, i to na
prijedlog ministra unutra$njih poslova. U ostalim opéinama postavljene su nove op-
¢inske uprave — nacelnici i op¢inska poglavarstva i opéinski vije¢nici dekretom velikog
zupana, a od 3. listopada 1929. navedene mjere obavljao je ban u banovini.

Nakon dono$enja spomenutih zakona u Dubrovniku je 11. velja¢e 1929. odrzana
sjednica novoimenovanog gradskog vije¢a na kojoj je za nacelnika imenovan dr. Mice
Mici¢, koji je poloZio sve¢ano obecanje kralju. Kako pise Dubrovacka tribuna, u svom
govoru Mi¢i¢ je rekao da mu uprava gradom nije povjerena izbornim kuglicama, nego

55 ,Zajedan frontijednu komandu®, Dubrovacka tribuna, br. 45, 10.12. 1929, str. 1.

56 Isto.

57  Stipica Grgié,, ,Opéinske uprave u vrijeme $estosije¢anske diktature, Casopis za suvremenu povijest,
br. 1, 1989, str. 117. Na pocetku teksta autor naglasava da se u ¢lanku neée doticati stanja u gradskim
op¢inama kao jedinicama sa zakonski reguliranim veéim poslovnim ovlastima, drugac¢ijom organiza-
cijskom strukturom, ve¢ da ée se baviti najnizim (scoskim) op¢inama u kojima ¢e rasvijetliti Zivot u
petogodisnjem razvoju od 1929. do 1934.. Budud¢i da je Dubrovnik bio tada grad, njegova organiza-
cija u ovom ¢lanku se ne obraduyje.

58 Isto.

122



Franko MiroSevié¢: Dogadanja u Dubrovniku

povjerenjem s najvi$eg mjesta, zato je odgovoran jedino kralju, ali da to ne zna¢i ,,da
neée on i vije¢nici voditi ratuna o zeljama i potrebama Sirokih narodnih slojeva“
Vlast u dubrovackoj opéini prelazi u ruke pristasa Sestosijecanjske diktature, neka-
dasnjih pristasa Narodne radikalne stranke i Demokratske stranke, koji su preko no¢i
postali pristase novouspostavljene vlasti. U Dubrovniku je tada na vlast u op¢ini bio
imenovan komesar, nakon §to je raspu$teno poglavarstvo, nalelnik i op¢inski vije¢nici.
Pristasama HSS-a nisu bili dostupni nikakvi polozaju u opéinskoj upravi. Samo je tro-
je pristasa HSS-a bilo u gradskom vije¢u. Oni su, zbog isklju¢ivanja ostalih vije¢nika
izabranih na izborima 1926, na ta mjesta dali ostavke.®® Postojeéi rezim nije dozvolio
da se vrati op¢insko rukovodstvo izabrano na demokratskim izborima 1926. kako je to
bilo moguée u Primorskoj i Savskoj banovini, a koje je djelovalo zahvaljuju¢i dogovoru
izmedu HSS-a i nove vlade, preko odredenih ministara prve vlade Petra Zivkoviéa s
kojima su HSS-ovci imali dobre odnose. U Dubrovniku se to nije moglo provesti iz
vise razloga. Prvo, jer je prije uspostave diktature u op¢ini na vlasti bio komesar, a nije
djelovala opéinska samouprava, i zato jer Dubrovnik nije bio ni u jednoj od hrvatskih
banovina (Primorskoj i Savskoj banovini) gdje se to moglo provesti.¢!

Clanak Dubrovacke tribune »Itojanski konj u Op¢ini“ jasno ukazuje opredjeljenje
uredni$tva lista prema demokraciji i pravima Hrvata u jugoslavenskoj drzavi. U drugoj
polovici svibnja 1929. stigao je u Dubrovnik dr. Mate Drinkovi¢, ministar socijalne
politike i narodnog zdravlja. Razgovarao je s gradanima, predstavnicima opdine i s
dvojicom op¢inskih vije¢nika koji su do diktature pripadali HSS-u — dr. Franom Da-
brovi¢em i Mihom Kisi¢em. Oni su dali ostavke kao vije¢nici trazeéi rekonstrukciju
Op¢inskog vije¢a prema rezultatima opéinskih izbora iz 1926. na kojim je HSS imao
ve¢inu. Drinkovi¢ im je savjetovao neka svoje zahtjeve formuliraju u jednoj predstavci
i predaju ih velikom zupanu. Dubrovacka tribuna na taj njihov zahtjev objavljuje ¢la-
nak ,,Politika bandjerica“ u kojem napada Kisi¢a i Dabrovi¢a da su zahtjev postavili
»jer su osjetili opasnost koja prijeti partijskim pozicijama od jedne konstruktivne od
partizanstva (strandarstva) slobodne i nadasve otvorene komunalne politike®.> Njihov
postupak Dubrovacka tribuna ocjenjuje politikom trojanskog konja iz kojeg iskacu
borci bandjericama (zastavicama).®* Kisi¢ i Dabrovié nisu s Drinkovi¢em nista postigli,
mozda je i Drinkovi¢ o tome razgovarao s gradonacelnikom Mici¢em, ali uprava u op-
¢ini ostala je u rukama pristalica postojeéeg rezima.

Ne zna se po kojem je poslu u Dubrovnik stigao Mate Drinkovié. Mozda je njegov
dolazak bio vezan uz dogovor vodstva HSS-a s nekim ministrima prve vlade Petra Ziv-
koviéa s kojima su ¢elnici HSS-a imali dobre odnose. Te su kontakte odrzavali Vladko

59  Dubrovatka tribuna, br. 1, 12.2.1929. Uz naelnika je imenovano i opéinsko poglavarstvo s predsjed-
nikom Ivom Hadijom, pomorskim kapetanom, Ninom Suti¢em, direktorom Hrvatske putke stedio-
nice i Jovom Bav¢eviéem, direktorom Srpske banke i opéinskim vije¢nicima.

60 ,Politika bandijerica, Dubrovacka tribuna, br. 16, 5.6.1929.

61 Grgi¢, ,Opéinske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature®, n. dj., 94.

62 Dubrovacka tribuna, br. 16, 5.6.1929.

63 Isto. Usp. i Ljubo Boban, Macek i politika HSS-a 1928-1941, str. 87.
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Macek i Josip Predavec s ministrima Matom Drinkovi¢em i Otonom FrangeSom. Na-
vodno su se dogovorili da ,dok se ne rije$e krupna politicka pitanja, ne treba do¢i do
raspustanja op¢éinske i oblasne samouprave u Savskoj i Primorskoj banovini®.¢* Za svoga
boravka u Dubrovniku Drinkovi¢ je osim s Dabrovi¢em i Kisi¢em razgovarao zasigur-
no i s na¢elnikom Mici¢em, a taj sigurno nije odobravao ono $to su trazili Dabrovi¢ i
Kisic.

Od uvodenja diktature rukovodstvo dubrovatke opéine na ¢elu s nacelnikom
Mici¢em uspostavlja ¢vrste veze s Beogradom. Od vlasti se trazi pomo¢ za rjeSavanje
komunalnih problema grada. Drzavni vojni erar je na podru¢ju dubrovatke opdine
bio vlasnik svih vojnih zgrada i zemlji$ta koje je Kraljevina SHS naslijedila od Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba, a ova pak od Carevine Austrije, odnosno Austro-Ugarske.
Polozaj tih zgrada i zemljista u gradu bio je dubrovackoj opéini vrlo vazan jer su one bile
smjestene na zna¢ajnim mjestima u gradu, bile su reprezentativne i od velike historijske
vaznosti, a na zemlji$tu su mogli nicati turisti¢ki objekti. Prilikom posjeta Beogradu
16. studenog 1929. Mii¢ je razgovarao s mjerodavnim osobama Drzavnog erara o pre-
pustanju drzavnih vojnih nekretnina u vlasnistvo grada uz stanovitu odstetu.

U travnju 1930. Mi¢i¢ je ponovno u Beogradu nastavio zapocete razgovore s pred-
stavnicima Drzavnog erara o zamjeni zgrada. U tim pregovorima postigao je ono $to
je Dubrovnik trazio. Tribuna pise da je tim pregovorima ,likvidirano pitanje zamjene
zgrada koje su temelj na poznatom projektu i ugovoru koje je Opéinsko vije¢e Du-
brovnika prihvatilo“.$ Dana 30. svibnja 1930. kona¢no je realiziran sporazum Opéi-
ne Dubrovnik s Drzavnim erarom. Tada je zapovjednik mjesta Dubrovnik pukovnik
Nedjeljkovi¢ predao Opéini objekte koji su u njezino vlasnistvo presli sporazumom.

Ugovorom s Drzavnim erarom dubrovacka opéina dobila je zgradu Sponza, za koju
je eraru dala zgradu gdje se tada nalazila Trgovacko-obrtni¢ka komora, s tim da Op-
¢ina za 500.000 dinara izgradi novu vojnu pekarnu u Gruzu. Uz navedeno je Opéina
primila u vlasnistvo stari vojni arsenal Dubrovac¢ke Republike, sada$nju vojnu pekarnu,
Lazarete i ostalo, s tim da je otpala ranija obveza da restaurira drugi kat zgrade u kojoj
se nalazio Upravni sud. Ogranicenja koja su ranije teretila Opéinu pogledu kori$tenja
zgrada koje su vazile kao historijski spomenici preinaceno je u korist Opéine. Lokal
u kojem su se nalazile prostorije dubrovackog sokolskog drustva Opéina ¢ée u slucaju
otkaza morati osigurati sokolskom drustvu druge prostorije.’” Jedino nije bilo rijeSeno
pitanje Lokruma, ali je Op¢ina dobila dozvolu da ga koristi u turisti¢ke svrhe. Lazareti
na Plo¢ama, prema misljenju 7ribune, predstavljali su najljepsi dio dubrovacke rivijere —
tamo su se mogli graditi hoteli iz kojih je trebalo premjestiti klaonicu izvan grada. Inace

64  Grgi¢, ,Opdinske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature®, n. dj., str. 94. U to se vrijeme, tvrdi
Grgi¢, vlast diktature tek konsolidirala pa nije ni imala ideju koga postaviti ako preko noéi razrijesi
bas sve opéinske odbore i nacelstva u drzavi.

65 ,Dubrovnik pred novim problemima®, Tribuna, br. 64, 1.5.1930.

66 ,Jedan historijski akt®, Tribuna, br. 69, 3.6.1930.

67 ,Otvoreni su svi putovi za buduénost Dubrovnika®, Tribuna, br. 62, 19.4.1930.
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se pitanje zamjene Zgrada S erarom po(:clo rjesavati 1921, pa se prcstalo o tome razgo-
vori.®® Velik uspjeh za Opé¢inu bila je odluka Ministarstva financija da Op¢ina moze
sklopiti novi zajam. Tribuna zaklju¢uje izjavom gradonacelnika Mi¢i¢a da je zadovoljan
rezultatima svoga boravka u Beogradu — ,nai$ao je na razumijevanje za razvoj turizma
u Dubrovniku®, koji treba postati centar turizma u Jugoslaviji, i koji ,,duguje zahvalnost
kralju zbog mjera donesenih 6.1. i 3.10., i radi pitanja zamjene zgrada, interesovanje i
zagovor u stalnim pitanjima koja su od Zivotne vaznosti za grad i njegovu okolicu®.®

Dubrovacka opéina je u vrijeme potpisivanja sporazuma s Drzavnim erarom imala
17,000.000 dinara duga s godisnjim kamatama od 2,000.000 dinara. Budu¢i da Opéina
nije imala sredstva za poduzimanje nikakve aktivnosti za gradnju na prostoru koji je dobi-
la od Vojnog erara (gradnju hotela, $kola i drugih zgrada), morala je zatraziti nove zajmo-
va. Zato je dubrovacka opéina predlozila gradanima da sredstva koja su polozili u druge
banke uloZe u Gradsku $tedionicu kojoj je Op¢ina dala svoju garanciju od 50,000.000
dinara.” Tribuna podrzava op¢insku inicijativu skupljanja sredstava za velike komunalne
zahvate. Uz navedeno, Dubrovnik je imao i drugih problema medu kojima je bilo pitanje
vode, struje i gradskog prometa, ¢ija su poduzeéa bila svake godine u gubitku.

Prema vijestima objavljenima u 77:bini, dubrovacka opéina odlu¢ila je uzeti emisioni
zajam u visini od 40,000.000 dinara kojim bi se podmirili svi dotad sklopljeni investicij-
ski zajmovi u visini od 18,000.000 dinara. U toj je skupini bio i zajam sklopljen s Drzav-
nom hipotekarnom bankom u iznosu od 12,000.000 dinara. Ostatak emisionog zajma
bio je namijenjen gradnji osnovnih $kola, izgradnji nove klaonice izvan gradskih zidina i
parne kupaonice te modernizaciji gradske kavane. 77ibuna je u navedenom vidjela ,,poce-
tak nove etape komunalnog zivota koji ¢e se punom parom realizirati“”' Nazalost, malo
se od navedenog realiziralo, osnovne $kole i nova klaonica nisu izgradeni ni do 1941.

Povodom spomenutog zajma Tribuna je objavila ¢lanak ,Dubrovnice, gdje ti je
savjest”. U njemu se konstatira da spomenuti zajam stvara novu etapu komunalnog
zivota koji ¢e se ,punom snagom realizirati“.’ Autor uocava da se u razvoju Dubrovni-

68 Isto.

69 Isto. Sporazumom s Vojnim erarom bilo je rijeSeno pitanje naknade za vodu koju Opéina daje drzav-
nim Zeljeznicama (stanicama u Sumetu i Gruzu), a Drzavna hipotekarna banka dozvolila je produ-
zenje roka amortizacijskog zajma od 12 na 25 godina pod uvjetom da se snize cijene svjetla za hotele,
pansione i kavane. Op¢ina se takoder obvezala sniziti cijene vode i svjetla.

70 ,Uloga Gradske Stedionice u prosperitetu grada i naSe duznosti prema njoj', Tribuna, br. 82,27.8.1930.
Trebalo je modernizirati gradsku kavanu, ukloniti klaonicu iz grada, izgraditi put od Konavala, pre-
urediti trZznicu i ribarnicu, izgraditi smetliSte i nove zgrade za osnovne skole na svjetlom i zra¢tnom
prostoru jer su postojece zgrade bile u mraénim, vlaznim i nehigijenskim prostorijama izgradenim u
proslim stolje¢ima. Naposljetku, valjalo je osigurati gradanima udoban prijevoz, jeftiniji kilovat sat i
jeftiniji kubik vode.

71 Isto, br. 82, 27.8.1930. Tribuna je navedeni plan ocijenila velikim napretkom grada Dubrovnika na-
vodedi: ,,Koliko nas ima u svakoj prilici tiho i glasno, na ulici i u kafani, objagnjavamo kako bi trebalo
sagraditi ovo, porusiti ono, urediti ovo itd. Isticalo se hiljadu problema koje je trebalo rijesit, uredit ili
usavrsiti prema potrebama vremena i u skladu s modernim shvatanjima dana$njice!

72 Isto, br. 92, 1.12.1930.
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ka tridesetih godina proslog stolje¢a uoc¢avaju dva fronta te da je borba starog i novog
Dubrovnika na vidiku. Stari je Dubrovnik bogat vezama i klikama, uskogrudan i za
novo vrijeme primitivan, tesko se odri¢e staroga, nema pojma o velikim tekovinama
suvremene higijene i zdravlja ¢ovjeka. To je Dubrovnik koji se ne kupa i ne sunca, koji
je navikao Zivjeti onako kako se zivjelo davno, koji ne shvac¢a da kulturni narodi 20. sto-
lje¢a ne adaptiraju srednjovjekovne samostane ni skole, ve¢ grade skole sunca i zraka.”

Spomenuti ¢lanak apelira na one koji odlu¢uju o uvjetima Zivota Dubrov¢ana, neka
prethodno utvrde koliko siromasne djece stanuje u vlaznim i tuberkuloznim dubrova¢-
kim ku¢ama. Odgovor na to pitanje dat ¢e, tvrdi autor, pravo novom Dubrovniku koji
trazi da ovaj problem rijesi u duhu novog vremena. Zato stari grad ne moze primiti, ni
zbog mjesta, ni zbog arhitektonskog sklada, novu modernu skolu kojoj nije viSe mjesto iza
grada i na opéinskom zemljistu, ve¢ na prostoru izloZzenom suncu i ¢istom zraku i zelenilu.

Na temelju navedenog, pledira se da se nova skolska zgrada osnovne $kole gradi u
Bogisi¢evom parku na Ilijinoj glavici, gdje ¢e biti centar novog Dubrovnika i gdje ¢e
se u najskorije vrijeme, uz novi put (buduéu zilu kucavicu grada) i oko njega izgraditi
novi Dubrovnik. One koji se protive izgradnji $kolske zgrade na Ilijinoj glavici, autor
¢lanka podsjeca: ,Svi oni koji su davno izgubili ili uopée nijesu imali ni malo zdrav
pojam daljine neka ne zaborave da nasa djeca sa Treéeg konala dolaze u grad u skolu
$to predstavlja daljinu od one koju bi prevaljivala djeca iz grada do Bogisi¢vog parka.“’*

Komunalni problemi Dubrovnika sporo su se rje$avali, naro¢ito u opskrbi vodom i
elektri¢nom energijom te u gradskom prometu - zato je njihovo rjeSavanje prebaceno u
idué¢u, 1931. godinu. Navedene gradske usluge gradanima su bile skupe, ¢esto su se mi-
jenjale navise i bile su mnogo skuplje nego u ostalim gradovima Jugoslavije.” Op¢insko
vije¢e dubrovacke opéine moralo je donositi namete da se pokriju izdatci jer je novea
u proratunu nedostajalo. Na kraju 1930. op¢insko vije¢e donijelo je odluku o placa-
nju takse na delikatesne proizvode. Od 1931. poceli su se primjenjivati novi opéinski
nameti doneseni prethodne godine. Ta nova, 1931, godina nista dobra nije donijela
Dubrov¢anima, pa su gradani mogli o¢ekivati nove neugodne odluke Opéinskog vije-
¢a. Op¢ina je bila u dugovima i besparici, zato je taksama odluéila posegnuti dublje u
dzepove gradana (takse na strance, posjetioce zabavnih priredaba, posjetioce kavana i
restorana, koristenje radio-aparata, takse na vozne karte u autobusima i tramvajima).”®

73 ,Dubrovnite gdje ti je savjest”, Tribuna, br. 92, 1.12.1930.

74 Isto.

75 »Apel na savjest Dubrovéana®, Tribuna, br. 97, 3.2.1931. Dana 1. 2. 1931. pocelo je upisivanje
prve rate opéinskog zajma na zaduznice Prve hrvatske Stedionice i Gradske $tedionice u iznosu od
30,000.000 dinara. Apelom se pozivaju Dubrovéani da upidu taj zajam kao rodoljubni ¢in te da time
dokazu da podupiru podizanje novog Dubrovnika ,.koji hoée i treba da koraca stazama ostalih na-
prednih gradova da dobije sve tekovine koje danasnje doba zahtjeva. Dubrovnik kao srediste prometa
stranaca treba da $to prije rije$si mnogo neodloznih pitanja sa ovim u vezi, ako hoée i dalje da zadrzi
prvenstveno u toj grani industrije:*

76 Isto. U apelu nacelnik koristi rije¢i kralja kojim je prilikom posjete Dubrovniku 1925. rekao: ,Vi se
ponosite s pravom djelima vasih preda, ali znajte da ponos nosi obaveze* Pritom naéelnik podsjeca
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I tijekom 1931. gradili su se znac¢ajniji komunalni objekt, primjerice postavljanje
novih telefonskih kablova do nove zgrade buduée dubrovacke poste u zgradu tadasnjeg
Oficirskog doma i Komande mjesta. Nazalost, tom investicijom nije se izgradivala au-
tomatska telefonska centrala. Zapodeli su i radovi na rekonstrukeiji opéinske kavane,
a na podrugju Lapada nastavila se intenzivna privatna gradnja zgrada za stanovanje i
rasko$nih zgrada odnosno vila. Uz novi Vojnoviéev put izgradilo se vise kuca, a u uvali
Sumartin sagradeno je vi$e vila i hotela.”” Iz mjeseca u mjesec rastao je novi Dubrovnik.
U prvoj polovici 1931. adaptiran je i renoviran hotel Imperijal, koji je otvoren 1. travnja
1931.7¢ Osim navedenog, veéi hotelski investicijski radovi poduzeti su na turistickim
objektima u Kuparima i Srebrnom.” Nazalost, zbog krize 1931. donekle je opao broj
turisti¢ckih posjetilaca, pa prihodi nisu bili kao u 1930. Bilo je to vrijeme pocetka iz-
gradnje novog Dubrovnika. Grad jo§ nije imao prihvaéen regulacioni plan izgradnje,
pa je zbog toga dolazilo do mnogo problema i tzv. ,divlje izgradnje® protiv koje su se
borili neki dubrovacki arhitekti — predvodio ih je Kosta Strajni¢.®

U Dubrovniku je djelovalo drustvo Dub — od osnutka 1898. godine brinulo je o
izgledu grada, napose kada opéinski ¢elnici za taj posao nisu mnogo brinuli. Brinulo
se 1 o skupljanju sredstva da grad bude $to ljepsi i promicalo je njegov napredak, vodilo
brigu o zelenilu grada, nadzor nad parkovima, nasadima i Sumama u okolici grada,
rukovodilo meteoroloskom postajom, dubrovatkom bibliotekom, gradskim pti¢jim
vrtom i dubrovackim rasadnikom. Pored navedenoga, Dub se brinuo za putove, ku-
pali$ta, groblja, muzeje i dubrovacki turizam. U trideset godina djelovanja i brige za
Dubrovnik ,,dao je svome gradu milijunske vrijednosti®.®

da su stari Dubrov¢ani pozrtvovno sudjelovali u rje$avanju svih krupnih gradskih pitanja te da ée
osigurati sebi i potomcima ugodniji Zivot u rodnom gradu.

77 ,Gradske vijesti®, Tribuna, br. 117,9.9.1931.

78 ,Obnovljen Grand hotel Imperijal u Dubrovniku®, Tribuna, br. 102,26.3.1931. Hotel Imperijal je sagra-
den prije Prvog svjetskog rata. Preuredenjem mu je poveéan broj soba sa 97 na 110. T7ibuna tvrdi da je
hotel obnovljen i sasvim dotjeran prema zahtjevima tadadnjeg vremena. Pove¢an mu je i broj kupaonica
na 30, od kojih su mnoge direktno priklju¢ene sobama, $to do tada nije bio slu¢aj. Uklonjeno je i parno
grijanje pa su se sobe i ¢itava zgrada grijale toplom vodom. U sve sobe na umivaonicima je uvedena topla
i hladna voda, elektri¢na zvonca su skinuta, a mjesto zvonaca uvedeno je signalizirano svjetlo.

79  Isto. Dubrovacko kupali$no drustvo, u koje je uglavnom investiran ¢ehoslovacki kapital, zapoelo je
postupnu modernizaciju veéine turistickih objekata. To je bilo najveée hotelsko pouzeée na juznom
Jadranu, a otvoreno je u oZujku 1931.

80 ,Zaumjetnicku arhitekturu novog Dubrovnika®, Tribuna, br. 69, 3.6.1931. Zahtijevalo se da izgrad-
nja novog Dubrovnika bude u rukama istaknutih arhitekata jer novi Dubrovnik projektiraju prosje¢-
ni arhitekti koji projekte zgrada grade onako kako im vlasnici nareduju i time nagrduju arhitekturu
Dubrovnika. Umjetnika Kostu Strajni¢a tuZe sudu inZenjeri graditeljstva da ih u novinama vrijeda.
Sud ga je tih tuzbi oslobodio. Strajni¢a nisu sudu tuzili samo inZenjeri graditeljstva, ve¢ i ¢lanovi Ure-
snog povjerenstva Dubrovnika, koji su tu ,divlju gradnju® odobravali, a trebali su je sprije¢iti.

81 Dubrovatka tribuna, br. 93, 24.12.1930. U 1930. Uprava Duba pokrenula je akciju posumljavanja
lijevog predjela Gospe od Milosrda i ¢itave Gorice sv. Vlaha u $to se uklju¢uje dubrovacka $kolska
omladina. Nastoji poSumiti predjele koji se nekad obilovali zelenilom i to brezuljci: Gorice, Monte-
vjerna, Velika i Mala Petka i Babin kuk.
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O skupodi, maksimalnim cijenama hrane i kradama

Ekonomska kriza, koja je 1929. pocela potresati svijet, u Dubrovniku se jace pocela
odraZavati 1931. godinc, i to najprije u pomorstvu i turizmu. Smanjivali su se izvozno-
uvozni poslovi luke Gruz $to je bilo vidljivo u otpustanju mnogih obalnih radnika i
pomoraca. Kriza u Dubrovniku pokazuje se i u naglom poskupljenju prehrambenih
proizvoda, prvenstveno kruha i mesa. Dubrovnik je i ranije bio najskuplji grad u drza-
vi, sad se to jo§ viSe povecalo.®> Poveéanje cijena prehrambenih proizvoda zabrinula je
nadlezne. Da se osigura prehrana svih gradana Dubrovnika i okolice (dobrostoje¢ih i
siroma$nih), u drugoj polovici rujna 1931. donosi se odluka o maksimalnim cijenama
kruha i mesa.® Ta je odluka pogodila dubrovacke pekare jer su placali velike iznose
za prijevoz brasna do Dubrovnika, pa su trazili odgodu uredbe. Medutim, to se nije
moglo provesti zbog dubrovacke sirotinje jer bi se, kako pise Tribuna, ,ugrozio prazan
sirotinjski stomak, ako ostane bez ove hrane jer je ona jedina na koju mogu ra¢unati u
ovim preteskim danima. Sit gladnom ne vjeruje. s

Sirotinja je oéekivala, a i nadlezni u vlasti, da ¢e pekari eventualne $tete pokriti
rezervama jer su sigurno stvorili zalihe od ranije cijene kada je cijena brasna bila 2,50
dinara za kilogram, a kruh se prodavao po 4 dinara za kilogram. Medutim, pekari su
smanjivanjem kvalitete kruha nadoknadivali svoj navodni gubitak, pa se u Dubrov-
niku govorilo da jedu nekvalitetan kruh ili najgoru vrstu kruha i najgore pripremljen
kruh, kao nigdje u Jugoslaviji.*

Borba s mesarima za sniZenje cijena bila je mnogo teza nego borba s pekarima.
Cijene mesa u Dubrovniku bile su daleko vise nego u drugim gradovima Jugoslavije.
Dubrovacki mesari imali su svoj racun, varali su na vaganju. Evo kako o obja$njava
Tribuna: ,Udete u jutro u bilo koju mesarnicu, na va$ zahtjev mesar ¢e odrezati komad

82, Najskuplji grad u drzavi®, Narodna svijest, br. 35, 26.8.1931. Evo §to o tome pise u navedenom ¢lan-
ku: ,,Kroz nekoliko zadnjih godina ¢itali smo u raznim novinama i ¢uli na mnogim stru¢nim konfe-
rencijama da j Dubrovnik ,najskuplji grad“ u nasoj drzavi. Osim toga, tuzbe stranaca i raznih organi-
zacija i drustava koji su pohodili ovaj nas grad to su potvrdile, a nijesu zaostali u tome ni domaci gosti
kao ni nase videnije li¢nosti i osobe na polozaju.’

83 ,Maksimalne cijene kruhu, mesu i vinu, Narodna svijest, br. 38, 16.9.1931. ,,Medutim samo su bile
odredene cijene kruhu, mesu nisu bile objavljene jer su mesari dali odtar otpor, prijetili su s obustavom
prodaje mesa. Sresko poglavarstvo Dubrovnik, krajem listopada 1931. objavilo je nove cijene mesu.*
Iz ¢lanka ,U Dubrovnik uvijek kao nigdje” (T#ibuna, br. 124, 27.10.1931) vidljivo je da problema s
cijenama u Kotoru nije bilo. Tamo je meso bilo mnogo jeftinije nego u Dubrovniku.

84 ,Problem skupode i ishrane®, Tribuna, br. 118,20.9.1931. Iako maksimalne cijene, po misljenju mno-
gih, nisu bile najsretnije i najpravednije rjesenje, ipak se pekarima nije dalo pravo. Tribuna tvrdi da
se ytitraju s nevoljom siroma$nog pucanstva®. Zato se trazilo da pekari prihvate maksimalne cijene te
da se time suzbije ,,pretjerana halapljivost koja je poput teske epidemije zahvatila sve i velike i male
privrednike*.

85 ,Gradske vijesti®, Tribuna, br. 119, 7.10.1931. Navodi se sljedeée: ,kaznjavaju pekare koji ne po-
$tuju maksimirane cijene kruhu®, a u Dubrovniku i dalje ,caruje samovolja kasapa® U broju 124,
27.10.1931. (¢lanak ,Tko je kriv poskupljenju kruha) Dubrovacka tribuna opsirno obja$njava uzroke
zasto je u Dubrovniku kruh skup.
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mesa uvijek viSe nego ste trazili, i bacit ¢e ga na vagu. I prije nego dospijete pogledati
koliki je i kakav nadodatak (donta-zunta) priklju¢io mesu, on je ve¢ na drugoj strani
vage prosuo kiSu malih utega, promrmlja i ra¢un je gotov. Tko da posumnja to¢nost.“
U Dubrovniku je zaista postojao problem $to su nadlezni kontrolni organi u opéini i
kotaru bili inertni u suzbijanju krienja mjera i u suzbijanju visokih cijena hrane, poseb-
no mesa.

U vremenu skupocée i besparice Dubrovnik su poplavili trgovacki putnici koji su
obilazili stanove i nudili raznu robu, navodno jeftiniju nego u du¢anima. Medu tim
trgovcima bilo je i galantara, trgovaca-torbara koji su nudili sitnu ukrasnu robu za sva-
kodnevnu upotrebu, obi¢no natrpanu na sandudi¢u koji je trgovac nosio na prsima i
trbuhu. Vlast im je dopustala takvu trgovinu, ponajvie zato jer su medu njima bili
propali trgovci i otpusteni trgovacki pomoénici. No medu njima je bilo i prevaranata
koji su Zivjeli iz dana u dan, bez svake kontrole i obveze.?’

Tesko ekonomsko stanje utjecalo je i na pojavu krada koje se 1931. ¢esto dogadaju
u Dubrovniku. Nepoznate su osobe provaljivale naj¢esée u stanove bez stanara i na
neosvijetljenim mjestima. Kralo se sve — odje¢a, obuéa, posude, pribor za jelo, hrana i
ostalo.®$ Krale su se Cesto i kokosi. U tjednu od 6. do 13. listopada policiji je upuéena
obavijest o seriji krade kokosi — jednoj je vlasnici ukradeno oko 100 kokosi. Kradljivac
je uhiéen, zvao se Milan Sarié.®

Saznavsi za tezak polozaj dijela stanovnika Gruza i Dubrovnika, dubrovacki bi-
skup Josip Marija Carevi¢ poduzeo je akciju kojom je htio pomo¢i siroma$nim toplim
obrokom. Cilj mu je bio formirati pucke kuhinje za siromas$ne radnike te nezaposlene
i njihove obitelji. Do kraja 1931. nije otvorena nijedna pucka kuhinja.” Zalaganjem
biskupa Carevi¢a 1932. otvorit ¢ée se dvije pu¢ke kuhinje za siromahe — jedna u Du-
brovniku, a druga u Gruzu.”

86 ,Mesari matematitari®, Tribuna, br. 126, 4.11.1931. Buduéi da vlast nije poduzimala mjere protiv
mesara koji varaju na o¢evid kupce, Tribuna taj uzrok objainjava ulaskom mesara u politiku u razdo-
blju do 1929. Tvrdi da nije isto globiti stanara koji robu susi na ulici ili kazniti mesara koji ne postuje
zakon.

87 Isto.

88 ,Gradske vijesti — Krade®, Tribuna, br. 109, 16.6.1931.

89 Isto. Sari¢ je priznao sljedeée krade: u pansionu Miramar 5 komada, u vili Evinora 24 komada, u ho-
telu Lapad ,prvi put 24, a odmah zatim 15 komada, u francuskoj vili na Konalu 13 komada®.

90 ,,Akcijaza pu¢ku kuhinju u Gruzu®, Narodna svijest, br. 44,28.10.1931. U Dubrovniku su u to vrijeme
djelovale tri humanitarne ustanove: Dje¢je skloniste, Javna dobrotvornost i Blago djelo. Postojala je
jedna pucka kuhinja koja je bila namijenjena za nezaposlene i povremene radnike, kojih je u Dubrov-
niku bilo sve vise. Vlast je taj broj zabrinjavao, bojali su se ve¢ih nemira. Biskup Carevi¢ poduzeo je
akciju za otvaranje pucke kuhinje u Gruzu da ,,pomogne tolikim bijednim radnicima i njihovim obi-
teljima. Poduzet ¢e nabavu jeftine, zdrave i vruée hrane, pozvavsi gradanstvo da mu u tome pomogne:*

91 ,Karitativno djelovanje naseg PreuzviSenog Biskupa®, Narodna svijest, br. 44, 31.10.1933.
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O prezentaciji oktroiranog Ustava u dubrovackom kotaru

Kralj je 3. rujna 1931. objavio da daje novi Ustav Kraljevine Jugoslavije. Taj je ustav
nazvan oktroirani ustav (ili rujanski ustav) zato $to ga nije donio parlament nego ga je
nametnuo (oktroirao) vladar. Kako je Dubrovacka tribuna tumatila kraljeve mjere iz
19312 Na prvoj stranici broja 117 od 9. rujna 1931. objavljen je ¢lanak ,Mome dragom
narodu® u kojem se navodi zasto je kralj donio novi ustav. Na prvom mjestu bilo je
»cuvanje jedinstva narodnog i drzavne cjeline®. ObrazloZio je i zasto je morao donijeti
mjere 1929. isti¢udi kako je narod te mjere prihvatio i provodio. To je naglasio ovim
rije¢ima: ,,Sredan sam i ponosan §to je sav moj dragi narod, od prvog trenutka shvatio
Moje pobude i jednodusnim javnim odobravanjem snazno pripomogao izvodenju Mo-
jih odluka.“ Zato je, navodi dalje kralj, odlucio da ,,sadasnji rad i izvodenje nacionalne i
drzavne politike postavi na $iru obnovu neposredne narodne saradnje®. Svoje obracanje
narodu nakon donosenja ustava kralj je popratio ovim rije¢ima: ,Sa vjerom u Boga i
ste¢nu buduénost Kraljevine Jugoslavije dajem ustav Kraljevine Jugoslavije.“?

Na prvoj stranici Dubrovacka tribuna je ¢itateljima objasnjavala znadenje ustava, a
pri tome kraljevu proklamaciju tumadi ,vradanjem na ustavno stanje” u Kraljevini Ju-
goslaviji. U osnovama oktroiranog ustava dubrovacki list vidi osnove njezine obnove i
»granitne fundamente na$eg drzavnogjedinstva“. Usporedbom ustava i zakona iz 1929.
ne vidi se neka velika razlika — drzava je i dalje centralisti¢ka s naglagenim jugoslaven-
skim integralizmom.

Iz teksta Ustava vidljivo je i to da je utemeljen na jugoslavenskoj ideoloskoj osnovi
koja ne poznaje postojeée nacije, pa onda ni njihove politicke stranke i ostale udruge.
Sva drustva ¢ije djelovanje nije temeljeno na jugoslavenstvu nisu mogla dobiti rjesenje
da slobodno djeluju. Dakle, isti¢e se u listu, Ustav nije demokrati¢an, ali jest na neki
nadin priznavao zasebnost unutar ,,jcdinstva“ $to ga je nastojao ostvariti. Uz navedeno,
u drzavi su postojali i drugi nedemokratski propisi kao §to je javno glasanje, ograni-
¢avanje formiranja izbornih lista i drugo. Na kraju, donoSenjem oktroiranog Ustava
radilo se samo o nekim preinakama postojeceg rezima, ne bi li se prikrio apsolutizam.

Izbori za Narodnu skupstinu u Dubrovniku i dubrovackom kotaru 1931.
Izbori su odrzani 8. studenog 1931. godine. Prethodila im je predizborna aktivnost

koja je zapocela u prvoj polovici listopada 1931. Tu politicku aktivnost najavila je Du-
brovacka tribuna lankom ,Na pragu novog ustavnog doba“?* U tekstu se nastavlja

92 ,Mome dragom narodu®, Tribuna, br. 117, 9.9.1931. U ¢lanku ,,Znacenje novoga Ustava“ na istoj
stranici Dubrovacka tribuna pise da je: ,Kralj odrzao rije¢ datu ujedinjenom narodu Slovenaca, Hr-
vata i Srba u ¢asu kad je Kralj Ujedinitelj, osjeéajuéi odgovornost pred historijom i savjesti, kao rodeni
sin ove zemlje, uzeo njezinu sudbinu i njezin spas:*

93 ,Na pragu novog ustavnog doba®, Dubrovacka tribuna, br. 119,7.10.1931.
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veli¢anje kralja koji je ,odlikama koje je naslijedio od Svog Velikog Oca zemlji dat
ustav, u svojim velikim osnovama i stvarno demokratski i idejno ¢vrst da bude osno-
va nove Jugoslavije. Zajedno s novim izbornim zakonom®. Ustav je ,isklju¢io vracanje
k starom“** Jugoslavenski parlament ¢e, po misljenju autora spomenutog ¢lanka, biti
pokreta¢ i nositelj stabilne drzavne politike koja se ne spoti¢e ,na svakom koraku o
sitni¢ave i sebi¢ne zapreke raznolikih partija i partizana“®> Dubrovacka tribuna na
kraju ¢lanka poziva gradane da voljom i povjerenjem pristupe poslu ,izgradnje jedne i
nedjeljive Jugoslavije; da iskoristimo sve uslove za usavr$avanje naSeg ustavnog zivota u
duhu demokratije koja ¢e najbolje koristiti drzavi i narodu®.¢

Temelj predizbornoj aktivnosti drzavne liste sadrzan je u proglasu ¢lanova vlade
kojoj je na ¢elu bio general Petar Zivkovi¢. On je u proglasu naveo radni program koji
¢eka narodno predstavnistvo, a predstavlja zapravo program imenovane vlade. Bit pro-
grama jest raskid sa starim putovima i nezgodama te $irenje i ja¢anje integralnog jugo-
slavenstva koje ne poznaje nikakve plemenske ni vjerske, niti nekadasnjih politi¢kih
razlika. Dakle, propagiralo se jednoumlje izrazeno u jugoslavenskoj ideji.”” Dana 6.
listopada 1931. u Dubrovniku je odrzan predizborni skup u opéinskoj vijeénici. Otvo-
rio ga je opéinski nacelnik Mié¢e Mici¢. Usporedujudi raniji izborni zakon i sadasnji,
dao je prednost sadasnjem jer novi izborni zakon ,,onemoguéuje diktat partijskih vrho-
va i mimoilaZenje raspoloZzenja bira¢a“.?® Na kraju je otvoreno istaknuo velike zasluge
Petra Zivkoviéa udinjene Dubrovniku, $to je znacilo i stanovito propagiranje drzavne
liste &iji je Zivkovi¢ bio nosilac. Konferenciju je vodio bivsi radikal dr. Milorad Medini.
Konferencija je prihvatila dvojicu kandidata na vladinoj listi, jedan je bio bivsi radikal i
veliki Zupan nekada$nje Dubrovacke oblasti dr. Stijepo KneZevi¢, a drugi dr. Artur Sa-
raca, bivsi ¢elnik dubrovacke organizacije Demokratske stranke. Obojica su kandidata
prije 1929. bili istaknuti politicari.

Kandidat drzavne liste u dubrova¢kom kotaru dr. Artur Saraca prije izbora uputio
je proglas bira¢ima u kojem posebno isti¢e jugoslavenstvo kao jedini historijski i drza-
votvorni smisao, pri tome osuduje ,,plemensku i stranacku ekskluzivnost®, ukazuju¢i
na kraljeve postupke, koji je osudio polititke prilike, koje su postojale do 6. sije¢nja
1929. kada je ,,prekinut neplodni i $tetni rad u javnim poslovima i drustvenom Zivotu®
Saraca veli¢a kralja koji je navedenog datuma ,,jugoslavenskim gradanima dao jedan

94 Isto.

95  Isto. Nedemokratski izborni zakon koji je propisivao isticanje lista na prostoru ¢itave drzave onemo-
gudio je sudjelovanje oporbenih snaga jer nisu mogle pokriti s kandidatima ¢itavu drzavu. Tako je
oporba bila unaprijed onemoguéena u isticanju svojih lista. Clanak zavrava tvrdnjom: ,Na nama je
dasa voljom i povjerenjem pristupimo polu: izgradnji jedne i nedjeljive Jugoslavije; da iskoristimo sve
uslove za usavr$avanje naseg drZavnog Zivota u duhu demokratije kakva ¢e najbolje koristiti drzavi i
narodu’

96 ,Na pragu novog ustavnog doba“, Dubrovacka tribuna, br. 119,7.10.1931.

97 Isto.

98 Isto.
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jugoslavenski i stvaralacki smjer”.® Drugi kotarski kandidat na drzavnoj listi u dubro-
vackom kotaru, dr. Stijepo Knezevié, odugovladio je odrzavanje predizbornih skupova.
Odluctio ih je odrzati pred izbore i uputiti proglas bira¢ima u kojim ih poziva da na
dan izbora izvr$e svoju patriotsku i gradansku duznost i da glasaju za zemaljsku listu,
¢iji je nosilac Petar Zivkovié.'? Knezeviéu nisu bili potrebni predizborni skupovi jer
su propagandu za njega povodili zaposleni u op¢inama, nacelnici i ¢lanovi opéinskih
poglavarstava i op¢inskih vije¢a. Svi su ga podrzavali kao radikala, a i ve¢ina njih su bili
radikali. Mnogo aktivniji u odrzavanju predizbornih skupova bio je kandidat Artur
Saraca, ¢elnik dubrovacke mjesne organizacije nekada$nje Demokratske stranke. On je
Dubrovackoj tribuni izjavio da je svrsio izbornu agitaciju i bio svugdje u kotaru osim na
Mljetu, Orebicu, Sipanu i Lopudu, ,,koja ¢e mjesta pohoditi nakon izbora®.!®!

Saraca je naivno nastupio na izborima, ponasao se korektno i vodio postenu bor-
bu, obilazio je bira¢e (narotito tezake-seljake), razgovarao s njima, upoznavao njihove
zivotne probleme, obecavao $to ¢e kao zastupnik u Narodnoj skupstini zahtijevati da
se promijeni u polozaju dubrovackog tezaka. To mu nije pomoglo. Mudriji i $utljivi
Knezevi¢ nije obilazio bira¢e, niSta im nije nudio, osim ispisuju¢i op¢enite fraze u no-
vinama. No imao je jaku podrsku u opé¢inskim i kotarskim strukturama koje su za
njega radile i propagirale. Dubrovacka tribuna pisala je uodi izbora o potrebi uklanja-
nja starih metoda i navika prilikom izbora, koja su stavljala u pitanje osnovna nacela
slobode, narodno jedinstvo i drzavnu cjelinu. Napadala je polititko djelovanje bivsih
politi¢kih stranaka u razdoblju do 1929, uglavnom zato $to su svoju politiku temeljile
»na regionalnim, plemenskim i vjerskim osnovama tvrde¢i da su svojim radom sprje-
¢avale svaku konsolidaciju i moguénost ozbiljnog konstruktivnog rada, koji je pocivao
u svemoguéim partijskim vrhovima, ve¢inom na sistemu korumpiranja, pojedinaca,
grupa i koterija“.!”> Medutim, treba konstatirati da te borbe na izborima 1931. i nije
moglo biti jer na izborima nije postojala neka druga lista osim jedne, vladine liste, pa
zato stranacke borbe i nije moglo biti. KneZevi¢ i Saraca pripadali su istoj vladinoj listi
kojoj je na ¢elu bio Petar Zivkovié.

Na ovim izborima nije bilo liste biv§e Hrvatske seljacke stranke, najjace politicke or-
ganizacije i pobjednice na posljednjim izborima u dubrova¢kom kotaru. Lista HSS-a nije
istaknuta jer je djelatnost stranke bila zabranjena, a ni pod drugim imenom nije mogla is-
puniti uvjete. U Dubrovniku i dubrovatkom kotaru padala je kisa cijeli dan izbora. Izvje-
$tavajudi o izlasku bira¢a na biralista, Dubrovacka tribunaisti¢e da je katolickikler na ¢elu
s biskupom Carevi¢em skoro u potpunosti glasao i tako potkopao ,,javno demonstrativno

99 ,Proglas g. Artura Sarace bira¢ima®, Dubrovacka tribuna, br. 123,22.10.1931.

100 ,,Stijepo Knezevi¢ o izborima, kontaktu sa bira¢ima i svom radnom programu®, Dubrovacka tribuna,
br. 124,27.10.1931.

101 ,Izjava sreskog kandidata g Artura Sarace®, Dubrovacka tribuna, br. 126, 4.11.1931. Saraca je izjavio
da je postignutim uspjesima zadovoljan, a njegova su nastojanja bila da ,istinski i vjerno prikazu sve
zle strane apstinencije, posebno na izvanjsku nasu politiku i kredit kojeg ho¢emo da uZivamo u svije-
tu“ i u tom pogledu nasao je mnogo razumijevanja, ljubavi i odanosti prema kralju i domovini.

102 ,,Politicki Zivota na novim osnovama®, Dubrovacka tribuna, br. 121, 15.10.1931.
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prorac¢unane glasine da kler podupire izvjesnu akciju bojkotovanja izbora. Naprotiv, gla-
sajuéi za Stijepa KneZevica, nas je kler pokazao da pravilno shva¢a vaznost izbora i da u
pravoslavlju KnezZevi¢a ne vidi nikakvu opasnosti za vjeru i Crkvu katoli¢ku. 1

Od 12.342 bira¢a u Dubrovniku i dubrova¢kom kotaru glasalo ih je 5395, $to u po-
stotcima iznosi blizu 44 %.% No, ako se izostave glasovi u gradu, Lapadu i Gruzu, gdje
su zaposleni u drzavnim i op¢inskim sluZbama morali glasati da ne izgube sluzbu, jer je
glasanje bilo javno, onda je apstinencija bila mnogo veca. Izvan opéine Dubrovnik bilo
je 7488 biraca, a od tog broja glasalo je 2826 glasaca, dakle samo 37,74 %, a nije glasalo
62,26%. Najveca je apstinencija bila u seoskim op¢inama. Zivedi od svoga rada na polju,
stanovnici su mogli slobodnije odlu¢ivati hoée li ili neée glasati. Oni koji nisu glasali, si-
gurno nisu bili pristase postoje¢eg rezima. Dubrovacka tribuna je u prilozima nastojala
prikazati kako nije bilo velike apstinencije, pa u ¢lanku ,Cast Orebi¢u“ u kojem je gla-
salo 57% biraca, hvali Orebi¢ane da su ,,izvrsili svoju nacionalnu i drzavnu duznost®.!%
Prema listu, za slab odaziv bila je kriva kisa, koja je utjecala na veéu apstinenciju biraca.

Nakon izbora u drZzavi se pristupilo formiranju politicke stranke. Vlada je radila na
formiranju Jugoslovenske radikalno-seljatke demokratije (JRSD), kojom se na mala
vrata uvodio stranacki zivot. Njezino osnivanje tumaceno je potrebom postojanja poli-
ticke organizacije koja ¢ée biti ,,rezultanta normalnog parlamentarnog Zivota®. !¢ Prema
Dubrovackoj tribuni, spomenuta stranka trebala je postati ,,prvi nekompromisni pio-
ner, duh zdrave i istinske demokratije, koja odgovara na$im shvatanjima i prilikama
i koja ¢e se truditi da u potpunosti briSe tragove staroga i uspostavi pokolebani duh
medusobnog povjerenja, unutra$njeg mira i sredenja“. Nova je stranka objavila deklara-
ciju koja ¢e do sastanka kongresa stranke vaziti kao njezin program. Glavne misli dekla-
racije koju donosi Dubrovacka tribuna jest ,djelovanje u duhu jugoslavenske narodne
misli, temeljene na bazi drzavnog uredenja odredenog ustavom od 3. rujna i Zivota u
zajednic¢koj drzavi narodnog i drzavnog jedinstva“!®” Stranka je osnovana u svibnju
1932. u Beogradu, a nakon toga i njena organizacija u Dubrovniku 24. svibnja 1932.

Napomene o kulturi i sportu

Do 1929. u Dubrovniku je djelovalo vise kulturnih drustava i to: Dubrovacko kaza-
lisno drustvo, Narodna Zenska zadruga, Katolicko drustvo Boskovié, Pjevatko drus-
tvo Dubrava, Srpsko pjevatko drustvo Sloga, Crkveni pjevacki zbor, Dubrovacka
filharmonija i Radni¢ko dru$tvo Zora. Spomenuta drustva djelovala su na amaterskoj

103 ,Nadan izbora®, Dubrovacka tribuna, br. 128, 12.11.1931.

104 Statistika izbora narodnibh poslanika za prou Jugoslavensku skupstinu 8. studenog 1931., Beograd
1935, 176.

105 Isto.

106 ,,Jugoslavensko radikalno-seljatka demokratija®, Dubrovacka tribuna, br. 135, na Bozi¢ 1931.

107 Isto.
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osnovi. Djelatnost tih drustava 1929. bila je usmjerena na obiljezavanje 300. godi$njice
izvedbe djela Ivana Gunduli¢a Dubravka. O toj proslavi Dubrovacka tribuna pise da
su dubrovacki amateri ,izveli najveéi glazbeni aranzman koji je do tada u Dubrovni-
ku izveden“.*® Druga znadajna priredba dubrovac¢kih amatera bio je prvi jesenski na-
stup Dubrovacke filharmonije odrzan 17. studenog 1929."° Uz filharmoniju se isticalo
i Dubrovacko kazali$no drustvo koje je krajem 1929. izvelo u kazaliStu Vojnoviéevu
Dubrovacku trilogiju."° Dubrovacka filharmonija je 1930. zajedno s Pjevackim drus-
tvom Dubrava organiziralo viSe nastupa, a medu kojima je bila i sve¢ana akademija
u Bondinom teatru povodom 80. godi$njice Zivota ¢ehoslovackog predsjednika, kao
i veliki vokalno-instrumentalni koncert pod vedrim nebom pred Knezevim dvorom.™
Godine 1931. nastavljena je suradnja navedenih drustava. Njihov najuspje$niji zajed-
ni¢ki nastup odrzan je 1. ozujka u Oficirskom domu."? U ¢lanku ,,Muzi¢ki Zivot u na-
$em gradu® zakljucuyje se sljedece: ,,Kulturni Zivot, posmatran sa muzickog gledista nije
provincijski. Vokalna glazba — zborna i simfonijska muzika je naprotiv u takvoj mjeri,
da se pomalo po¢imlje sumnjati da li ée se modi odrzati ovaj tempo muzi¢kog rada.“!?

Do 1929. u Dubrovniku je bio razvijen sportski Zivot, posebno plivanje i vaterpolo.
Nakon toga sportski je zivot nastavio svoj razvoj, ali u teskim financijskim uvjetima.
Nastavili su s djelovanjem plivadi, vaterpolisti, nogometasi, vesla¢i, planinari, skijasi, pa
i tenisadi. Najaktivniji i najuspje$niji u natjecanjima bili su vaterpolisti i plivaci Pliva¢-
kog i vaterpolo drustva Jug. Oni su se natjecali u najviSem drzavnom razredu s ostalim
klubovima za prvenstvo u drzavi, koji su djelovali u Splitu, Susaku, Zgrebu i Beogradu.
Plivadi i vaterpolisti Juga vjezbali su u uvali Danée gdje je postojalo improvizirano pli-
valiste koje je s jedne strane bilo ¢vrsto i nepomi¢no, a s druge strane bilo je pri¢vr$éeno
pontonom. Kasnije ¢e se utakmice odrzavati u gradskoj uvali kod Porporele. Do 1931.
Jug je bio prvak drzave u vaterpolu sedam puta zaredom, od 1925. do 1931. Ve¢ dvije
godine nakon osnutka Jug je osvojio prvenstvo drzave." Veslacki klub Neprun nije bio
tako uspje$an, a ni tri nogometna kluba: Gradanski, GOSK, Jugoslavija, koji su se na-
tjecali u nizim lokalnim okvirima. Dubrovacka tribuna je redovito pratila djelatnost
dubrovackih planinara kluba Orjen.!'s Vedina planinara se preko zime bavila skijanjem.
U Kuparima se igrao tenis, na igrali§tima uz hotele. Teniski sport u Dubrovnik su do-
nijeli Cesi.lé

108 ,Muzicki koncert — 300 godina Gunduli¢eve Dubravke”, Dubrovacka tribuna, br. 13, 14.5.1929.

109 ,,Simfonijski koncert Dubrovacke filharmonije®, Dubrovacka tribuna, br. 41, 19.11.1929.

110 ,Izvedena Vojnoviceva Trilogija“, Dubrovacka tribuna, br. 48, 8.1.1930.

111 ,Dubrovnik u ¢ast Masaryka®, Dubrovacka tribuna, br. 57, 10.3.1930.

112 ,,Osvrt na simfonijski koncert Dubrovacke filharmonije®, Dubrovacka tribuna, br. 100, 8.3.1931.

113 ,,Muzi¢ki Zivot u na§em gradu®, Dubrovacka tribuna, br. 135, 12.12.1931.

114 ,Jugje po sedmi put osvojio ¢astan naslov drzavnog prvaka u vaterpolu®, Dubrovacka tribuna, br. 115,
19.8.1931.

115 ,Bilans zimskog $porta®, Isto.

116 ,Drugi internacionalni teniski turnir za prvenstvo kupali$ta Kupari®, Tribuna, br. 118, 20.9.1931.
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Proslave sv. Vlaha i novi dubrovacki biskup

Dubrovacka tribuna poéela je biljeziti proslave svetog Vlaha od 1930. O proslavi 1929.
nije pisala jer je pocela izlaziti 12. veljace, a proslava je bila 3. veljace. O proslavi 1930.
Informirala je ¢itatelje u broju 53 od 11. veljate. Prigodom ove proslave podignuta je
spomen-ploca dobrotvoru Pasku Baburici, koji je 1929. obnovio dubrovacki zvonik.
Proslava je odrzana po starim obicajima, objavljena je topovskim hicima s Mincete.
Na dan sv. Vlaha u rano jutro, usprkos kisi, stigao je u Dubrovnik velik broj vjernika iz
okolnih sela s vjerskim zastavama. Biskup je blagoslovio zvonik, a nakon toga je odrza-
na je procesija gradom koju je predvodio beogradski nadbiskup.!”

Nakon biskupa Josipa Mar¢eli¢a, koji je umro 31. kolovoza 1928, Dubrovacka bi-
skupija nije imala biskupa punih godinu dana. Papa Pio XI. imenovao je 13. travnja
1929. Josipa Mariju Carevi¢a novim dubrova¢kim biskupom. Nakon $to ga je papa
imenovao biskupom, Carevic je obavijestio dubrovackog nacelnika Mi¢u Micica da ¢e
njegovo uvodenje u duznost biti u zagrebac¢koj katedrali 4. kolovoza, a ustoli¢enje za
dubrovackog biskupa u Dubrovniku na Malu Gospu 8. rujna 1929. U Dubrovniku je
na dan biskupova ustoli¢enja bilo vrlo sve¢ano. U propovijedi se novi biskup dotaknuo
i glavnih smjernica svoga djelovanja, medu kojima je naveo i djelovanje na dobrobit
drzave kralja Aleksandra.’®

Zakljucak

Dubrovactka tribuna je svojski branila sve zakonske mjere diktature kao i postupke nje-
zinih predstavnika u Dubrovniku i izvan njega, a naro¢ito kralja Aleksandra i ¢lanove
njegove obitelji. Bila je branik politike jugoslavenskog integralizma u Dubrovniku i
juznoj Dalmaciji. Pratila je politi¢ke dogadaje u jugoslavenskoj drzavi i gradu Dubrov-
niku. Izvje$tavala je o radu dubrovacke opéine, izgradnji novog Dubrovnika, izgledu
grada Dubrovnika, gospodarskom, kulturnom, socijalnom i sportskom Zivotu, a dono-
sila je i vijesti o djelovanju biskupa Josipa Marije Careviéa.
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SUMMARY

Events in Dubrovnik 1929-1931 according to Dubrovnik Tribune

The author describes the events in Dubrovnik from 1929 until the end of 1931, based on the
writings of the paper Dubrovnik Tribune. In those three years, pro-regime oriented Dubrovnik
Tribune wrote extensively about the repercussions of events in Dubrovnik related to the intro-
duction of the dictatorship of King Aleksandar on January 6, 1929. Along with the glorification
of the king and the monarchy, the paper was on the defensive of the policy of Yugoslav integral-
ism and the creation of Yugoslav nation, suppressing the existing nations (Serbian, Croatian,
Slovene and others). Apart from covering political events, Dubrovnik Tribune informed the
readers about the activities of Dubrovnik municipal administration regarding the workings of
communal life of the city - city economy, city traffic, water supply, lighting, construction of the
new Dubrovnik - cultural and sports societies and the activities of the newly appointed Bishop
of Dubrovnik, Josip Marija Carevi¢.

Keywords: Dubrovnik Tribune; January 6th Dictatorship; King Aleksandar; Mi¢e Midié;
bishop Josip Carevi¢; Yugoslavia; state and national unity; integral Yugoslavism; Dubrovnik;
Dubrovnik district; Zeta Banovina

137



