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Model negativne medijske kampanje
u devedesetima: Sluc¢aj Mire Furlan

U radu se istrazuju negativne medijske kampanje u Hrvatskoj poletkom devede-
setih godina 20. stoljeca u kojima su tiskani mediji uslijed nesnalaZenja u rat-
nim i poratnim okolnostima te pod utjecajem vladajuce ideologije stigmatizirali
i progonili predstavnike kulturne i intelektualne zajednice Hrvatske. Takoder se
istrazuje u kojoj je mjeri u tim kampanjama koristen govor mrznje, ratnohuskac-
ka retorika te modeli etiketiranja, stigmatiziranja i ,,sotoniziranja“ pojedinaca s
ciliem ideoloskog, profesionalnog i moralnog diskreditiranja tih osoba u javnom
Zivotu. Rad se nadovezuje na rezultate istrazivaéa koji su propitivali govor mr-
Znje i huskalku retoriku u hrvatskim medijima, a posebno istrazuje negativnu
medijsku kampanju protiv glumice Mire Furlan. IstraZivanjem je utvrdeno da
su tiskani mediji u izvjestavanjima krsili eticka i profesionalna nacela i norme
te su takvim pristupom ugrozili ljudska i profesionalna prava i demonizirali lik
glumice u javnosti.

Kljuéne rijeé¢i: medijske kampanje; govor mrznje; krsenje etickih nacela; sti-
jucne rij nedy panje; g ) )
gmatiziranje; Mira Furlan

Uvod

Mediji imaju veliku mo¢ i mogu se definirati kao vrlo utjecajna sredstva masovne ko-
munikacije. Svojim nadinom prenosenja razli¢itih poruka mogu pridonijeti $irenju
ideja mira, povjerenja i tolerancije, ali takoder mogu kao sredstva propagande odre-
dene ideologije $iriti netoleranciju, govor mrznje i neprihvatljive stereotipe. Takoder
mogu izazivati moralnu paniku bez obzira radilo se o stvarnim ili izmisljenim stanjima
i dogadajima.

Novinarstvo u Hrvatskoj u devedesetima je ¢esto djelovalo pod utjecajem vlasti,
politi¢kih stranaka i vlasnika medijskih poduzeéa te se moze reéi da nije u potpunosti
preuzelo ulogu neovisnog, objektivnog i postenog izvjestitelja. Prilikom izvjestavanja
i procjenjivanja ,visih“ interesa te profesionalnog nesnalazenja u ratnim i poratnim
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okolnostima, mediji su zauzimali stranu i radili pogreske $to se ponegdje kosilo s pro-
fesionalnim standardima i eti¢ckim normama struke te dovodilo u pitanje vjerodostoj-
nost informacije. NesnalaZenju je pridonosio i manjak pravne regulative i Zestoka bor-
ba za trziste te tisak postaje sve agresivniji i politicki snazno obojen $to je pridonosilo
znacajnom padu vjerodostojnosti medija.

Takoder, mediji su progonili, difamirali i diskreditirali pojedine intelektualce,
umjetnike i druge kulturne djelatnike, koji su na temelju nacionalne, vjerske, etni¢-
ke i ideoloske pripadnosti proglasavani drzavnim neprijateljima. Jedan od poraznijih
trendova iz tog razdoblja odnosi se na model medijske ,,sotonizacije®, koji je kori$ten
za stigmatiziranje tzv. nepo¢udnih pojedinaca u kulturnom i javnom Zzivotu Hrvatske.

Takvim na¢inom izvjeStavanja nerijetko su ugrozavana ljudska, politicka i ma-
njinska prava, a uvredljive rijedi, govor mrznje, manipulacije informacijama i neuku-
sno iznoSenje intimnih detalja u javni diskurs, uz provjeravanje stranacke (politicke)
podobnosti, pretvorili su se u orude kojim su se preko medija diskreditirali politicki
neistomiSljenici. Takvo krienje profesionalnih nacela i etickih normi upozorava na
fenomen koliko su rat, politi¢ki zaokreti, te opéedrustvene promjene imali utjecaja na
medije.

Medijska scena u devedesetima u Hrvatskoj

U posljednjem desetlje¢u 20. stolje¢a hrvatsko novinstvo djeluje u samostalnoj Hrvat-
skoj i vi§estranatkom sustavu, dakle napravljen je iskorak iz jednopartijskog, socijali-
stickog, informativnog prostora kakav je postojao u bivioj Jugoslaviji i pocinje se graditi
viSestranacki demokratski pluralisti¢ki sustav. Hrvatsko novinarsko drustvo saziva veé
u veljadi 1990. godine Zbor novinara na Zagrebackom velesajmu gdje se u zaklju¢cima
isti¢e vaznost oslobodenja novinarske profesije od svih ideoloskih ograni¢enja kakva
su do tada postojala, zatim raskidanje svih odnosa s biv§im izdava¢ima i partijskim
organizacijama koje su do tada imale svoje podruznice u redakcijama, s napomenom
da se nece dopustati osnivanje novih stranaka u medijima, te uspostavljanje neovisnih i
izvanstranackih medija koji bi funkcionirali kao kontrola vlasti. Time su pred hrvatske
medije postavljena velika oéekivanja: da doprinesu demokratizaciji drustva, politi¢-
kom pluralizmu i vladavini prava te da istrazivackim pristupom upozore na anomalije
i prijestupe bivsih i sadasnjih gospodarskih i politi¢kih elita. Medutim, zbog ratnih i
poslijeratnih okolnosti transformacija hrvatskog drustva i medija bila je kompleksnija
nego u drugim zemljama Isto¢ne Europe.

Naime, devedesete godine bile su u Hrvatskoj determinirane ratom, potpunom
dominacijom ideologije vladajuée stranke, slomom gospodarstva, padom standarda,
masovnom nezaposleno$¢u i siromastvom gradana, zatim izbjegli$tvom, krahom kul-
turne produkecije i velikim animozitetom vlasti prema nedrzavnim medijima. Zemlja je
jos bila poluokupirana, dijelom poru$ena i djelomi¢no izolirana od svijeta. Promovirala
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se pronatalitetna politika, tzv. demografska obnova drustva (pokret ,novog ¢udoreda“
tj. ,duhovne obnove®), koji se temeljio na konzervativizmu, ideji nacionalnog i vjerskog
jedinstva, te etnicke i religiozne ,¢istoce”. Takoder su se ulagali napori u afirmiranje
nacionalnog kulturnog identiteta. Sve te specifi¢ne okolnosti usporavale su demokra-
tizaciju drustva i negativno utjecale na transformaciju medija. Prema Nadi Zgrablji¢,
demokratizacija i emancipacija medija snazno ovisi o demokratizaciji dru$tvenih insti-
tucija i o snazi javne sfere i civilnog drustva, ,a kod nas, kao i u veéini postkomunisti¢-
kih zemalja (...) ti su procesi spori i nezadovoljavajuéi ‘!

Kompleksnosti transformacije medijskog prostora klju¢no pridonosi privatizacija
medija, odnosno pretvaranje drzavnog u privatno vlasni$tvo,? zatim stvaranje trzista
i uspostavljanje diktature profita te ulazak stranog kapitala na hrvatsko trziste (WAZ,
Styria) $to je informaciju (medjij) pretvorilo u ,,robu“ i postavilo je u poziciju trzi$nog
natjecanja s ostalim proizvodima. Pretvaranje informacije u trzi$ni proizvod ustoli¢ilo
je vlasnike medijskih poduzeéa kao glavne arbitre medijske komunikacije. Oni nameé¢u
imperativ utrzivih tema koje donose profit. Medutim, pokazalo se da su ideje slobod-
nog trzista nedostatne za razvoj pluralisti¢kih i neovisnih medija. Takav zaokret do-
vodi do podredivanja medija i njihovih sadrzaja ideologiji profita, $to negativno utjece
na osnovne funkcije tradicionalnog novinarstva kao $to su informiranje, obrazovanje
i prijenos kulturnog naslijeda. Rezultati su bili o¢igledni: komercijalizacija, trivijaliza-
cija i estradizacija medijskih sadrzaja, a sve to izaziva trend tabloidizacije cjelokupnog
medijskog prostora. Takoder, vlasnici medija donose nova poslovna pravila $to pak
utjece na koncepcije medija, njihove uredivacke politike i pisanje novinara. Radalo se
tzv. infotainment novinarstvo, koje na drukéiji nadin prezentira dogadaje i hrvatsku
zbilju.

U devedesetima je ,medijska politika u Hrvatskoj bila najkontroverznije podrugje
politike®? Vlada nije imala razradenu medijsku strategiju prijelaza iz totalitarnog u
demokratski medijski sustav. Prema Bozidaru Novaku, hrvatski politi¢ari bili su op-
tereceni iskustvom starog socijalistickog informativnog sustava u kojem su mediji bili
transmisija Partije, tj. dio propagandne masinerije vladaju¢ih partijskih struktura, a
novinari drustveno-politi¢ki radnici u sluzbi politike i vlasti. Na novinstvo se i dalje
gledalo kao na dio politickog (stranackog) sustava u kojem je vazna moralno-politicka
podobnost i sluzenje vlastima, dakle, mediji nisu percipirani kao ,kontrolori u sluzbi
javnosti, ve¢ u sluzbi vladajuéih struktura i politike®.* U medijskom sustavu vladao je
kaos i neizvjesnost.

1 NadaZgrablji¢, Hrvatska medijska politika i javni mediji, Medijska istraZivanja 9(1)/2003: 59-75, str.
60.

2 Bozo Novak u knjizi Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeén privatizaciju medija naziva ,nepravednom i
nezakonitom®, ,velikim preuzimanjem® i ,,pokusajem hadeizacije medija“

3 Zrinjka Perusko Culek ,Mediji, u: Hrvatska u 21. stoljecu — Strategija kulturnog razvitka, Ministar-
stvo kulture RH, Zagreb 2001, str. 81.

4 Bozidar Novak, Hrvatsko novinarstvo 20. stoljeca, Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga, Zagreb 2005,
str. 993.
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Zbog takvih stavova dolazi do ostrih sukoba izmedu vladajuée politicke elite i opor-
be, nevladinih udruga za zastitu ljudskih prava i slobodu medija te Hrvatskog novinar-
skog drustva. Sve strane zalazu se za zapadne, demokratske standarde u medijskom su-
stavu, ali se razilaze oko metoda postizanja tog cilja. U to doba nacionalne ugrozenosti
i kolektivne frustracije uvjetovane ratom, u hrvatskom medijskom prostoru dolazi do
politi¢ke i ideoloske polarizacije i mediji se po¢inju dijeliti na dréavotvorne i nedrzavo-
tvorne, odnosno, rezimske i oporbene. Na stranicama tiska vodi se svojevrstan medijski
rat izmedu vladajude stranke i oporbe, koji se nastavljao i na stranicama kulturnih ru-
brika. U kulturnim prilozima naglasak nije bio na umjetni¢kom i estetskom vrednova-
nju kulturne proizvodnje nego na politickom aspektu kulture, te na sadrzajima koji su
se fokusirali na skandale i ekscese u tom sektoru. Hrvatski mediji dolaze pod nadzor
Vijec¢a Europe, a iz svijeta pristizu brojni prigovori vezani za gu$enja medijskih sloboda.

U tom medijskom ratu koristio se ,govor mrznje“, neprovjerene i nevjerodostojne
informacije, politicko etiketiranje, difamiranje i diskreditiranje, huskac¢ka retorika,
senzacionalisticko, neistinito i neuravnotezeno izvjeStavanje, iskoriStavanje infor-
macija u komercijalne i propagandne svrhe, te modeli lista za odstrel i ,sotonizacije®
pojedinaca,’ koji se pojavljuju u tabloidnim i ekstremno senzacionalisti¢kim tiskovi-
nama (Slobodni tjednik ST®, Imperijal’), zatim ultrakonzervativnim listovima izra-
zite nacionalisti¢ke orijentacije (Tomislav®, Hrvatski vjesnik, Narod®), a potom i u
drzavotvornim dnevnicima (Vjesnik, Slobodna Dalmacija), komercijalnim tjednicima
(Globus) te u specijaliziranim kulturnim ¢asopisima bliskim vlasti (Hrvatsko slovo™).
U vedini tih listova objavljivani su neuravnotezeni i neodmjereni prilozi u kojima se na
uvredljiv nadin pisalo o pripadnicima nacionalnih manjina i manjinskih vjerskih ili
drustvenih skupina.

Takva praksa rezultirala je narusavanjem eti¢kih nacela i krSenjem eti¢ckih normi
u Sto se ubraja »Neistinito izvjestavanje, neprovjerene informacije, prikazivanjc samo
jedne strane u sukobu, naru$avanje temeljnih sloboda i prava ¢ovjeka, govor mrznje, te
polititka angaziranost novinara u funkciji promidzbe odredene ideologije“.!! Ugrozena

5  Andrea Zlatar Violi¢, ,Zagovaranje kulture: Uloga medija u promociji novih kulturnih vrijedno-
sti, u: Radni materijal radionice Zagovaranje kulture, Zagreb 2001. www.policiesforculture.org (str.
91-95).

6 Slobodni tjednik ST (1990.-1993.) je prvi privatni hrvatski tjednik (gl. i odg. urednik te konceptualni
ideolog bio je Marinko Bozi¢), koji je imao karakter beskrupuloznog politi¢kog tabloida.

7 Imperijal (1996.) je hrvatski tabloid ultrazutog koncepta (Irena Divkovi¢, autorica projekta, Velimir
Bujanec, gl. i odg. urednik), o kojem se govorilo da su ga uredivale obavjestajne sluzbe, s ciljem ka-
drovskih razra¢unavanja na drzavnom vrhu.

8  Tomislav (1991.-1995.) objavljuje ,drzavnokonstitutivne autore, one koji propagiraju moral koji puca
u obrani i samoobrani svoga na svom” (M. M. studeni, 1994.)

9 Narod (1995.-2013.) je bio mjese¢nik za demografsku obnovu i duhovni preporod te domoljubni i
drzavotvorni odgoj Hrvata; uredivao ga je don Anto Bakovié.

10 Hrvatsko slovo (1995.-) je asopis za kulturu koji je u svojim uvodnicima, komentarima i ¢lancima,
$irio netrpeljivost, nesnosljivost i govor mrznje.

11 Isto, 49.
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je i sloboda medija, a na to je prema Malovicu najvise utjecala ,,¢vrsta rijeSenost stranke
na vlasti da kontrolira najutjecajnije masovne medije o kojima ovisi stvaranje javnog
mnijenja“."?

Mediji kao sredstvo propagande

Max Horkheimer i Theodor Adorno kritizirali su manipulativno-propagandni utjecaj
masovnih medija, a tu tvrdnju potkrijepili su analizom kori$tenja masovnih medija
u doba uspona nacizma u Njemackoj, kada su mediji postali instrument politicke i
ideoloske propagande. Znadajan je i rad Jiirgena Habermasa, koji u djelu Strukturalna
transformacija _javne sfere pokazuje kako razvoj masovnih medija narusava podrucje
javnosti, ostavljajuéi tek privid javnosti. U tom kontekstu uvodi pojam ,refeudalizacije
javnosti“ gdje mediji sluze privatnim interesima kapitala, te se zato sadrZaj uglavnom
odnosi na trivijalnosti i senzacionalizam.

O medijima kao instrumentu partijske i polititke propagande pise Denis McQuail u
knjizi Mass Communication Theory gdje poja$njava da se ta praksa odvija po uobi¢ajenoj
metodi po kojoj ,glasila stranke ili drZave imaju zadaéu aktivirati, informirati i orga-
nizirati publiku®®® McQuail je precizno definirao snagu i utjecaj medija na medijskim
modelima Sovjetskog Saveza i nacisti¢ke Njemacke ,,gdje su mediji bili prisiljeni postati
propagandni servis vladajude partijske elite.! Isti autor zaklju¢uje da je u svim interpreta-
cijama medjija ,,uvijek bilo isticano kako je ultimativna ¢injenica da su mediji instrument
kontrole u rukama vladajuce klase“"> Zbog toga ne iznenaduje ¢injenica ,da su mediji
cesto koristeni kao instrument partijske i politicke propagande. Uobi¢ajena metoda jest:
glasila stranke ili drzave imaju zadacu aktivirati, informirati i organizirati publiku®¢

Louis Althusser u svom znamenitom djelu Ideologija i ideoloski aparati drzave kaze
da su medjiji kao ideoloski aparati drzave sredstvo kojim vladajuéa klasa odrzava i repro-
ducira proizvodne i druge drustvene odnose s ciljem da satuva svoju legalnu vladavinu.
Noam Chomsky tvrdi da veéinu svjetskih medija drzi ,$a¢ica pojedinaca i korporacija®,”
koji su do te imovine dosli otvoreno podrzavajudi politicke i poslovne elite. Prema nje-
mu, vlasnici medija pripadaju uskoj eliti vlasnika i upravitelja, koji kontroliraju privatnu
ekonomiju i drzavu, te s njima dijele ,,jednaka videnja i razumijevanje stvari®. Taj odnos
definira sintagmom ,rodoskrvni odnos izmedu politike i medija“ te zakljutuje da su
mediji ,skloni popustati ideoloskim ciljevima i imperativima vlada i poslovnih elita“ te
»oblikovati stvarnost u ime smo jednog interesa — interesa privatnog vlasnistva®“.

12 Isto, 21.

13 Denis McQuail, Mass Communication Theory, Sage Publications, London, 1994, 15.

14 Isto, 33.

15 Isto, 77.

16 Isto, 33.

17 Noam Chomsky, Mediji, propaganda i sistem | https://clektronickeknjige.com/knjiga/chomsky-

-noam/mediji-propaganda-i-sistem/)
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Istrazivanje ,Vlasni$tvo nad medijima i njegov utjecaj na nezavisnost i pluralizam
medija“,® provedeno u 18 postsocijalist¢kih zemalja jugoisto¢ne i srednjoisto¢ne Eu-
rope, donosi tipologiju istaknutih vlasnika u medijskim industrijama. Autori projekta
htjeli su pokazati da ,vlasniStvo sve vise odreduje na¢in na koji se mediji odnose pre-
ma javnim interesima i gradanskim pravima® Istrazivanje je pokazalo da su podaci o
vlasni$tvu nad medijima vrlo netransparentni i da izmedu medjija, politike i krupnog
kapitala, ¢esto fokusiranog u jednoj osobi, vladaju bliski odnosi. Prvu grupu vlasnika
medija ¢ine naftasi, gradevinari, trgovci oruzjem ili nekretninama te bankari, dakle
uspje$ni poduzetnici, a drugu ljudi sa snaznim politickim vezama u raznim politickim
strankama ili parlamentu. U tre¢oj su grupi jaki izdavadi, koji su istodobno vlasnici
tiskarskih postrojenja te distribucijske i prodajne mreze. Oni kontroliraju znatan dio
medijskog prostora. Kao primjer tre¢e grupe vlasnika naveden je Ninoslav Pavi¢, neka-
dasnji suvlasnik Europapress holdinga i izdava¢ Globusa.

Andrea Zlatar Violi¢ isti¢e da hrvatskom politickom scenom u devedesetima do-
minira stranka HDZ, ,.¢ije razdoblje vlasti ve¢ tijekom prve tri godine zadobiva obli¢je
jednopartijskog i totalitarnog politi¢kog sistema®."” ,Mentalni postav HDZ-ove vlasti
u osnovi je bio izrazito i neprikriveno antiintelektualisti¢an®,? autorica $to argumen-
tira podatkom da je Ivan Milas, ¢lan HDZ-a i tada$nji ¢uvar drzavnog pecata, usred
Sabora RH postavio pitanje ,,Posto kilo mozga?“ te odmah odgovorio ,,Kilo mozga —
2,5 DEM* Prema istoj autorici, u pitanju je bilo odrzanje kulture kao javne djelatnosti,
dostupne svima: ,Osnovno sredstvo kojim se HDZ kao stranka na vlasti $titila (bilo
je) upravo uskraéivanje javnoga prostora svima koji misle drugacije. Svima koji nisu
punim srcem sudjelovali u proklamiranoj ‘duhovnoj obnovi’, ¢ija je temeljna svrha bila
podjarmiti kulturu, udiniti od nje instrument drZavne ideologije, zasnovane na ideji
nacionalnoga i vjerskoga jedinstva, etnicke i religiozne ‘¢isto¢e’ i podobnosti®.?!

Prema Zeljku Kruselju, razdoblje Tudmanovog autoritarizma donijelo je hrvat-
skom novinarstvu ubrzani pad vjerodostojnosti. ,,Prelazak iz posustale totalitarne u
autokratsku vladavinu, oli¢enu u liku prvog hrvatskog predsjednika Franje Tudmana,
sputanog i svojim historicistickim zabludama, nije se sretno odrazio na tu uzburka-
nu medijsku pozornicu. Formalni korak naprijed, kako bi nazvali tek stasali medijski
pluralizam, bio je pra¢en jos krupnijim korakom unazad, izazvanim potrebom stalnog
ruSenja moralnih normi i zanatskih pravila novinarske profesije, kao i medusobnim su-
kobljavanjima i ideoloskim prokazivanjima koja su prelazila granice dobroga ukusa®

18 Istrazivanje ,Vlasnistvo nad medijima i njegov utjecaj na nezavisnost i pluralizam medija®, 2003./2004.
provedeno u sklopu SEENPOM-a i Mediacentra iz Sarajeva pod vodstvo Mirovnog instituta iz Lju-
bljane, a objavljeno u istoimenoj publikaciji.

19 Andrea Zlatar Violi¢, ,Hrvatska kultura u tranzicijskom periodu u Hrvatskoj, Re¢, Casopis za knji-
Zevnost i kulturu i drustvena pitanja, br. 61/2001, 66.

20 Isto, 66.

21 Isto, 91.

22 Zeljko Kruselj, ,,Kontrolirane tiskovine vjerodostojnije od slobodnih: medijski apsurdi totalitarne,
autokratske i demokratske Hrvatske®, I Medjas res, vol 3, br. 4/2014, 524-539.
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Kruselj napominje da novinar u tom novom, demokratskom sustavu preuzima
dvojnu ulogu. ,Jedno je njegovo lice radilo u korist opéega dobra i proklamiranih
drustvenih vrijednosti, ali je zato ono drugo sve beskrupuloznije pocelo gaziti po do-
stojanstvu i osnovnim ljudskim pravima onih koji su se iz najrazli¢itijih razloga nala-
zili u srediStu medijskog interesa“.? I u odnosima izmedu struke i autoritarne politike
takoder se otitavala dvojnost ponasanja. ,,Na jednoj strani dominiralo je podlozni$tvo
i snishodljivost onih koji su izravno ovisili o politi¢kim institucijama i raznim intere-
snim grupama, snaznije i otvorenije izrazeno nego u razdoblju slabljenja komunisti¢-
kog sustava®, dok se na drugoj ,,stvarao prototip proturezimskih novinara, ¢iji se smisao
djelovanja svodio na danonoéno prozivanje i prokazivanje vlasti.4

Opterecéenje medija polititkim diskursom navodi se i u dokumentu ,,Kulturna poli-
tika Republike Hrvatske. Nacionalni izvje$taj“ (1998.), u kojemu se isti¢e da je ,.tjedni
tisak brojan, raznolik i pluralisti¢an, uklju¢ujudi i nezavisne dnevne novine, kojih ipak
nema dovoljno® te da su ,,mediji jo§ uvijek optereéeni politickim diskursom i trpe od
pokusaja jednostrane politicke kontrole preko ekonomskih, pravnih, sudskih i biro-
kratskih pritisaka®?

Malovi¢ ocjenjuje da u devedesetima ,,profesionalno novinarstvo nije u potpunosti
preuzelo ulogu neovisnog, uravnotezenog i postenog izvjestitelja, ved je bilo pod utjeca-
jem vlasti, stranaka i vlasnika“¢ $to se kosi s pravilima struke. Isti autor tvrdi da mediji u
»procjenjivanju ‘visih interesa’ prave greske: od onih najbanalnijih do doista krupnih“.?”

Moze se re¢i da mediji u tranziciji nisu bili objektivni nego politi¢ki i koncepcijski
pristrani te su se u odredenim okolnostima pretvarali u propagandno orude ¢iji je cilj
afirmacija drzavnih interesa te ideoloskih i kulturoloskih matrica koje promoviraju ak-
tualne politicke elite. Tako su mediji sudjelovali u stvaranju dominantne matrice, koja
je podrzavala vladaju¢u ideologiju.

Model medijskog ,,sotoniziranja“ pojedinaca

»>Model sotonizacije pojedinca javlja se po¢etkom devedesetih na stranicama drzavo-
tvornog i senzacionalnog, te ¢ak i nezavisnog tiska (Vjesnik, Hrvatsko slovo, Slobodna
Dalmacija, Slobodni tjednik, Globus), a temelji se na ‘govoru mrznje’ i javnom obra-
¢unavanju s tzv. nepodobnim gradanima Hrvatske, ¢ije se misljenje nije poklapalo s
politikom vladajuée stranke i tada pozeljnom ideologijom ‘krvi i tla), preuzetoj iz

23 Isto.

24 Isto.

25  Vijeran Katunari¢ — Biserka Cvjeticanin, Kulturna politika Republike Hrvatske. Nacionalni izvjestaj,
Zagreb 1998, 159.

26 Stjepan Malovi¢ — S. Ricchiardi — Gordana Vilovi¢, Etika novinarstva, Sveutili$na knjizara I ICE],
Zagreb 2007, 51.

27 Isto, 85.
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nacela ustaske tvorevine NDH®?¥ Nakon izjave predsjednika RH ,,da ¢e se stati na
kraj i sudski obrac¢unati s onima koji kaljaju hrvatsku vlast? prorezimski novinari po-
¢inju medijsku hajku protiv gradana koji su po njihovoj procjeni ugrozavali, kako se
tada definiralo, ,,opstojnost hrvatske drzave®. Taj medijski rat vodio se u sluzbi ratne
propagande i obrane zemlje, a bio je usmjeren protiv politickih neistomisljenika, ali i
svih ostalih ,neprijatelja zemlje®, od Srba i ratnih zlo¢inaca preko oporbenih politi¢ara,
feministica i intelektualaca, do glumaca, pisaca, intelektualaca, znanstvenika, novinara
i sveutili$nih profesora.

Pod modelom medjjske ,sotonizacije” pojedinaca podrazumijeva se sustavna, du-
gotrajna i izrazito negativna medijska kampanja u kojoj se odredeni pojedinci, najéesée
politi¢ki neistomisljenici, javno ocrnjuju i diskreditiraju po nacionalnoj, politi¢koj, ide-
oloskoj, etnickoj i vjerskoj osnovi. Posljedica takve prakse jest stigmatiziranje tih poje-
dinaca kao tzv. nepo¢udnih gradana s ciljem da im se onemogudi profesionalno i javno
djelovanje. Prema Stjepanu Malovi¢u, ,,govor mrznje” javlja se u hrvatskim medijima
nakon Domovinskog rata poletkom devedesetih, a podrazumijeva ,sve vrste govora
kojima se $iri, potice ili opravdava nacionalna, vjerska, rasna, spolna ili rodna netrpe-
ljivost, ksenofobija, antisemitizam, te drugi oblici mrznje temeljeni na nesnosljivosti*,*
Prema Gordani Vilovi¢, razvoj govora mrznje u Hrvatskoj dijeli se na tri razdoblja, a za
ovaj rad najznacajnija je prva faza (1990.-1997.) u kojoj se govor mrznje javlja kao poslje-
dica rata, ratnih razaranja, krvoproli¢a te fenomena prognanistva i izbjeglistva. Prema
Vilovi¢, u govoru mrznje najvie se iskazuju politi¢ari desne orijentacije te neki kulturni
i javni djelatnici, koji su se naj¢esée sluzili uvredama, pogrdnim rije¢ima, negativnim
stereotipima i ukorijenjenim predrasudama, posebno prema nacionalnim manjinama.’!

Difamiranje i diskvalificiranje pojedinaca provodilo se agresivnim politickim i
ideoloskim etiketiranjem, primjerice prozivani ljudi denuncirani su zbog oporbenog
politickog uvjerenja, nacionalnog i etni¢kog podrijetla (srpskog, Zidovskog, musliman-
skog, albanskog ili romskog), sudjelovanja roditelja u NOB-u ili njihova ¢lanstva u Sa-
vezu komunista, odsustva ili krivog vjerskog opredjeljenja. Koristen je ,,govor mrznje*
koji se temeljio na uvredama, rije¢ima netrpeljivosti i nesnosljivosti, diskvalifikacija-
ma, ponekad i insinuacijama kojima su odredeni pojedinci diskreditirani kao ,,bivsi
komunisti®, ,umisljeni izdanci komunisticke mitologije®, ,,salonski internacionalisti®,
»drzavni neprijatelji, ,jugonostalgic¢ari® i ,Jugoslaveni, ,plaéenici Georga Sorosa“?,

28 Nina Ozegovi¢, (Ne)vjerodostojnost medijske reprezentacije kulture..., Iz medias Res, vol. 7, br. 13,
str. 409.

29  Culi¢ Marinko, ,Na koga Tudman repetira®, Feral Tribune, 6. lipnja, 1994, str. 6.

30 Malovi¢ — Ricchiardi - Vilovié, Etika novinarstva, 61.

31 Gordana Vilovi¢, ,Govor mrznje u medijima: Odsustvo novinarskog senzibiliteta za osjetljiva pi-
tanja*, u: R. Udoviti¢ (ur.), Medijska spoticanja u vremenu tranzicije, Institut Media Plan, Sarajevo
2005, 238-240.

32 Slavko Goldstein, tada$nji glavni urednik ¢asopisa Erasmus, Slobodan P. Novak, glavni urednik ¢aso-
pisazakulturu Vijenac, te novinari Feral Tribunea proglaseni su ,,pla¢enicima Georga Sorosa®, Viesnik,
prosinac, 1993.
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»osobe sumnjivog etnitkog porijekla“?, ,srbijaneri®** i ,petokolonasi“.? Izrazite dis-
kvalifikacije dozivjele su hrvatske feministice koje su optuzene kao ,denuncijantice
domovine™, ,bivie profiterke komunizma®, ,,(anti)hrvatske feministice®,”” a etiketira-
ne su i kao ,,babe koje progone Hrvatsku“ te ,,egzaltirane kéeri revolucije®.

U nekim slu¢ajevima, najvi$e u ultrakonzervativnim glasilima i tabloidima (S/o-
bodni tjednik), model medijske ,,sotonizacije” bio je prosiren i na eti¢ki neprihvatljive,
huskacke priloge, u kojima su objavljivani popisi tzv. nepoéudnih gradana, najéesce
drugih nacionalnosti i onih liberalne politicke orijentacije, zajedno s fotografijama i
kuénim adresama, koji su viSe nalikovali medijskim potjernicama i listama za odstrel
nego profesionalnim, relevantnim i vjerodostojnim novinskim ¢lancima.

Prvi slu¢aj medijske ,sotonizacije” ¢lana/ice intelektualne i kulturne zajednice u
Hrvatskoj javlja se u rujnu 1991. godine medijskim napadima protiv zagrebacke kaza-
lisne i filmske glumice Mire Furlan, nastavlja se medijskim kampanjama protiv glumca
Rade Scrbcdiijc i knjizevnice Dubravke Ugresi¢ te potkraj 1992. godine kulminira
medijskim difamiranjem pet hrvatskih feministica, poznatim kao slucaj ,Vjestica iz
Ria“. No medijsko diskvalificiranje putem novinskih optuznica i potjernica dozivjeli
su i brojni drugi kulturni djelatnici — pisci, glumci, redatelji, novinari stranog tiska,
tzv. ,medijska peta kolona®,*® ¢lanovi akademske zajednice te politi¢ari lijeve i liberalne
orijentacije koji su u javnosti nastupali kriti¢ki prema tada$njoj vlasti i politickom pro-
gramu vladajule stranke Hrvatske demokratske zajednice.?®

U drugoj polovici 1993. godine u Slobodnoj Dalmaciji, Viesniku i Danasu® uzre-
dali su o$tro intonirani antisemitski prilozi u kojima je napadana Soroseva Zaklada
Otvoreno drustvo?' te njezin osniva¢ Zidovskih korijena Georg Soros. Na stranicama
Danasa tijekom 1993. godine opetovano se ukazivalo na vezu izmedu Soroseve zaklade
i ,medunarodne cionisti¢ke zavjere protiv Hrvatske®, a ssm Georg Soros nazivan je
»prikrivenim agentom stranih sila“. Na medijskom udaru nasao se i tadasnji predsjed-

33 Isto.

34 V.R., Hrvatsko slovo, ozujak, 1996.

35 DJV. ,Medijska peta kolona®, Nedjeljna Dalmacija, 20. 1.1995.

36 Hloverka Novak Srzi¢, ,Denunciranje domovine®, Glasnik HDZ-a,9.11.1992.

37 Globusov investigativni tim, ,Hrvatske feministice siluju Hrvatsku”, Globus, 11.12. 1992.

38 DYV, ,Medijska peta kolona®, Nedjeljna Dalmacija, 20. 1. 1995.

39 Na udaru medijskih nasrtaja nali su se pjesnik i politi¢ar Vlado Gotovac, politi¢arke Mira Lorger i
Vesna Pusi¢, sveudili$ni profesori Nikola Viskovi¢, Slobodan Prosperov Novak, Neven Sesardi¢ i Du-
bravko Skiljan, pisac Predrag Matvejevié, knjizevni kriti¢ar i publicist Igor Mandié, izdavaé, politi¢ar i
publicist Slavko Goldstein, pisac Slobodan Snajder, glumac Ivica Vidovié, redatelj Rajko Grli¢ i drugi.

40  Progresivni tjednik Danas ugaen je 1992. godine, a zatim je pod patronatom HDZ-a formirana nova
redakcija koja je po¢ela uredivati Danas u skladu s politikom tadasnje vlade, no ¢itatelji nisu prihvatili
tjednik s takvim konceptom.

41  Zaklada Otvoreno drustvo, osnovana u Hrvatskoj 1992. godine, financijski je potpomagala nezavisne
medije (primjerice, tada oporbeni kulturni ¢asopis Vijenac i satiricki list Feral Tribune) zbog tega se
insinuiralo da osniva¢ Georg Soros ,lijevim misljenjem i internacionalizmom® Zeli utjecati na hrvatski
medijski prostor.
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nik Upravnog odbora Soroseve zaklade Otvoreno drustvo Miko Tripalo, koji je sti-
gmatiziran u prosincu 1993. u Slobodnoj Dalmaciji kao ,,dobro honorirani agent velike
strane zaklade®,

Prema Andrei Zlatar Violi¢, ,,najpoznatiji slu¢aj ‘sotonizacije’ pojedinaca je upravo
slucaj “Vijestica iz Ria’ kojim su hrvatske knjiZevnice i novinarke u visokonakladnom
tjedniku Globus u anonimnom tekstu — tabeli (koju je izradio tzv. investigacijski tim)
bile demonizirane kao drzavni neprijatelji, najvise po kriteriju nacionalne pripadnosti i
‘anti-hrvatske’ orijentacije”.*> Medijski progon pet hrvatskih feministica i intelektualki
— novinarki, knjizevnica i sveudili$nih profesorica (Slavenka Drakuli¢, Rada Ivekovié,
Vesna Kesi¢, Jelena Lovri¢, Dubravka Ugresi¢) zapoceo je objavljivanjem ¢lanka ,,Hr-
vatske feministice siluju Hrvatsku® tzv. Globusovog investigativnog tima s podnaslo-
vom ,Vjestice iz Ria“ (Globus, 11. 12. 1992.), u kojem se anonimni autor, u formi medij-
ske tjeralice, bavio na nedopusteni nadin njihovim podrijetlom, obiteljskim i bra¢nim
statusom te profesionalnim i intimnim biografijama.

Progoni Mire Furlan i pet feministica iz slucaja ,Vjestice iz Ria“ povezuje nekoli-
ko ¢imbenika: u oba slu¢aja u javnosti su difamirane Zene, koje su zagovarale slobodu
misljenja i ¢iji su stajalista bila u opreci s dominantnim drZavnim stajaliStem, ,,sotoni-
ziranje“ je inicirano nepotpisanim prilozima, dakle autori su se skrivali iza potpisa tzv.
investigativnog tima, oba ¢lanka objavljena su u tjedniku Globus,* koji je tada izlazio
u izdanju privatnog hrvatskog medijskog poduzeéa Europapress Holding* (danasnja
Hanza Media d.o0.0.). Treba reéii to da protagonistice nisu nikada dozivjele javnu ispri-
ku.” S obzirom da se u tom osjetljivom razdoblju vojne agresije pocetkom devedesetih
godina 20. stolje¢a trazilo od ¢lanova intelektualne i kulturne zajednice nedvosmisleno
politi¢ko izjasnjavanje, objavljivanjem takvih ¢lanaka privatnom, komercijalnom poli-

42 Andrea Zlatar Violi¢, ,Zagovaranje kulture..., 91-95.

43 Globus su u prosincu 1990. pokrenula petorica bivih Vjesnikovih novinara (Rene Bakalovi¢, Ratko
Boskovi¢, Denis Kulji$, Ninoslav Pavi¢, Nenad Polimac i Vladimir Tomic¢) i poduzetnik Zdravko Ju-
rak. Pokrenut je kao privatni projekt, a ne kroz proces privatizacije drutvenog i drzavnog vlasnistva,
prema Miroslavu Edvinu Habeku ,,na razvalinama Vjesnika®. Suvlasnici lista bili su Pavi¢ i Jurak, a prvi
glavni urednik Kuljis. List je prvo izlazio u sklopu FVjesnikove izdavatke kuée na velikom format, a od
svibnja 1991. Globus postaje privatno poduzeée i oko njega se stvara medijski koncern Europa Press
Holding. Tijekom izlaZenja doZivio je nekoliko ideoloskih i koncepcijskih transformacija: zamisljen
je kao tabloid, po¢etkom rata transformira se u ratne novine, a zatim postaje politicki tjednik u kojem
se razotkrivaju mra¢ni aspekti privatizacije u Hrvatskoj, politicke i gospodarske afere, te organizirani
kriminal, a tirazu diZu i senzacionalisti¢kim ¢lancima o dru$tvenom Zivotu hrvatskih tajkuna.

44 Europapress Holding (dana$nja Hanza Media d.o.0.) osnovano je kao privatno medijsko poduzeée u
svibnju 1991. nakon privatizacije tjednika Globus, u ve¢inskom vlasniStvu Nine Pavi¢a, nekadasnjeg
glavnog urednika Poleta i novinara Vjesnika. Nakon priklju¢enja privatnog poduzeéa Arena (Mila,
Auto klub, Astro...) Uroa Soski¢a postaje najveée medijsko poduzeée u Hrvatskoj u kojem izlazi pet
dnevnih (Jutarnji list, Slobodna Dalmacija, Sportske novosti i dr.) i 30 tjednih novina (Globus, Dokzor
u kudi, Vita i dr.) te desetak specijaliziranih web portala (Dobra hrana, dodo.hr, dosi.hr).

45 U ¢anku ,Globus je najvazniji medijski projekt u neovisnoj Hrvatskoj', objavljenom u Juzarnjem listu
4. veljae 2010. godine, autor teksta Davor Butkovi¢ navodi da se radilo o ,,progoniteljskom pamfletu
koji naprosto nije smio izadi:*
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tickom listu Globus se stavio u poziciju drzavnog/drzavotvornog lista, koji metodom
medijske ,,sotonizacije” i govorom mrznje te kr$enjem temeljnih standarda i normi no-
vinarske profesije, ,,odstranjuje” tzv. nepo¢udne gradane iz javnog prostora Hrvatske.

Posljedice takvih medijskih kampanja usmjerenih protiv intelektualaca i kultur-
nih djelatnika bile su porazavaju¢e. Nekim predstavnicima kulturne i intelektualne
zajednice ugroZene su profesionalne karijere, a drugima i egzistencije, dok je dio na-
stavio graditi profesionalne karijere izvan Hrvatske. Slu¢ajevi medijskih progona u
devedesetim godinama proslog stolje¢a metafore su za neprofesionalno, nemoralno i
huskac¢ko novinarstvo iz vremena drZavno sponzoriranog nacionalizma u Hrvatskoj
kad su idrzavniioporbeni mediji gradili egzistenciju, odnosno profit, na koegzistenciji
nacionalizma, senzacionalizma i seksizma.

Slucaj medijske ,,sotonizacije“ Mire Furlan

Pocetak medijske proizvodnje neprijatelja

Uvredljiva politicko-seksisticka medijska kampanja protiv zagrebacke kazali$ne i film-
ske glumice Mire Furlan, tadasnje prvakinje zagrebatkog Hrvatskog narodnog kaza-
liSta, pocela je nakon njezinog nastupa u rujnu 1991. godine na kazalisnom festivalu
BITEF u Beogradu u predstavi Pozorisne iluzije Pierrea Corneillea Jugoslovenskog
dramskog pozorista u reziji Dejana Unkovskog. Medijsku kampanju inicirao je viso-
konakladni informativno-politi¢ki tjednik Globus, tadasnje ,ratne novine®. U listopa-
du 1991. Globus je u jednoj od naj¢itanijih kolumni toga razdoblja u ironijskom stilu
prozvao glumicu zbog ,razdragane igre i pokazivanja sisa po beogradskoj pozornici
BITEF-a“* dok joj ,,zagrebacke kolegice s navedenim rekvizitima silaze u podrume®.#
Prilog je zaklju¢en tendencioznom tvrdnjom da ¢e glumica ,moZda ipak nazvati Za-
greb kad joj napalm-bomba, po preporuci Scéclja, razvali HNK, ¢iji je jos ¢lan®, kako bi
pitala ,je li joj dosla plac¢a“#

Ubrzo su i u drugim hrvatskim tiskanim medijima (Zop, Slobodna Dalmacija, Ve-
Cernji list, Viesnik) uslijedili profesionalno sporni i eti¢ki upitni prilozi, u kojima su
najée$ée koriStene politikantske metode stigmatizacije s ciljem politi¢kog, moralnog
i profesionalnog diskreditiranja Mire Furlan. U to osjetljivo ratno doba, nabijeno
nacionalisti¢ckim nabojem, kad se u medijskom prostoru zahtijevalo jasno politicko
opredjeljenje ,za Hrvatsku®, njezino sudjelovanje u predstavi na BITEF-u u Beogradu
protumaceno je kao nacionalna izdaja jer nije jasno osudila agresiju na Hrvatsku.

Medijskim napadima pridruZio se i komercijalni tjednik 7op, u kojem se tvrdilo
da ,unitaristicka, prosrpska, ali i antihrvatska djelatnost doti¢ne glumice nije ni od

46 Tanja Torbarina, ,Sred pusaka i bajuneta®, Globus, 4.10.1991., 3.
47 Isto.
48 Isto.
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danas ni od jucer, nego se mogla zapaziti jo§ mnogo prije ovog tragi¢nog rata“. ¥ Top tu
tezu razraduje i pridruZzenom anketom s kazali$nim kolegama gdje se zaklju¢uje kako
su ,vremena takva da se ljudi moraju opredijeliti, moraju odlu¢iti gdje ¢e, kako i s kim
zivjeti. (...) Dobro je da se neke stvari dovedu do kraja. Jer, sve je ili crno, ili bijelo. Nema
sivog!“>* Tom tvrdnjom sazima se medijska klima u devedesetima godinama proslog
stolje¢a, kada su mediji u skladu s ozbiljnom drus$tvenom situacijom i od umjetnika i
intelektualaca trazili jasno politicko i ideolosko izja$njavanje te zauzimanje strane. Ta-
koder se razotkriva praksa medijske proizvodnje neprijatelja, rairena u devedesetima,
koja je kulturu javnog komuniciranja ¢esto srozavala na razinu govora mrznje s ciljem
da se kazne i izoliraju svi oni koji su razmisljali na drukéiji na¢in od tada opéeprihvade-
ne teze da je pripadnost naciji najvaznija vrijednost.

U navedenim prilozima prekr$ena su temeljna pravila novinarske profesije i eti¢-
ke norme, koje su propisane u vedini svjetskih kodeksa i deklaracija.’ Primjerice, u
Kodeksu ¢asti Hrvatskog novinarskog drustva® naglasava se vaznost slobode medija,
slobode izrazavanja i slobodnog protoka informacija, ali i obveza novinara da uravnote-
zeno, objektivno, posteno, odgovorno i istinito informiraju javnost, dok se neopravda-
no sumnji¢enje, iskrivljavanje dokumenata i ¢injenica te laganje smatra najozbiljnijim
profesionalnim prijestupom.>

Mira Furlan je u tisku obja$njavala ,,da je njen boravak u Beogradu privremen* i
dajejos 1986. godine oti$la u taj grad ,,stjecajem privatnih i profesionalnih okolnosti“ss
te da je jo§ u radnom odnosu u zagreba¢kom Hrvatskom narodnom kazalistu.>¢ Zbog
spomenutih novinskih ¢lanaka Zagrebom se $irila fama da je glumica napustila Za-
greb, a time i ratom ugrozenu Hrvatsku. Njen pokusaj da u otvorenom pismu javnosti
»Za$to igram“’ objasni svjetonazorsku i profesionalnu pozadinu svojih postupaka —
pacifizam, kozmopolitizam i unutra$nju potrebu za obranom dostojanstva profesije,
nije nai$ao na razumijevanje dijela hrvatske intelektualne i kulturne elite te javnosti.

49 Ladislav Sever, ,,Sisama na Hrvatsku®, TOP, 11. 11. 1991

S0 Isto.

51 Eticki kodeks Francuskog udruzenja novinara, Kodeks Njemackog vijeca za novinstvo, Kodeks profe-
sionalnog postupanja Brtanskog udruZenja novinara, Miinhenska deklaracija, te Akti Savjeta Europe.

52 Kodeks ¢asti Hrvatskog novinarskog drustva, HND, Zagreb, 1993. www.hnd.hr/hr/dokumenti (pri-
stupljeno 12. 4.2019)

53 Kodeks ¢asti HND-a u ¢lanku 3 isti¢e da svaki novinar ima pravo na svoje politicko opredjeljenje i
angaziranje, ali u svom djelovanju ,,postuje profesionalnu distancu prema aktualnim zbivanjima, $to
je jedan od uvjeta za objektivno, profesionalno izvjestavanje o dogadajima®. U ¢lanku 16 napominje
nosti (...) te postivati pretpostavku (presumpciju) neduznosti, integritet, dostojanstvo i osjeéaje svih
stranaka u sporu.

54  Sanja Muzaferija, ,Jzmedu Stampe i tiska®, Danas, 7. 5.1991, 70-71.

55 Goran Gaji¢, suprug Mire Furlan, studirao je na Fakultetu dramske umetnosti u Beogradu.

56 Mira Furlan je 1991. godine jos igrala u dvije predstave u zagrebatkom HNK-u — Davoljem ucenikn
Bozidara Violi¢a i Mjesec dana na selu Georgija Para.

57 Mira Furlan, ,,Zasto igram?*, Danas, 8.10.1991.
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Objasnjenje da je igrala na BITEF-u ,,zbog onih ljudi koji u ovom gradu (Beogradu)
nisu poljupcima i mahanjem ispradali tenkove na Hrvatsku“® nije dozivljen kao pri-
hvatljiv argument. Takoder, nije prihva¢en njezin zaklju¢ak da bi neigranje te predstave
znadilo ,da je opéa destrukcija izvedena do kraja, da smo svi zbrisani s lica zemlje kao
nepotrebni i ¢ak Stetni balast, ukratko, potpisati vlastitu kapitulaciju®>

S obzirom da je medijsko denunciranje Mire Furlan nastavljeno tijekom jeseni
1991. godine, glumica u ,Pismu sugradanima® pokusava obraniti ,,svoje pravo na ne-
pristajanje na ono $to se od svih nas, gradana, tada trazilo“.% U tom pismu izrazava
»uzasnutost silinom i koli¢inom mrznje, jednodusno$éu osude® te ¢injenicom da nitko
nije u njezinoj gesti ,vidio dobru namjeru, obranu integriteta profesije, pokusaj da se
obrani jedna lijepa i dobra namjera®¢ Naglasila je da ,ionako nije imala namjere na-
staviti s igranjem te predstave® i poru¢ila sljedeée: ,,Strahovito je tuzno biti prisiljen na
opravdanje, a nedjelo ne postoji. Postoji samo o¢aj, muka i uzas. Preda mnom vise ne
postoje nikakve odluke koje moram donijeti. Sve su odludili drugi. Oni su odlu¢ili da
ja moram za$utjeti, odustati, zamrijeti, oni su mi ukinuli pravo da radim svoj posao na
onaj na¢in na koji ja mislim da bih ga trebala raditi®.2

Premda su u tjedniku Danas objavljena pisma podrske Miri Furlan u kojima je oci-
jenjeno da ,iz njenog pisma ne izvire mrznja ve¢ bol i nada u bolje sutra“,® medijsko
proganjanje Mire Furlan nije zaustavljeno, nego je nastavljeno i nakon njezinog emi-
griranja u Ameriku 15. studenog 1991. godine. Glumica Mira Furlan je u hrvatskom
medijskom prostoru postala persona non grata, nepoéudna i neprihvatljiva osoba, koja
je povrijedila interese, ¢ast i dostojanstvo hrvatske drzave. Bila je zapravo idealna Zzr-
tva — uspje$na, anacionalna, kozmopolitski orijentirana i krhka, a istodobno jaka, jer
je vjerovala da umjetnost moze nadiéi rat i u devedesetima pozeljno nacionalisticko

opredjeljenje.

nZastrasujudi tracevi investigativnog tima*

Medijska kampanja protiv Mire Furlan kulminirala je trodijelnim feljtonom koji je
pod kompromitirajué¢im nadnaslovom , Tezak zivot lake Zene® izlazio u privatnom vi-
sokotiraznom, mainstream listu Globus od 31. sije¢nja do 14. veljace 1992. godine. Taj
serijal o Miri Furlan potpisuje tzv. Globusov investigativni tim, dakle anonimni autor
koji u prikazu privatnog i profesionalnog zivota glumice koristi tendenciozni i senzaci-
onalisti¢ki pristup, kao i mehanizme medijske manipulacije i stigmatizacije te nizanje
neprimjerenih intimnih detalja, tzv. pikanterija iz Zivota glumice.

58 Isto.

59 Isto.

60 Mira Furlan, ,,Pismo sugradanima®, Danas, 5. 11.1991.

61 Isto.

62 Isto.

63 Ana Bastasi¢, ,,Pismo Miri Furlan®, Pisma ¢italaca, Danas, 19. 11. 1991.
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Optuzbe i difamacije u tim eti¢ki i profesionalno spornim prilozima dovele su do
dodatnog moralnog i politickog diskvalificiranja glumice u javnosti. Prema Ivici Ivani-
$evicu, u tom nizu od tri eti¢ki i profesionalno sporna teksta ,,u deskripciji lika i djela
Mire Furlan uspostavljena je analogija izmedu nepoéudnog politickog drzanja i posve-
masnjeg moralnog pokleknuéa®.é U serijalu je koriStena metoda jeftinog psihologizi-
ranja kojom je u Zurnalistickom stilu ispri¢ana ,,jo§ jedna tragi¢na hrvatska sudbina®®
Takav publicisti¢ki stil mozda bi se mogao svrstati u slobodu novinarskog izrazavanja,
ali ¢injenica da je rije¢ o nepotpisanom autoru, koji se krije iza fantomskog Globusovog
investigativnog tima, navodi na zaklju¢ak da se radi o novinarskoj zloupotrebi s ciljem
medijskog optuzivanja, stigmatiziranja ,protivnika® i komercijalnog iskoriStavanja in-
formacija. S druge strane, prema Malovi¢u, upucuje na zaklju¢ak da su neki mediji u
Hrvatskoj u devedesetima jasno zauzimali stranu i politi¢ki se opredjeljivali $to se kosi
s pravilima struke. ¢

Veé se u prvom nastavku serijala pod naslovom ,, Tragi¢na sudbina velike hrvatske
glumice® ¢itatelje podsjeca kako Miru Furlan ,kolege iz gornjogradske gimnazije
pamte po burnim emotivnim reakcijama®i,,¢estom plakanju®. Zatim se u prilogu nizu
neukusni, neprihvatljivi, senzacionalisti¢ki detalji o njezinom privatnom Zivotu (,fa-
talne ljubavi®, ,,pokusaj samoubojstva plinom koje sre¢om nije uspjelo®, sprovod njene
majke na kojem je ,dozivjela ziv¢ani slom, odbivsi od sebe poznate koji su joj zeljeli
izraziti su¢ut“®). U nastavku se spominje i njeno prvo glumacko iskustvo u $kolskom
komadu Zizzjetz' poput svinja u kojem je glumica dobila ,,najprovokativniju ulogu mla-
de prostitutke®, kojom je ,uzbudila socijalistitko ¢udorede Zagreba sedamdesetih“.®
Prema tvrdnjama anonimnog autora, ,¢esto su joj nudili uloge slobodnih Zena®, te je
»javnost nerijetko zbog takvih njenih uloga bila podijeljena“ ¢ime se pokusao obezvri-
jediti njen moralni i profesionalni integritet.

U drugom dijelu Globusovog feljtona pod naslovom ,,Nespremna za zivotnu ulogu®
s podnaslovom ,,Zasto su samoubilacka raspolozenja dolazila neposredno nakon najve-
¢ih priznanja ili ostvarenja ljubavnih veza kojima je toliko tezila?“7 (7. veljate 1992.) jo§
se izravnije pi$e o glumi¢inom privatnom i profesionalnom Zivotu. U prilogu se navodi
»da je nosila duboku majéinu traumu iz djetinjstva, koja je ve¢i dio rata za vrijeme NDH
provela skrivena u ormaru jer je bila Zidovka®,? pa se u pseudo-psihoanaliti¢koj formi
postavlja pitanje: ,Treba li tu traziti korijene njene ¢este zluradosti prema Zagrebu?*

64  Ivica IvaniSevi¢, ,Odstranjivanje Mire Furlan®, Slobodna Dalmacija, 6. 2. 1992.
65  Globusov investigativni tim, ,, Tezak Zivot lake Zene: “Tragi¢na’ sudbina velike hrvatske glumice®, Glo-
bus,31.1. 1992.

66 Stjepan Malovi¢, ,Imali granica slobodi medija?“, Politicka misao, vol. 4171, Zagreb 2004., str. 32-41
67 Isto.

68 Isto.

69 Isto.

70  Isto.

71  Globusov investigativni tim, ,, Tezak Zivot lake Zene: Nespremna za Zivotnu ulogu®, Globus, 7.2.1992.
72 Isto.
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Potom Globusov investigativni tim zaklju¢uje da su se ,,njene profesionalne veze s mus-
karcima vrlo ¢esto pretvarale u ljubavne, pa je i utjecaj pojedinih redatelja sezao znatno
dalje od pozornice®.”

Premda je oprema cijelog Globusovog serijala (nadnaslovi, naslovi, podnaslovi i potpi-
si ispod fotografija) izrazito upitna, krienje profesionalnih i etickih normi najvise dolazi
doizrazaja u drugom nastavku gdje je naglasen seksisticki pristup i relativiziranje profesi-
onalnih postignuéa glumice. Fotografije se potpisuju seksistickim porukama, primjerice
»Pozeljna i intelektualcu i kamiondZiji — Mira Furlan u predstavi ‘Steta $to je kurva 4
¢ime se ponajprije naglasava njen izgled vampa i razuzdanost likova koje je tumacila.
U istom seksistickom kontekstu navedene su i njene uloge s fokusom na one u kojima
je nastupila ,u eksplicitno erotiziranim scenama®. Prema Globusovom investigativnom
timu, takva glumacka praksa kulminirala je s filmom Lepota poroka 7Zivka Nikoli¢a jer je
u tom uratku junakinja koju je tumacila sudjelovala u ,erotskom trilingu®. Takvo uvred-
ljivo profiliranje glumice zaokruzZeno je navodenjem ,njenih suicidalnih raspoloZenja“ te
informacije o ,,zagreba¢kim psihijatrima koji su je uspjeli izvuéi iz najve¢ih depresija“.’s

U treéem nastavku feljtona pod naslovom ,,Pri¢a o dva grada“ s podnaslovom ,,Da li
je Globusov feljton nekrolog glumici, ili povod za njen trijumfalni povratak u Zagreb?“7¢
nastavlja se obezvrjedivanje njezinih profesionalnih postignuca i uspjeha. Isti¢e se kako
se Mirom Furlan ,nije bavio ozbiljan kazali$ni tisak®, $to se poku$ava argumentirati
podatkom da u godi$njacima Dubrovackih ljetnih igara, u sezonama kad je tumacila
Gloriju u istoimenoj Marinkovi¢evoj drami, te Ofeliju u Shakespearovom Hamletu,
nema njezinih fotografija. Feljton zavr$ava opaskom kako ,,bi se svijet trebao s njom
pomiriti jer ona ostaje zvijezda koja je zasigurno pruzila velike trenutke uzitka“’” koja
je zbog senzacionalizma i dvosmislenosti neprihvatljiva u medijskom prostoru, jer krsi
eti¢ke i novinarske standarde.

Na ovaj novinski serijal pismom je reagiralo 62 glumaca i glumica te kazali$nih i
filmskih redatelja. Pismo je pod naslovom ,,Zastra$ujudi tracevi investigativnog tima“’®
objavljeno u Globusu. Glumci i redatelji u tom pismu, ,,za¢udeni i zgroZeni feljtonom
o zivotu Mire Furlan®, izrazavaju svoje negodovanje protiv takve vrste medijskog de-
nunciranja. U pismu isti¢u da je ,ruzno i zastraSujuée kako ovim ‘feljtonom’, u kojem
se obi¢an tra¢ perfidno diZe na nivo suptilne psiholoske analize, zloupotrebljavate me-
dijsku mo¢ i tako povredujete pravo na privatnost spomenutih“’® Na kraju se upuc¢uju
pitanje Globusovom uredni$tvu: ,Hoée li vam timsko, anonimno seciranje privatnog
zivota ‘gre$nih’ umjetnika biti stalna rubrika?“s

73 Isto.

74 Isto.

75 Isto.

76  Globusov investigativni tim, ,, TeZak Zivot lake Zene: Pri¢a o dva grada®, Globus, 14.2.1992.
77 Isto.

78 Pisma ¢italaca, ,ZastraSujudi tracevi investigativnog tima“, Globus, 14.2.1992.

79  Isto.

80 Isto.
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Slu¢aj medijskog ,sotoniziranja“ Mire Furlan zaokruZzen je novinskim prilogom
»Nevini su vazni“?® objavljenom u Nedjeljnoj Dalmaciji, u kojem je autorica ¢lanka
definirala feljton o Miri Furlan kao ,maligni serijal® i ,,nevjesto kombiniranje lazi,
fantazija, traeva i djeli¢a istine® ¢iji je cilj bio ,oblatiti i pokopati, a ne istraziti“. U
istom prilogu razotkrila je ime autora® trodijelnog serijala, koji se skrivao iza potpisa
Globusovog investigativnog tima, s napomenom da je on vjerojatno bio samo izvrsitelj
te ,medijske narudzbe®. Takoder je pojasnila razloge svoje odluke naglasivsi kako je
~krugosumnji¢enika za misteriozno autorstvo bio vrlo $irok“,** a kako se u njemu nasla
i autorica navedenog teksta te nekoliko njenih prijatelja novinara samo zato $to su pri-
padali istoj bransi, odludila je ,otkriti ono $to ionako svi u Zagrebu ve¢ znaju®.** Svoj
prilog poantirala je sljede¢om tvrdnjom da ,nije samo Mira Furlan Zrtva Globusove
¢izme®, nego ,,svi mi, zajedno s ovim jadnim javnim prostorom koji ée jo$ dugo lijeéiti
oziljke tog sasvim specifi¢nog ‘investigativnog Zurnalizma’.%

Promjena medijske percepcije

Medijska percepcija Mire Furlan promijenjena je u vrijeme vladavine ,koalicijske Se-
storke®, nakon njezinog nastupa u kolovozu 2002. godine u naslovnoj ulozi predstave
Medejau produkciji Kazalista Ulysses na Malom Brijunu. To je bila prva kazali$na ulo-
ga Mire Furlan u Hrvatskoj nakon $to je 1991. godine emigrirala u Ameriku. U veéini
medijskih priloga njezina interpretacija Medeje bila je pozitivno ocjenjena, medutim,
niti u jednom ¢lanku nije navedeno kakvim je politicki i moralnim diskvalifikacija
glumica bila izvrgnuta u javnom prostoru Hrvatske pocetkom devedesetih godina
proslog stolje¢a. U veéini medijskih napisa spomenuta su imena politi¢ara pobjednicke
koalicije, prisutnih na pretpremijernoj i premijernoj izvedbi Medeje na Malom Briju-
nu, ¢ime se htjelo ukazati da nova vlast — ,koalicijska $estorka® — podrzava Kazaliste
Ulysses*¢ i Miru Furlan te donosi demokratska strujanja koja ¢e utjecati na promjenu
kulturne politike i kompletne slike kulture u Hrvatskoj. Tom valu medijske demokra-
tizacije priklju¢uje se i Mira Furlan koja aktivno sudjeluje u pomirbenom spektaklu s
medijima: slijede brojni intervjui, ¢ak i u onim listovima koji su u ranijim prilozima ko-
ristili govor mrznje i model medijske ,,sotonizacije®. Njenoj desotonizaciji u hrvatskoj
javnosti prikljucuje se i Globus prilogom ,Povratak filmske dive,*” koncipiranim kao
javna medijska ,ispri¢nica®. U prilogu se zaklju¢uje da je ,ljetni povratak Mire Furlan u
Hrvatsku vazan kako za nae tako i za njezino suocavanje s proslo$¢u i knjigovodstveno

81 Jasmina Kuzmanovi¢, ,Nevini su vazni, Nedjeljna Dalmacija, 27.2.1992.

82 Autor Globusovog trodijelnog serijala o Miri Furlan, koji je bio objavljen od 31. sije¢nja 1991. do 14.
veljate 1992. bio je novinar Rene Bakalovié.

83 Jasmina Kuzmanovi¢, ,Nevini su vazni, Nedjeljna Dalmacija, 27.2.1992.

84 Isto.

85 Isto.

86 Suosniva¢ Kazali$ta Ulysses je glumac Rade Serbedija, koji je uz Miru Furlan takoder bio #rtva me-
dijske difamacije 1991. godine.

87 Nedzad Haznadar, ,Povratak filmske dive®, Globus, Lifestyle, 16. 8. 2002.
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uredenje emotivnih knjiga s proslostoljetnim ra¢unima®. Taj prilog, prema Marinku
Culi¢u, ,ima snagu pozitivnog presedana, jer se u Hrvatskoj nitko nikome ni za $to
nikada nije ispri¢avao®. s

U toj Globusovoj ispri¢nici zamjeéuje se nekoliko ¢injenica koje su vrijedne analize.
Premda je Globus priznao da je kao tadasnji ratni tjednik ,,nenamjerno odigrao nesret-
nu ulogu u slu¢aju Mire Furlan®’ te se ,zato danas ispri¢ava™, tako sro¢ena isprika dje-
luje kao formalna, neuvjerljiva i pragmati¢na gesta, koja bi u skladu s novim politi¢kom
vjetrovima trebala tom tjedniku osigurati iskupljenje kod ¢itatelja i sigurniji poloZaj na
hrvatskom medijskom trzitu. Drugo, s obzirom da taj medijski prilog nije potpisao
glavni urednik, niti neki visokorangirani medijski djelatnik tog poduzeéa, nego no-
vinar urednik, takva odluka je umanjila vrijednost i vjerodostojnost, kao i uvjerljivost
te medijske isprike. Trele, prilog je objavljen na stranicama rubrike Lifestyle u kojoj se
inzistiralo na formi vizualne, ¢esto i artificijelne inscenacije i teatralizacije medijskih
li¢nosti te je time isprika dodatno izgubila na vjerodostojnosti i znacaju.

Glumica Mira Furlan prihvatila je Globusovu ispriku, no istaknula je da bi prava
isprika uklju¢ivala ,ozbiljno bavljenje vlastitom proslo§¢u, vlastitim grijesima, vlasti-
tom ulogom u lin¢u i istjerivanju ljudi®?® a posebno ,navodenje imena pocinitelja i
otkrivanje principa po kojima su se birale mete, kao i razotkrivanje veze izmedu tih i
takvih medijskih akcija s tada$njom sluzbenom politikom®*? Glumica je takoder na-
pomenula da je i ovom prigodom ,,upotrijebljena® i da joj ,nije, ni ovom prilikom, kao
ni prije 11 godina, uspjelo ostati samo glumicom (ili samo ¢ovjekom), nego da je opet
simbol, objekt, katalizator za ovo ili ono, lakmus-papir na kojem se prepoznaju, proka-
zuju, svrstavaju ljudi“®

Odjjeci iz perspektive Mire Furlan

Mira Furlan je javno progovorila o posljedicama medijskog denunciranja na njezin
profesionalni zivot u emisiji ,Nedjeljom u 2% koja je emitirana 2. oZzujka 2008. godine
na HT'V-u. Svjedo¢ila je kako su nakon objavljivanja tih spornih priloga u hrvatskom
tisku ,,upirali prstom u nju, slali joj prijete¢e poruke stravi¢nog sadrzaja®, $to je na kra-
ju rezultiralo otkazom u Hrvatskom narodnom kazalistu. Prema Furlan, ,,to nije bilo
nimalo duhovito, niti lakog Zanra®, ,,nije bilo ni tratarenje preko kojeg se prede®, nego
»poziv na lin¢%, ,odstrel nezasti¢ene divljaci“.** Opisujudi atmosferu u devedesetima,
istaknula je kako je u to vrijeme ,,biti Zena i biti glumica znac¢ilo biti meta®, dok je ,ratna
propaganda nastojala izbrisati iz sje¢anja ljudi sve zajedni¢ko $to je medu njima posto-

88 Marinko Culi¢, ,Osoba tjedna®, Feral Tribune, 24. 8. 2002.

89 Nedzad Haznadar, ,Povratak filmske dive®, Globus, Lifestyle, 16. 8.2002., (72 - 73)
90 Isto

91 Furlan, Mira, ,,Je li imalo smisla?“, Feral Tribune, 31. 08. 2002.

92 Isto

93 Isto

94  Mira Furlan, TV emisija Nedjeljom u dva, 2.3.2008.
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jalo® te ,ostvariti cilj etnicki ¢istih prostora zbog ¢ega vode tih ciljeva, kojih danas vise
nema, mogu biti zadovoljni“? Kako je u novinama ,,bila objavljena njena adresa stano-
vanja“, zakljudila je da su se ljudi bavili ,,svjesno opasnim radom, ne samo prema njoj“.
Na pitanje voditelja Aleksandra Stankovi¢a kako objasnjava zasto se to bas njoj dogo-
dilo i to od strane ljudi koje je dobro poznavala, Mira Furlan je odgovorila da je ,,tada
vladao govor mrznje te da je ,,ratna propaganda zdusno, Zestoko i fantasti¢no radila®®”
Medutim, nije prozvala autora teksta nego je konstatirala ,da su ti ljudi i dalje kreatori
medijskog Zivota u Hrvatskoj“.* Kad su je 2010. godine prigodom posjeta Hrvatskoj
pitali kako danas gleda na medijski lin¢ kojem je bila izloZena pocetkom devedesetih
godina proslog stolje¢a u Hrvatskoj, glumica je odgovorila kako su ,,mediji tada bili
vode lin¢a na ljude, a sad su promijenili fah pa se bave iskljucivo tra¢evima i ki¢em®.*

Zakljucak

Slu¢aj medijske ,,sotonizacije” Mire Furlan mozZe se smatrati, uz ¢lanak ,Hrvatske fe-
ministice siluju Hrvatsku®, takoder objavljenome u visokonakladnom politi¢kom tjed-
niku Globus po¢etkom devedesetih, primjerom neprofesionalnog, senzacionalistickog
i huskatkog novinarstva, koji ¢e u povijesti hrvatskog novinarstva ostati zapaméen po
nepostivanju osobnosti i privatnosti glumice.

Takoder je izrazena politikantska metoda difamacije s neargumentiranim politi¢-
kim optuzbama s ciljem sramoéenja i politickog diskreditiranja glumice kao (politi¢-
kog) protivnika u javnom Zzivotu Hrvatske. Takvim pisanjem, punim neprovjerenih ili
iskrivljenih informacija, tendencioznih tvrdnji i neukusnih konstrukcija, te opterece-
nim jednosmjernim i neobjektivnim prikazivanjem profesionalnog i privatnog zivota
glumice, diskreditiran je profesionalni i moralni integritet glumice. Takoder je Globus
kao politi¢ki tjednik izgubio vjerodostojnost jer su objavljivanjem takvog anonimnog
priloga prekr$eni temeljni profesionalni standardi i eti¢ke norme.

Medijskim modelom ,sotoniziranja“ Mire Furlan zloupotrijebljeni su novinarski
polozaj i ovlasti. Naime, u navedenim prilozima konstruirana je medijska optuznica,
koja je bazirana na neargumentiranim ideoloskim optuzbama, insinuacijama i etike-
tama, scksisti¢kim uvredama i pristranosti, a takoder je prepoznata zamjetna politi¢-
ka angaziranost i propagandna djelatnost novinara u funkciji promidzbe odredene

ideologije.

95 Isto

96 Isto

97 Isto

98 Isto

99  Marko Njegié, ,Mira Furlan: Cudni su se likovi uzdigli na ovim prostorima®, Slobodna Dalmacija, 12.
7.2010.
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Ovim je slu¢ajem potvrdeno da je medijska slika u Hrvatskoj u tom razdoblju bila
u velikoj mjeri odraz politi¢kih interesa koji su prevladavali u zemlji. Sva ta kr$enja
profesionalnih standarda i etickih normi upozoravaju na ¢injenicu da su rat, politicki
zaokreti, te opéedrustvene promjene imale veliki utjecaj na medije.

Serijal je takoder pridonio jacanju stereotipizirane slike Zena u medijima (,laka
zena"“) te je stvaranjem atmosfere javnog lin¢a negativno utjecao na razvoj pluralizma i
slobode misljenja u hrvatskom medijskom prostoru.
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SUMMARY

Negative media campaign during the 1990s: the case of Mira Furlan

The article explores negative media campaigns in Croatia in the early 1990s, in which print
media have stigmatized and persecuted representatives of the cultural and intellectual com-
munity of Croatia due in war and post-war circumstances and under the influence of the ruling
ideology. It furthermore explores the extent to which hate campaigns, provoking rhetoric and
models of labelling, stigmatizing and ‘satanizing’ of individuals have been used in these cam-
paigns with the aim of ideologically, professionally, and morally discrediting these individuals
in public life. The article builds on the findings of researchers who analyzed hate speech and
inciting rhetoric in Croatian media, and in particular explores the negative media campaign
against actress Mira Furlan. The article concludes that print media violated ethical and pro-
fessional principles and norms in their reporting, thus endangering human and professional
rights and demonizing the character of the actress in public.

Keywords: media campaigns; hate speech; violation ethical principles and norms;
stigmatization
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