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IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 42, BR. 3, 65-96, ZAGREB, VELJACA 1995.

ZLATKO VINCE
(1922-1994)

zmucen teSkom bolesti, u Zagrebu je 1. pro-
. I sinca 1994. umro prof. dr. Zlatko Vince. Umro
je nakon 40 godina uporna rada posvecena
proucavanju hrvatskoga knjizevnog jezika, poglavito
novije njegove povijesti. Ostavio je opseZno znan-
stveno djelo, opus koji istan¢ano govori o hrvatskom
jeziku, o posebnostima njegova razvojnog puta i o
zasebnosti njegove suvremene fizionomije. Danas iz
znanstvenih i drugih vrednota prilogd Zlatka Vincea
proizlazi nasa spoznaja o tezini gubitka, o znacenju
njegova jezikoznanstvenog napora predanog u nasli-
jede hrvatskoj filologiji.

Rodenje, 10. sije¢nja 1922, i djetinjstvo u Dako-
vu pokazuju se osobito vaznim s obzirom na kultur-
ne znamenitosti upamcene iz Strossmayerova grada (katedrala 1 Seitzove slike u
njoj; svojedobni KurelCev boravak; stari kompleti ¢asopisa Vijenac). Klasi¢nu gi-
mnaziju zavrSio je u Travniku, a Filozofski fakultet u Zagrebu (1940-1945).
Uglavnom kao srednjoskolski profesor sluZbovao je u Zagrebu, Pazinu i Puli, a
sveuCiliSnu karijeru zapoceo je asistenturom na Filozofskom fakultetu u Zadru
(1956-1961). Poslije je radio u Akademijinu Institutu za jezik (1961-1969) i na Fi-
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agrebin {1969-1987). odje je od 1979. bio redoviti profe-
71k kao lektor 1 kao gostujuci nastavnik predavao je 1 na
(Kiel, Koiny. Doktorirao je 1958. disertacijom o pred-
vodaniku Rilecke fiioiodke Skole Franu Kureleu: objavljena je ta monografija u Ra-
spravar T 11968 Habilitirao se 1960, Dielovao je kao pomoc-
nt urednik ‘\/vdm/\d mumAnwproga knjizevnog jezika ( (MH i MS) 1 suradivao u
pripremama za 1zdavanje “Dodatka” za veliki Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Bio je sudionik mnogih znanstvenih skupova. Takoder je bio ¢lan
Medunarodne komisije za povijest slavistike i dopisni ¢lan Hrvatske akademije
znanost 1 umijetnosti (od 1988, U cjelini mu je zivotni put bio jako opterecen po-
hndkim kaz nama 1t nepravdama. 1 1o s posiiedicama barem do umirovljen'a 1987.
Odnost se 1o 1 na nemogudnost da postane docent u Zadru. gdje je zajedno s Fra-
njom Svelcen | »orom Brozovicem organizirao slavisticki studij, pa 1 na tes-
koce s kojima 12 doSao na Filozofski fakultet u Zagrebu 1 djelovao na toj ustanovi.

fozorskom fakulteri u Z
so7. Suvremen: hrvatski

njemackium sveudihistima

Javivdl se u hrvatskom jezikosloviju 1954, prilozima u ¢asopisu Jezik 1 u novi-
nama. rnd*o e d< ie god je mogao. O tom govori 1 njegova uvodna studija o Mar-
celu Kusar: u tre¢em 1zdanju knjige Narodno blago (Zagreb, 1993) toga uglednog
Rabljanma. kao 1 dielo Portreti hrvatskin jezikoslovaca (Zagreb, 1993), gdje je
Zlatko Vince autor koncepeije 1 jedan od pisaca. te, kao posljednje djelo, kojemu
izlazak nije docekao, vec prelomljeni pretisak Hrvatsko-talijanskog rjecnika Dra-
gutina ParCica s opseinom Vinceovom studijom o Zivotu 1 radu toga vrsnog hrvat-
skog leksikograti, U svemu se bavio razli¢itim znacajkama hrvatskoga knjizevnog
iezika, osobito gramatickima 1 jezi¢nosavietnickima, no glavninu je rezultata
ostvario pmuéa\'air‘.éx kulturnu povijest materinskoga Jezﬂ(a Zagledanje u biblio-
grafiju radova profesora Vincea odmah upozorava na njegovu ranu usmjerenost da
se bavi epravo tom pmbjcmamkom Ta su njegova pregnuéa slijedila ubrzo nakon
prvih poticapih Jonkeovih radova o proslostoljctmm jezikoslovnim zbivanjima
(b ibliografske j je dmm o Bogoslavu Suleku iz 1954, 1 1955). a urodila su dugim ni-
zom zna nwma‘* pri loga. Nakon teksta o Antunu MaZzuranicu u povodu 150.

v“ljd" odenja (R z/Ld\a revija, 1956, 4) ushijedilo je osamdesetak radova tako-
deru g vnom o devernaestostoljetnom jezikoslovlju, medu njima 1 spomenuta di-
sertaci) a od oko 150 tiskanih stranica. Ipak su detaljna 1stra21vanja 0 nasim pozna-

1 file lml\n n Skolama i o srodnim pitanjima dopumena 1 saZetim prikazom zbi-

vanja prethodnih stoljeca. sve od Baséanske ploce, pa je tako dobiven valjan kon-
tekst cieline fil oloskih dogadanja. Sav taj rad, donekle preraden, skupljen je u op-
seznoj monografiji Putovima hnatx/\()ga knjizevnog jezika, tlskanq dosad u dva
1zdanja {1978, 1990). no postoji 1 zvu¢no izdanje za slijepe i slabovidne 1z 1982.
Ta je kn::ga veliko djelo hrvatske filologije, ostvarenje najpohvalnije ocijenjeno u
kritict, Radi se o tom da je zainteresiranima pr]bhzeno mnostvo pojedinosti, ¢esto

slabo dostupnih 1 prethodno neukljucenih u rasélambu. Takav pristup pokazao se
narocito potrebnim u nasoj sredint stalno optere¢enoj teskim zadacima 1 karakte-
riziranoj prgmahm brojem osposobljenih 1 pouzdanih znanstvenika. Vidi se da au-
tor dobro poznaje prouc¢avana jezikoznanstvena djela 1 kulturnopovijesnu situaci-
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Ju u kojoj su nastajala, s time da upravo uzorno prati novu znanstvenu iiteratiry 1
rezultate ugraduj= u svoje ostvarenje. Prepuno pojedinosu. to dielo kao cielina za-
divijuje svojom zaokruzenosti. Mora se reci da je Putovina hrvarskoga knjizevinog
jezika djelo vazno u hrvatskom nacionalnom Zivotu uopce. jer je temeljitom 1
objektivinom obradbom prikazalo kako se doista oblikovac hrvatski jezik 1 kakwi
su bili odnosi izmedu hrvatskoga 1 srpskoga jezika. Vierojaino 1 pod Krlezinim
utjecajem, to su priznavali 1 neki sudionici srpskoga kulturnog zivota. npr. Oskar
Davito. Moglo bi se reci da su u kroatistict Pufovi jedna od zlatnih knjiga. Vec na
uvodnim stranicama pokazao je autor koliko je povijest nasega jezika proilog sto-
lje¢a donedavno bila loSe poznata, pa su se ¢ak 1 u medunarodno priznatim djeli-
ma javljale ozbiljne pogreske. Obradujuci znacajke jezi¢nog razvoja do 19. stole-
¢a, Vince iznosi osnovne podatke o ¢akavskom, kajkavskom 1 Stokavskom knji-
Zevnom jeziku toga razdoblja 1 pregled gramatickih 1 leksikografskih djela lo. I 7.
i 18. stoljeca; osvrce se na probleme pisma 1 grafije. istiCe teznju za jezinom <
sto¢om u nasih starth pisaca te uporni viestoljetni napor za bogatstvom i razv ea»
noséu hrvatskoga pisanog 1zraza. Doba od Kacdica 1 Reljkovica do tridesetth godi-
na 19. stoljeca obradeno je potpunije nego prethodno, a autor je donio ve¢ 1 rezul-
tate vlastitih istrazivanja. Zapazeno je da je promatrano razdoblje knjizevno ne-
plodno, a sociolingvisticki vazno. U poglavljima “Hrvaiski knjizevni jezik u doba
ilirizma” 1 “Apologija hrvatskoga knjizevnog jezika u doba apsolutizma u sjever-
noj Hrvatskoj” sintetski su i realno obradene zasluge preporoditelja. a osobito su
potanko prikazane polemike oko pripadnosti $tokavstine. Poglavlja o Zadarsko;
skoli 1 o Rijeckoj filoloskoj skoli ponajvise se i najizrazitije odlikuju akribijom.
Jedno od najopsimijih pog lavlja ima naslov “Rast, ostvarenja i suton Zagrebacke
filologke skole”. Temeljeci se na Jonkeovu radu. taj odjeljak daje i novih podata-
ka. “Zavrsna rije¢’ Vrlo Je sredeno napisana 1 isti¢e najosnovnije Cinjenice 1 mish
o povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika. Posebno je vrijedno da drugo izdanje
Putova u *Dodatku” sadrzava vrlo opseznu bibliografiju.

Pregledamo li Vinceove glavne teme, uodit ¢emo da 1e s podjednakom pom-
njom istrazivao hrvatske djelatnike iz razlicitih sredina. kako iz zadarske (npr.
Sime Staréevié, Ante Kuzmanid) ili rije¢ko-istarske (npr. Fran Kurelac, Juraj Do-
brila), tako i one iz zavicajne Slavonije (npr. Matija Antun Reljkovic. Matija Petar
Katan¢i¢) ili okupljene u narodnom sredistu (npr. Ljudevit Gaj. August Senoa.
Franjo Ivekovi¢, Tomo Mareti¢, Stjepan Iv§i¢, Blaz Jurisic, Antun Barac). pa1one
u drugim krajevima, npr. u Bosni ili u budimskom kulturnom krugu. Nije svima
mogao posvetiti jednaku pozornost, ali je cjelovitost pristupa sasvim nedvojbena.
Naravno, osim djelovanja najveéih, nuzno je 1 prouéavan’e djelatnosti manje vaz-
nih sudionika filoloskog Zivota, pa ]e tu ¢injenicu trajno imao pred o¢ima prof.
Vince, npr. obradujuéi poglede povjesnicara Petra Tomica na puristicke raspre s
pocetka 20. stoljeéa (Filologija, 20-21/1992-93) 1 mnoge druge slabo poznate. a
ipak zasluzne ljude. Nije dovrsio svih svojih zamisli, npr. kmlgu o povijesti hrvat-
skoga knjlzevnoga jezika u prvoj polowm 20. stoljeca o kojoj je rado govorio po-
mishajudi 1 na suautorski rad. U novije doba objelodanJma Je 1 kra¢a monogratija
Ivan Broz (Zagreb, 1992). Ipak valja naglasiti da je knjiga Putovima hrvatskoga
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knjiZevnog jezika nastala sazimanjem veceg broja samostalno pisanih priloga, no
pritom su neki osjetno skradeni ili su potpuno 1zostavljen1 pa b1 bilo korisno obja-
viti i novu Vinceovu knjigu s tekstovima manje-vise neuvrStenima u njegovo Zi-
votno djelo i s tekstovima napisanim nakon dovrsenja Putova.

Profesor Zlatko Vince javio se u prvom broju trecega godista Jezika suraduju-
¢i u naSem Casopisu sve do njegova 41. godista 1993. Nije bio jedan od najplodni-
jih suradnika, ali je sa svojih tridesetak objavljenih priloga mnogo pridonio njego-
vu ukupnom znaéenju u hrvatskoj filologiji. Osim uglavnom redovite suradnje,
povezanost s ¢asopisom ilustrira t osvrt “Svijesna 1 ustrajna briga o jeziku u Sest
godiSta ‘Jezika’“ (Zadarska revija, 1959, 1), kao 1 novinski prikazi o tom periodi-
ku. U znanstvenoj literaturi nerijetko je Vince spominjan kao jedan od lingvista iz
kruga oko Casopisa Jezik. Uglavnom se Vinceovi prilozi odnose na jezi¢no savjet-
nistvo i na njegovu omiljenu temu novije hrvatske jezi¢ne povijesti. Objavio je i
vise osvrta o novim knjigama, posljednjih godina 1 nekoliko nekrologa (Janku Ju-
rancicu, Nikoli Ronéevi¢u, Pavlu Rogi¢u 1 Mirku Petravi¢u). Vazan je sureferat na
I1. slavistickom kongresu u Zagrebu 1959. godine (‘‘Danasnji zadaci nauke o knji-
zevnom jeziku u Jugoslaviji” Jezik, VIII, str. 105-110), posebno s obzirom na ¢i-
njenicu da je 1978. svojim Putovima hrvatskoga knjzzemog Jjezika obavio zadatak
0 kOJem Jje govorio 1 pisao jo§ u svojim mladim danima: “Nakon pOJedlnacmh rad-
nja, u kojima bi se osvijetlila pOJedma pitanja proslosti knjizevnog jezika i manje
poznate li¢nosti nase nedavne j _]eZlCIle proslost1 potrebna bi bila Citava knjiga o po-
vijesti knjizevnog jezika, moZda najprije o jeziku 19. stoljeca, a onda i cjelovit pri-
ruénik, u kojem bi na jednom mjestu bili obradeni problemi knjizevnog jezika od
najstarijih vremena do danas”, Jezik, VIIL, str. 110. Razinu razmisljanja o prirodi
knjiZevnog jezika odgovarajuée moze ilustrirati naslov 1 podnaslov Vinceova izla-
ganja na bledskom slavistickom kongresu 1979. godine: “I jezi¢na Cistoca 1 funk-
cionalnost (Ravnoteza izmedu zahtjeva za jezi€nom Cisto¢om 1 pravilnoséu te raz-
nolikih funkcionalnih potreba knjiZevnog jezika”; Jezik, XXVII, str. 65-79).
Obradujuci gramaticka pitanja u Jeziku, osobit uspjeh ostvario je prof. Vince prilo-
gom “Distributivna upotreba gramati¢kog broja” (VI, str. 78-85), gdje nocavamo
uto¢njavanje 1 pro§irenje Mareti¢evih spoznaja, pri ¢emu je bitan stilisticki pristup
knjiZzevnim tekstovima. U pisanju osvrta o knjigama Vince je redovito tolerantan,
ali 1 kriti¢an, pa obi¢no dodaje “male napomene”, isti¢e “neke nepreciznosti i ne-
potpunosti” ili “manje pogreske”. Razumije se, ponekad je trebalo istupiti ostrije,
npr. u prikazu “Nedopustiv jezicni nemar” (Jezik, V, str. 63-64).

Jezi¢nim se savjetniStvom prof. Vince osobito bavio prvih godina svoje surad-
nje u Jeziku, dakle pedesetih godina, ali i prilikom rada u Institutu za jezik gdje se
pripremao Jezicni savjetnik s gramatikom, MH, Zagreb, 1971. SaZzetu i poslije ci-
jenjenu slovnicu napisali su urednik te knjige Slavko Pavesi¢ 1 Zlatko Vince, a je-
zicne su savjete s njima pripremale i Vida Barac-Grum 1 Dragica Mali¢. Vinceove
savjetnicke interese najbolje ipak osvjetljavaju njegovi autorski tekstovi u Jeziku.
Prvi njegov tekst u Jeziku odnosi se na pitanje pogresne uporabe dvostrukih nega-
cija (ni ne umjesto i ne), a tom se pitanju vratio i u 1. broju 25. godista. Ostala za-
laganja lako ¢emo ilustrirati navodenjem naslova ili pitanja: “Gdje, kuda, kamo?”,
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ocrnila ili ocrnjela, gospoda profesor ili gospoda profesorica, “O nepravilnoj upo-
trebi akuzativa u pasivnim re€enicama”, “U Bermu, a ne u Beramu”, “Zasto bi
nam mjeseci bili bezimeni?”, “Znac¢i li pojasniti sasvim isto §to 1 objasnln, razja-
sniti?” Najopsirniji mu je tekst o kojem konkretnom pitanju jezicne kulture prilog
“Jedna potrebna, ali neadekvatna rije¢ u suvremenom knjizevnom jeziku” (Jezik,
VII, str. 89-92, 115-117), gdje se raspravlja o pridjevu corav, a savjetuje se da va-
lja “radije upotrebljavati nespretniji, ali danas neutralan nacin izricanja slijep na
Jedno oko, bez jednog oka 1sl., nego kraca i pregnantmja ali danas ve¢ afektivno
obojena rije¢ corav”, op. cit., 117 Vinceovi su jezicni savjeti odmjerent 1 svestra-
no obrazlozeni.

Zlatko Vince se javljao u Casopisima (osim u Jeziku, mnogo u Forumu, Filolo-
gyji, Radovima Zavoda za slavensku filologiju) i u zbornicima, enciklopedijama i
u inozemnim edicijama (Rocznik slawistyczny, Die Welt der Slaven) ostvarivsi op-
sezan udenjacki opus s vise od dvjesto priloga. Kao posebno vazan gramaticki rad
objavljen izvan Jezika spominjem tekst “O nekim pitanjima upotrebe zamjenice
svoj” (Prilozi, VIII kongres jugoslavenskih slavista, HFD, Zagreb 1977, str. 163-

_181). Mnogo prikaza objavio je Zlatko Vince u novinama. U novinama je 1 inae
rado suradivao, osobito na poCetku znanstvenoga puta i posljednjih godina Zivota.
O sedamdesetoj godini Zivota posvecen mu je dvobroj 28-29 Radova Zavoda za
slavensku filologiju. Tu nalazimo bibliografiju Vinceovih radova i literaturu o radu
nasega zasluznog uéenjaka. No tek ¢e dotjerane bibliografije to¢no pokazati §to je
sve napisao 1 gdje je to objavljeno. Nagradom “Bartol Ka§i¢” za znanstvenu djelat-
nost iz podruc¢ja humanistickih znanosti odlikovan je 1994. godme Marljiv i Cestit
u svem svom djelovanju, ostavio je vrijedno znanstveno djelo 1 svijetao trag.

Josip Lisac

JEZIK IVANE BRLIC-MAZURANIC*
ZA AUTENTICNE TEKSTOVE HRVATSKIH PISACA

Stjepan Babié

ad je rije¢ o jeziku Ivane Brli¢-Mazurani¢, onda se moze reci da se o nje-
ZK zinu jeziku mnogo govorilo i pisalo, da je njezin jezik dozivljavao samo
L pohvale. Da spomenem samo prve koji su pod dojmom ¢itanja osjetili sa-
vr$en izraz velikoga umjetnika rije¢i. Njihovi sudovi toliko su znacajniji §to su to
i sami bili:

“sav Car njenog pricanja dolazi otud $to ona savr$enim naivnim stilom pri-
¢a”, “Bez nesreénoga 1z gledati bio bi taj jezik nepogresiv”, rekao je A. G.
Matos.!

* Referat odrzan 15. listopada na znanstvenome skupu v Slavonskome Brodu.
U Hrvatska knjizevna kritika, 1V, Zagreb, 1962, str. 283. 1 284,



