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ocrnila ili ocrnjela, gospoda profesor ili gospoda profesorica, “O nepravilnoj upo-
trebi akuzativa u pasivnim re€enicama”, “U Bermu, a ne u Beramu”, “Zasto bi
nam mjeseci bili bezimeni?”, “Znac¢i li pojasniti sasvim isto §to 1 objasnln, razja-
sniti?” Najopsirniji mu je tekst o kojem konkretnom pitanju jezicne kulture prilog
“Jedna potrebna, ali neadekvatna rije¢ u suvremenom knjizevnom jeziku” (Jezik,
VII, str. 89-92, 115-117), gdje se raspravlja o pridjevu corav, a savjetuje se da va-
lja “radije upotrebljavati nespretniji, ali danas neutralan nacin izricanja slijep na
Jedno oko, bez jednog oka 1sl., nego kraca i pregnantmja ali danas ve¢ afektivno
obojena rije¢ corav”, op. cit., 117 Vinceovi su jezicni savjeti odmjerent 1 svestra-
no obrazlozeni.

Zlatko Vince se javljao u Casopisima (osim u Jeziku, mnogo u Forumu, Filolo-
gyji, Radovima Zavoda za slavensku filologiju) i u zbornicima, enciklopedijama i
u inozemnim edicijama (Rocznik slawistyczny, Die Welt der Slaven) ostvarivsi op-
sezan udenjacki opus s vise od dvjesto priloga. Kao posebno vazan gramaticki rad
objavljen izvan Jezika spominjem tekst “O nekim pitanjima upotrebe zamjenice
svoj” (Prilozi, VIII kongres jugoslavenskih slavista, HFD, Zagreb 1977, str. 163-

_181). Mnogo prikaza objavio je Zlatko Vince u novinama. U novinama je 1 inae
rado suradivao, osobito na poCetku znanstvenoga puta i posljednjih godina Zivota.
O sedamdesetoj godini Zivota posvecen mu je dvobroj 28-29 Radova Zavoda za
slavensku filologiju. Tu nalazimo bibliografiju Vinceovih radova i literaturu o radu
nasega zasluznog uéenjaka. No tek ¢e dotjerane bibliografije to¢no pokazati §to je
sve napisao 1 gdje je to objavljeno. Nagradom “Bartol Ka§i¢” za znanstvenu djelat-
nost iz podruc¢ja humanistickih znanosti odlikovan je 1994. godme Marljiv i Cestit
u svem svom djelovanju, ostavio je vrijedno znanstveno djelo 1 svijetao trag.

Josip Lisac

JEZIK IVANE BRLIC-MAZURANIC*
ZA AUTENTICNE TEKSTOVE HRVATSKIH PISACA

Stjepan Babié

ad je rije¢ o jeziku Ivane Brli¢-Mazurani¢, onda se moze reci da se o nje-
ZK zinu jeziku mnogo govorilo i pisalo, da je njezin jezik dozivljavao samo
L pohvale. Da spomenem samo prve koji su pod dojmom ¢itanja osjetili sa-
vr$en izraz velikoga umjetnika rije¢i. Njihovi sudovi toliko su znacajniji §to su to
i sami bili:

“sav Car njenog pricanja dolazi otud $to ona savr$enim naivnim stilom pri-
¢a”, “Bez nesreénoga 1z gledati bio bi taj jezik nepogresiv”, rekao je A. G.
Matos.!

* Referat odrzan 15. listopada na znanstvenome skupu v Slavonskome Brodu.
U Hrvatska knjizevna kritika, 1V, Zagreb, 1962, str. 283. 1 284,
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- “ona pide jednim besprijekornim stilom™, “Autorica ovih prica pozna 1zvr-
sno hrvatski jezik. to nije malo u jednoj zemlji, gdje je ryjetkima dana milost od
Boga. gdje neki jaki talenti pisu veoma logim jezikom.

Kad bismo davali visoku cijenu i sitnicama. nasli bismo u ovoj knnizi tek ne-
koliko rijeci (zamandaliti, kezmati se. blezgarije) koje bi se mogle zamijeniti bo-
liima. Price iz davnine :du u red ono nekoliko hrvatskih kariga. koje su napisane
jezikom bez mane”. napisao ¢ A. B. Simié.?

Nije drukéiyi sud ni onth koji su pohvale 17rek i nakon potanjih analiza (Anti-
ce Antos, %ep}n Tezaka. Maje Boskovie-Stulln)?

Ovdje posebno valja istaci temeljitu studiju Sy epkd TeZzaka. koji nakon 1scr-
pnoga proucavanja glagolskih obhka 7akhucu}c da “sve to samo pokazuje da je
ova umjetnica zaista virtuoz nase rije¢i.”

Unato¢ tomu moze se 1 dalje raspravijati o jeziku Ivane Brli¢-Mazuranic jer ta
rema nije jos ivrpena 1 dugo neée biti. Jedan od zadataka koji ¢eka 1 rjeénik je nje-
zinth djela. Uzev§i tu temu, nisam kanio proucavati njezin 1@21k nego sam si po-
stavio poseban zadatak: provieriti kako je prosao njezin jezik s obzirom na “posu-
vremenjivanje” jezika hrvatskih pisaca 19. stoljeca. Opéen‘to Je poznato da hrvat-
ske pisce 19. stoljeca ne moZemo Citati u izv ornom jeziku jer je njthov jezik posh—
je pobjede hrvatskih vukovaca “posuvremenjivan”, ali spoznajemo da se to nije
smjelo ¢initi, postajemo t toga svjesni tek u nade dane pa je to danas veoma aktual-
na tema. pogotovu kad ni u tako znaCajnoj biblioteci kao $to je Pet stoljeéa hrvat-
ske knjizevnosti jezik hrvatskih pisaca nije autentican.® *Istina. Ivana Brlic-Mazura-
ni¢ pisac jo nasega. 20. stoljeca, ali jeu 19. stoljedu probla zagrebacku filolosku
skolu. ne doduse redovitim skolovanjem nego velikim Citanjem 1 Zivotom u snaz-
noj kulturnoy sredini, afi se uprave na powtku njezina knjizevnoga djelovanja zbila
znatna promjena u hrvatskome an/e\ nom jeziku, napustanje zagrebacke filolos-
ke skole. prilwacanje hrvatskoga knjizevnoga jezika kako su ga oblikovali hrvatski
vukovei. prijelaz s mortonoloskoga {kor‘Jenskoga) pravopisa na fonoloski (fonet-
skij 1 zato je vazno znati kako se sve to odrazilo na njezin jezik, kakav je on s gle-
dista danasnje norme i kako se postupa s njezinim jezikom nakon njezine smrti.

Ivana Brlic-MaZurani¢ u pocetku svoga knpizevnoga djelovanja pisala je mor-
fonoloskim pravopisom, kako pokazuje njezina knjlga Stike®, a poslije fonolos-
kim. Je i pisala jezikom zagrebacke filoloske $kole. to zasad nisam mogao usta-
novitl, jer nisam mogao nadi starja izdanja njezinih knjiga’, ali su njezina ostala
djela pisana jezikom kakvim se ustalio nakon pobjede hrvatskih vukovaca.

©vana Bric-Mazuranic. zabrana diela. 11, Zagreb, 1994, str. 1710172,
/hmmA Ivana Brlic MaZuranié, Zagreb, 1970,
s O, str, W9

" Valja usporediti samo Tezakov ¢lanak Nad Kumizicevim tekstom Urote Zrinsko-trankopanske i polemi-
ke koja se tim povodom poveia, Jezik. XLI, br. 1, 3.1 4.

:‘ Kunjiga piesama. 7 .

" Nekib nema ni Sveucilisna m Akademijina knjiznica. Gradska knjiznica u Zagrebu do veljace 1993, ne
posudure knjige. knjizmea Kniizevno-pedagoskoga zbora upravo se preureduje.
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Da je imala redovito Skolovanje. sigurmo bi njezin jezik u nekit pojedinosti-
ma 1mao nesto drukéiyi Lik, ali bi glavnina sigurno bila 1st1 jer se vidi da ie ona svo-
jom naobrazbom 1 velikim Citanjem upila duh hrvatskoga jezika u takvey mient da
je mogla 1z njega 1zazeti sve ono $to joj Je bilo potrebno za visok umjetnicki do-
met svojih djela. [ kad njezin jezik ocjenjujemo s gledisia danadne norme. myert-
mo ga danasnjim jezicnim osjecajem, onda se ni tada nema 1o red¢i u nekom nega-
tivnome smislu 1 kad bi njezin jezik i znatnije odudarao od danasnje norme nego
Sto odudara. Odmah moram re¢1 da malo odudara. Njezin je umjemicki jezik pi-
san za sva vremena. Kao $to s vremenom prave umjetnine miste ne gube na svojo]
vrijednosti, nego Cesto dobivaju nove, tako ni njezing unjeining )._uz;m nece bl
Jedjetl nego ¢e sjati UVIJCk velikim sjajem. a s njom i u)can j»/u\ Istina, » jezid-
nim pr0m1enama kO]e ¢e hrvatski leak dozivieti u budu cnom drugadipm }L/IL"
nim osjecajem taj sja] moze biti dlukd[l ali nikada manyi Jaka stvaralacka hic-
nost, bujna masta. prikladne teme i primjeren jezik i stil svemu tomu tako su se
spleli u umjetnicku cjelinu da djela Ivane Brli¢-Mazuranic ostau zauviek na vr-
huncu umjetni¢koga dozivijaja. Jezik u tome &ini trajnu sastavnicu koja se nikada
ne moZe nekim postupkom odijeliti od te cjeline, a da se ne pokvari 1 umjetnicka
cjelina sama. Drugadije i ne moze biti.

Pjesnik sam moZze usavrSavati svoj jezik 1 stil u novim izdanjima istoga djela.
no govoreci o djelima Ivane Brli¢-Mazurani¢ valja naglasiti da s¢ usporedivanjem
tekstova izaslth za njezina zivota, ne vidi da je dotjerivala svoj tekst u novim 1zda-
njima. Prvopis je bio gotovo djelo. Napisano u punome pjesnickome nadahnucu
ono je ispod pera izlazilo kao gotova umjetnina u kojoj se nema $to popravijati. to
dotjerivati, u koju ne treba dirati. Zato je u novim izdanjima tek tu i tamo promije-
nila koju sitnicu.

U 2. izd. pise: Gorjele | progorjele grede (14)," a u 3. pregorjele. $to je svaka-
ko bolje.

Oj. djeco moja, bokci moji (13)u 3. 1zd. umjesto bokci stoji jadnici, §to je znat-
na promjena, ali to je autori¢ina volja koju treba postovati. kako je u pet-Sest ka-
snijih izdanja koja sam provierio 1 poitovano. Isto je tako kad aorist u 2. izdanju
Razdera ga strasno zvijere (16) promijeni u prezent Razdere ga.

Kako sitna promjena moze imati veliko znacenje, pokazuje promiena stjenama
u stijenama. Autorica u 2. 1zd. ima stjenama (9), a u 3. je stijenama. Na izgled to
Jje samo pravopis alt kad se dublje promotri, nije. to zadire i u izgovor. Naime u
dat. mn. neke imenice mijenjaju dugouzlazm naglasak u kratkouzlazni. kako Ivéi¢
navodi za Slavoniju,” pa je medu njima i imenica stijena. koju Iv§ié izri¢ito navo-
di." To je autori¢ino pravo. Da je to promijenio lektor, to ne bi bila neznatna pra-
vopisna promjena.

8 Brojke oznacuu itrcmicu knnige na koju se odnoesi. ali ako nije posebno re¢eno. onda na stranicu 2. izd..
ahl sam provjerio da je tako 1 u 3.1zd. Pomocu konteksta. navedeno se mjesio lako nade v svakome izdanju.
I/abrana diela iz >la\msl\c akcentuacije, Miinchen. 1971, str. 367
lslo. str. 182,
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Ima 1 autori¢inih promjena koje slabe izraz. Slabije je kad je u recenici Dog;—
djelo to vecé i samomu Potjehu (27) promijenjeno u samom Potjehu. U 2. 1zd. pide:
U rakiti pak sve puno bjesova. (5) U tre¢em: U rakiti pak puno sve bjesova. Ja to
smatram slabijim 1zrazom od prvoga, ali zbog toga to ne treba mijenjati. Autorski
tekst valja postivatiJjPromijenila to autorica 111 tko s njezinim dopustenjem. makar
1 presutiim, to je njezin tekst 1 zato to treba tako ostati. Poslije trec¢ega izdanja ona
je zivjela jo§ dvanaest godina 1 da je Zeljela kakve promjene, imala je prilike da ih
provede ili naznaci. Kad je tako, onda je sigurno da je posljednji tekst za njezina
Zivota onakav kakvim ga je napisala sama autorica ili kakvim je dopustila da bude.
Kad je viSe izdanja, autenti¢nim se smatra posljednje za autorova Zlvota. Samo na
njemu treba temeljiti nova izdanja i svi kasniji 1zdavaci trebali su se drzati toga 1z-
danja. Njezmo je djelo neponovljlva umjetnina u svim svojim po;edmostlma pa
ako §to po cuem mlsljenju 1 nije najbolje, trebalo je ostati kako je autorica napisa-
la. Ali tako nije. Kad je ona umrla, tada su se po nekome nepisanome pravilu javi-
11 dotjerivaci tekstova hrvatskih knjiZzevnika koji su naucili da se po umjetnickome
tekstu hara¢i kako se komu svida. Znam, haraci je jak izraz, ali tesko je naci blazi
za ono §to se ¢inilo. Ni djelo Ivane Brli¢-Mazurani¢ nije proslo bez toga.

Knjiga Basne i bajke izasla 1943. tiskana je morfonoloskim (korijenskim) pra-
vopisom, koji je tada bio na snazi, ali valja provjeriti kako je u izvorniku jer su to
starija djela koja su mogla biti pisana morfonoloskim pravopisom. Ustanovi i se
da je mijenjan, moze se reci da to nije u redu, ali kako ta knjiga nije od vecega utje-
caja, nije se potrebno na tome mnogo zadrzavati.

1942. u 1izdanju Knjizare Radoslava Horvata izaslo je Cetvrto izdanje Prica iz
davnine. Predgovor je napisao Antun Barac, ali u samoj knjizi nema nikakvih po-
dataka tko je priredivaé teksta, zato ¢u ga u daljnjem izlaganju zvati jednostavno
priredivac.

U tom tekstu ima viSe na izgled sitnijih jezi¢nih promjena. Ne vidim razloga
za$to je mijenjan izvornt tekst pa tako autori¢ino odjasio u odjaha (122), sjasise u
sjahase, odjasim u odjasem (123), pogotovu kad je ostavljeno zajasio (12). Prire-
diva¢ je bez ikakva razloga i prava promijenio odvraca Zupan u odvrati Zupan
(122), Sto mu je uciniti u ciniti (123), na zbornomu myjestu u na zbornom mjestu
(122). Posljednja bi promjena gramaticki bila korektnija, ahi je stilski slabija, jer je
raznolikost -mu m okrenuta u -m m.

Da promjene ¢esto nisu bezazlene, pokazat ¢u na nekim na izgled pobolj3anji-
ma. Autorica napiSe: jer je pravedan i blagosoven (8), jer on bijase pravedan i bla-
gosoven (12), a prirediva¢ oba puta doda /: blagosioven. Ako je priredivac htio po-
boljdati tekst, zaSto nije napisao blagoslovijen. A provedena promjena gramaticki
ima dalekosezne posljedice. Kad Mareti¢ govori o razjednacivanju na udaljenost,
kao primjere navodi “i rije¢ blagosov pored blagosiov 1 blagosoviti pored blagosio-
viti 1 blagosivljati (111 blagosiljati...) pored blagoslivijari, najbolje Ce biti za te rijeci
kazati da je u njima drugo / ispalo zato, §to se jedno / nalazi ve¢ u prvom slogu.”"

Y Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1931, str. 94.
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To raZJednacwanJe prirediva¢ okrece u blagosloven (26, 30). Autorica doduSe i
sama katkada napxse blagosloven, ali nikomu nije dopusteno da to ujednatuje. Sto
bi ostalo od njezina teksta kad b1 ga tko stao UJednacwatl jer ona ima mnogo neu-
jednaCenosti, ako se to uopce smije tako zvati, prije ¢e biti da su to razliitosti. Ko-
liko su svrhovite, svakomu j Je dopusteno ocjenjivati, ali nikomu nije dopusteno ni-
Sta mijenjati. Kad je ve¢ rije¢ o mijenjanju blagosoven u blagosloven, onda bi se po
istom kriteriju trebalo mijenjati autori¢ino Radosav, kako autorica upotrebljava u
svome djelu Jasa Dalmatin (u XVIIL poglavlju) u “knjiZzevno” Radoslav jer Ma-
reti¢ na istome mJestu prvi lik jednako tumaci.

Autorica napise: Dosav pred kolibu sjedose na kamen i kazivahu djedu, sto im
se desilo (5), a prirediva¢ doda -si, Dosavsi (8), 1 time zatre jednu crtu blage arha-
i€nosti kojom se autorica &esto sluzi da svomu djelu 1 jeziénim izrazom dade ton
dalekih vremena.

Zadiranje je u autori¢in stil, u umjetnicki tekst, kad se umanjenica momcici u
reenici Bili pak unuci sad vec poodrasli momdici, djedu do ramena i povise ra-
mena prekrene u momci i tako izade ono §to autorica nije htjela reci, a mogla je jer
Je sigurno znala za rije¢ momci, ali joj ni Je pristajala u tome kontekstu. Prirediva-
¢u tu momdidi nije bilo logi¢no, ali ne smije prirediva¢ svoju logiku unositi u tude
umjetnicko djelo.

Autorica napiSe kinju reCenicu od kamena od Alativa plavo svjetlo kao plava
mjesecina (25), a to valja razumjetl kao da je predikat izvire, izbija, $iri se, a pri-
rediva pridjev plavo promijeni u glagol pa izlazi gotovo besmislica: Od kamena
od Alatira plavi kao plava mjesecina. (29)

Autorica napiSe najnormalniju reCenicu Ukazala se u daljini obala krsevita, na
obali kudica Palunkova, a pred kucicom bijeli prud pOIOJm (35) a priredivac po-
shednju rljf:C promljem u poloziti (39). Pridjev polojit nee svima biti jasan, ali oni
koji ne znaju §to znadi, moraju nauciti, kao 1 druge nepoznate rijeci. Brodani ¢e to
znati jer imaju Poloj, mjesto koje polijeva voda, vodoplavno mjesto, pa onda prud
polojiti znadi ‘prud vodoplavan’, a priredivac teksta to ne razumije, i umjesto da
sazna, on krivotvort.

Jog je gore proSao autoriéin tekst Prica iz davnine u Pet stoljeca hrvatske knji-
Zevnosti. Ta je biblioteka radena s velikim pretenzijama, radili su je knjizevnici i
jezikoslovci pa ipak s jezikom Ivane Brlié-Mazurani¢ nije postupano s dostojan-
stvom koje njezino djelo trazi.

Ve¢ je grijeh Sto ona, kandidatkinja za Nobelovu nagradu, nije dobila svoju
kl’l_] igu, nego je u sustanarstvu s Adelom Mil¢inovi¢ 1 Zdenkom Markovi¢. Drug1 Je
grijeh Stou tOJ knjizi nema Cudnovatih zgoda $egrta Hlapica. Treéi je grijeh $to nje-
zin jezik nije bio nepovrediv. U njemu doduse nema mnogo promjena prema logici
po kojoj je tekst mijenjan, ali ima mnogo takvih koje umjetnicko djelo ne dopusta.

Na kraju dijela svake sustanarke nalazi se istovjetna reCenica. “Pravopis je
uskladen s danadnjim.” Ne ulazim u ocjenu koliko je to opravdano za ostale auto-
rice, ali za Ivanu Brli¢-MaZurani¢ nije. Ona je pisala po Brozovu 1 Borani¢evu pra-
vopisu pa nije bilo $to uskladivati, a 1 ono malo §to bi mozda trebalo, nije trebalo
jer za to nije bilo pravoga razloga. Usporedivao sam Price iz davnine u izdanju iz
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1926. godine, trece izdanje, posljednje za autori€ina Zivota s tekstom u Pet stolje-
¢a 1 nasao svakakvih promjena. Prirediva¢ umjesto da ispravi stara iskrivljavanja,
on ih prihva¢a i dodaje nova.

Uzmimo samo zarez. On nije onako kako je autorica pisala, nego je mijenjan.
Za$to, zbog koga? I da je izdanje namijenjeno $koli, nije to trebalo raditi, a kamo-
li za takvo izdanje kao Sto je Pet stoljeca. Da je uklanjan zarez samo kad je zavi-
sna iza glavne, §to je naj¢eSc¢a promjena, jo§ bi se to moglo nekako i prihvatiti, ali
tu je tako dirano u tekst da je zadirano u sam sadrZaj djela, a to znadi i u samu bit
umjetnine. Samo nekoliko primjera:

Jednoga jutra u proljece ustade stari Vjest rano prije sunca, probudi svoja tri
unuka i rece im,* da idu u Sumu,* gdje su lani med vadili, * i da vide, * kako li su
pcelci prezimili i izlaze Ii péelice od zimskoga sna.

Na mjestima oznacenima zvjezdicom lektor je izbrisao zarez. Brisanje prvoga
i posljednjega nije bitno jer je tu zarez zalihostan, ali je brisanje drugoga 1 treéega
veC promjena, jer se reCenica gdje su med vadili moze shvatiti 1 kao naknadno do-
dana, tekst 1 bez nje ima smisla. Brisanje zareza znadi interpretaciju autori¢ina tek-
sta, koja je veoma vjerojatna, ali je to ipak interpretacija, nije vise izvorno kako je
autorica napisala.

Ali u brisanju zareza ima i izrazitoga mijenjanja izvornoga teksta, §to znaci
kvarenja. Autorica je napisala:

Zato postade bradi nekako strasno u ovoj tisini, jer se zorom prije sunca rado
proviacio Ssumom, sve od krosnje do krosnje, zlobni Bjesomar, viadar svih Sumskih
bjesova.

Lektor izbaci prva tri zareza i tako promijeni i ritam re¢enice i njezin smisao.
Autorica je sve od krosnje do krosnje oznacila kao dodano, jer je to i po onda$njem
i po novosadskome pravopisu Jednako a lektor je izrazito naknadno dodani dio
uklopio u cjelinu recenice i time promijenio izvornik. Da je radio samovoljno, vidi
se i po tome $to je isti taj dio na 23. stranici ostavio medu zarezima.

I1i veliko slovo. Tu nema mnogo intervencija, ali ima nedopustivih. U pisanju
imenice bog autorica nije dosljedna, ve¢inom je piSe s velikim pocetnim slovom,
pogotovu kad znaci pravoga boga, ve¢inom tako i pridjev BoZzji, a lektor je sve pro-
mijenio u malo, a to nije u skladu ni sa autoriinim pogledom na svijet ni sa sadr-
Zajem djela. Autorica u pripovijetci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica potire svijet
zmajeva, vila 1 vjestica, naglaSava vlast krizi¢a i Boga, piSe Boga, a lektor sve okre-
¢e u boga: mili boZe (91), Jer je bog tako odredio (92), Mili bozZe (100, 104), Ne
vodi te svijec’a i kandilo, nego bozja volja i zapovijed (101), Dao bog blagoslova
Rel]m0] snazi (104), da mu je bog zato tolike snage (105), a to znatno mljenja zZna-
¢enje. Vazno je napomenuti da se imenica Bog 1 po novosadskome pravopisu mo-
gla pisati velikim poletnim slovom, a §to je za komunisti¢ke vladavine pretezala
praksa da se piSe malim, nije iz pravopisnih razloga, nego iz ideologkih i tako je
djelo I. Brli¢-Mazurani¢ ideologizirano i time krivotvoreno. '

12 Tako je preokretanjem Boga u boga ideologizirana cijela biblioteka Pet stoljeca, v. moj ¢lanak Imenica
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Tesko je pravopis odijeliti od jezika pa se moZe reci da je zadiranje u jezik kad
autorica piSe hrvase, a lektor okrece u rvase (69), kad piSe normalno strjelica, lek-
tor okrece u strelica (24), grjehotu u grehotu (31, 75), grjesna u gresna (70). Sad
Je jasno kako je doslo do rda, rvati, rzati, do gubljenja j iza pokrlvenoga rizaSto
smo u Hrvatskome pravopisu morali dopustiti dvojstvo. Lektori nisu dopustili da
osobine hrvatskoga jezika dodu do svoga normalnoga izraza ni u umjetnickim tek-
stovima.

Ni promjene ije-je nisu samo puke pravopisne promjene. Autorica je napisala
bjesnili, a lektor okrenuo u bjesnjeli, $to moZe biti bolje, ali to ipak nije takva po-
grjeska da ju je trebalo ispravljati, ako pogrjeske uopcée treba ispravljati, osim oci-
tih tiskarskih. Autorica napiSe Zato se ona stijena zvala »Razdijeli« (75), a lektor
promijeni u Razdjeli i tako imperativ okrene u imenicu. Istina, autorica kasnije tu
rije¢ sklanja kao imenicu: na Razdijele, ali nije na lektoru da to popravlja.

Nije tu kra} haracenju po umjetmckome tekstu. Vec pravoplsne promjene po-
kazuju da mljenjanje nije puko pravopisno, a lektor prelazi i pravopisne granice,
kao 5to su ga presli i autori novosadskoga pravopisa kad su odredili da se umjesto
tocka pise 1 govori tacka, tacno umjesto to¢no, tacnost umjesto to¢nost pa tako
lektor mijenja to¢no u taéno (22). Kako se neko vrijeme novosadski pravopis stro-
go provodio, to se moZe smatrati porez vremenu, ali je lektor i3ao 1 dalje od toga,
nemilosrdno je zadirao 1 u jezik pa u tome smislu napomena “Pravopis je uskladen
s dana$njim” zvuéi lazno.

Lektor mijenja srecna u sretna (136). To nije trebalo mijenjati 1ako 1 autorica
ima sretno (16). Autorica napiSe pod srebrenom celenkom, a lektor pridjevu izba-
ci drugo e pa izade srebrnom (118), §to je takoder krivotvorina.

Upotreba je navezaka u nacelu slobodna, to je pitanje stila, a lektor ih sad bri-
Se, sad dodaje pa to radi i onda kad nije puki navezak pa tako autori¢ino dohvata-
Jué mijenja u dohvatajuci (105), djeda u djed (35). Imenica vecer u pozdravu Do-
bar vecer, djede! nakon lektorova zahvata postaje vece.

I druge takve na izgled sitne promjene znace zadiranje u autorski tekst 1 mije-
njanje njegovih vrijednosti.

Autorica piSe o davnim vremenima, nastoji to izraziti i jezikom, upotrebljava i
starije crte, ali lektor 1 to mijenja pa tako nijesu okrece u nisu (21), ali ostavlja i ni-
Jesu (23) 1 biranijeh (44), okreée kakove u kakve (22), takovo u takvo (39), Takova
u Takva (105), kakogod u kakogod (34). T to §to radi, radi nedosljedno jer je na
mnogim mjestima ostavio takov, onakov. Samovolja!

1z istoga razloga autorica upotrebljava i rije¢ jadro, lektor to okrece u jedro pa
autori¢ina reCenica Napelo se na vjetru jadro, ko jedra jabuka (35) postaje: Nape-
lo se na vjetru jedro, ko jedra jabuka... (51), §to moZe biti pjesnicki 1 bolje, ali to
nije autori¢ino, to je lektorovo. Autorica zna za rije¢ jedro, upotrebljava je u svo-

bog i veliko slovo u hrvatskoj knjizevnosti u Zborniku u cast Ivana Goluba Covjek — Slika — Prijatelj Bozji, Rim,
1991, str. 505-516.
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jim djelima pa kako Ce Citatelj osjetiti razliku, kako ¢e istrazivac ocjenjivati odno-
se 1 vrijednosti kad to lektor sve zatre.

Lektor mijenja 1 oblike pa tako autori¢ino tri puta jednoznacno napisan geni-
tiv mnoZine vratiju promuem u vrata 1 jo$ dvaput na drugo a stavi genitivii znak
da se zna da se genitivi mnozine. Mljenja padeze kad autori¢ino jer Potjehu i ona-
ko ne treba kozuha (20), promgem u jer Potjeh ionako ne treba kozuh (38) 1 time
kvari tekst jer je prva promjena sporna, a druga sigurno pogrjesna: stilsku vrijed-
nost slavenskoga genitiva mijenja u stilski neutralan akuzativ. To mJe nita drugo
nego barbarstvo. Sli¢no i kad autori¢ino prolazio Kitez-planinom mijenja u prola-
zio Kitez-planinu (106).

Autorica napiSe Pogleda Marun i Ljutisa u djeda, a lektor preokrene u Pogle-
dase, iako je i prvo korektno.

Lektor mijenja 1 vremena: prohtjelo u prohtije (28), zaustavljaju u zaustavija-
Se (28 u prvom primjeru) i tako je promijenio one vrijednosti o kojima iscrpno
pise Stjepko Tezak."

Leksicki su zahvati Cesto najée§ée nepotrebni, mnogo puta i neprimjereni, a
oba puta neopravdani.

Autorica piSe skupljamo (7), sakupila (18), sakupio (99) a lektor prvo okrece
u sakupljamo (25) i tako bolje okreée u loSije, mijenja obasli u obisli (34), tusili i
gusili u gusili 1 gusili (29), pohitjese u pohitase (34), beznanju u bezumiju (34),
rasline u raslinje (119) od milinja u od milja (126). Autorica napise lijepu pored-
bu: Jutro bijelo, kano krilo golubovo, a lektor nezadovoljan time umjesto pridjeva
napiSe genitiv mnozine: kano krilo golubova (125). Mislim da je grub zahvat kad
u reCenicama truljava halja u djeda Neumijke, 1 njega je halja truljava (118) rijed
halja okrene u haljina. Zanimljivo je napomenuti da na iducoj stranici ostavi: u
djeda halja truljava. Autorica napiSe fali, a lektor okrene u nedostaje (31), Prud
polojiti ovdje je okrenut u prud poloZili, $to je prava besmislica. Autorica upotri-
jebi nesvrseni glagol docikaju. uzvanici i gosti plemeniti docikaju na dverima dje-
da Vjesta i unuka Potjeha.

Docikaju, ruke im pruZaju i u dvor ih vode, a prirediva¢ 4. izdanja prvi doci-
kaju okrene u svrieni glagol docekaju, a lektor Pet stoljec’a umjesto da vrati izvor-
ni glagol on i drugi Docikaju okrene u svrieni Docekaju, i tako promijeni smisao
iako je imao na raspolaganju i nesvrSeni glagol doéekivati. Jest da se glagol doci-
kati u rje€niku dviju Matica smatra pokrajinskim, ali je potvrden Begovi¢evim pri-
mjerom pa je dobro znati da tako pise i Ivana Brli¢-Mazuranié.

Neke promjene mogu biti 1 tiskarske pogrjeske, ali kako nije vidljivo da su ti-
skarske pogrjeske, bitno mijenjaju tekst pa nekomu idu na dusu. Tako je autorici-
no bhodro pozdravija tiskano dobro pozdravija (122), na kraj sloga - nakraj stola

By primjera se vidi da se S. Tezak stuzio s jednim od novijih izdanja u kojem se nalaze neke lektorske
promijene, ali one nisu bitne za Tezakovu studiju. Zbog lektorskih zahvata nisam kupovao knjige Pet stoljeca niti
se njima sluzio jer sam kao profesor hrvatskoga knjiZzevnog jezika u predavanjima studentima navodio primjere
kako su ih napisali hrvatski knjiZevnici, a ne kako su ih promijenili lektori.



Jezik, 42, S. Babi¢, Jezik Ivane Brli¢-MazZuranic¢ 77

(123). Gruba je pogrjeska kad je veza tanane javore preokrenuta u tamne javore
(25), na rovase u na rovas (25), poiskakase u poskakase (9) jer to bitno mijenja
smisao kao 1 za drugo u zadugo (34).

Tu nije navedeno ni sve §to sam nasao, a sustavno sam usporedio samo pricu
Kako je Potjeh trazZio istinu, a u ostalim pri¢ama samo pojedinacne dijelove ili pri-
mjere. Sto bi bilo da sam sve provjeravao. Nevolja je Sto ni danas priredivaéi ne
paze koji tekst uzimaju za izdavanje 1 $to lektorska prava haraéenja po tudem tek-
stu ni danas jo§ nisu iskorijenjena i $to se iskrivljen tekst umnaZza i u novim izda-
njima.

Tako Price iz davnine u izdanju Mladosti iz 1982. imaju momei umjesto mom-
Cici (5), Dosavsi (9), tamne umjesto tanane (11), poskakase umjesto poiskakase
(17}, prud poloZili umjesto polojiti (48) 1 dr.

Ni najnovije izdanje Skolske knjige Prica iz davnine iz 1994. godine nema au-
tentiCan tekst, nego ispravljani. Nije mnogo bolje niu Izabranim djelima poduze-
¢a Nasa djeca, je 1 tu ima mnogo pojedinosti koje nisu autoricine.

Kao $to se Brodani moraju brinuti za Brlievu kuéu, za Brlicev arhiv, tako se
moraju brinuti 1 za jezik Ivane Brli¢-Mazurani¢ pazeci da u novim izdanjima ne
bude iskrivljavan.

Na kraju sam duZan re¢i posebnu rije¢ objasnjenja zbog jednoga drugoga ¢lan-
ka u kojem sam uglavnom hvalio lektorove zahvate na djelu Ivanina stri¢eviéa Fra-
na Mazurani¢a. To je moj Clanak Stiepan Ivsic kao lektor MaZuraniceve knjige
»0d zore do mraka«.'* Razlika je u ovome:

1. Fran Mazurani¢ dugo je Zivio u inozemstvu i ve¢ je pomalo gubio jezi¢ni
osjecaj 1 Jezitno znanje, posebno u pravopisu koji je prolazio kroz znatne promje-
ne. Sam je bio SVJestan da nije siguran u SVOJe poznavanje jezika 1 pravopisa i tra-
Zio jezi¢nu pomo¢ na viSe strana pa je vise njih ispravljalo njegov tekst.

2. Autor je viSe puta mijenjao rukopis zbog nesnalazenja i zbog mogu¢ih izda-
vaca u Zagrebu i Beogradu, npr. jekavski tekst mijenja u ekavski 1 opet vraéa u je-
kavski te je rukopis bio veoma neuredan u svakome pogledu.

3. Tu se radilo o pripremama prvoga izdanja, a ne o ve¢ tiskanu djelu u neko-
liko 1zdanja.

4. Autor je bio Ziv i traZio da slog dobije na korekturu i vjerojatno ga samo iz
tehni¢kih razloga nije dobio.

5. Autor je naknadno odobrio glavninu promjena.

Pa ipak, da sam danas pisao taj ¢lanak, nakon tih iskustava ja bih bio neto
strozi prema postupcima prof. Iv§i¢a, ne radi njega, Jer je radio pazljivo i s osjeca-
jem, nego radi budu¢ih sliénih postupaka I ovo ne piSem da ocrmim prof. Klaica,
jer on je bio lektor u Pet stoljeca, kako pise na knjizi, nego da jasno kazem kako se
uobicajilo slobodno mijenjanje umjetnickog teksta i da upozorim da se tako ne
smije raditi. Umjetnicki tekst poslije smrti autora mora bitt svetinja, a za Zivota au-

Y Hyvatski znanstveni zbornik, Zagreb, 1971, str. 243-293.
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torova lektor, ako ga uopce treba, moze biti samo jezi¢ni savjetnik, posljednju r1-
je¢ mora 1mati autor i kad nije u pravu.
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Ivana Brli¢-Mazurani¢’s Language
For Authentic Texts by Croatian Writers

The paper analyzes language editor’s interventions in a number of editions of stories by Ivana Brli¢-
-Mazurani¢. The author considers such interventions impermissible, because they for the most part do
damage to the original text, and he urges the preservation of linguistic authenticity of literary works.

MLJENJAJU LI SE BROJEVI DVA, TRI 1 CETIRI
KAD SU S PRIUEDLOZIMA

Vinko Grubisic

anas kad se pxtanjlma hrvatskog jezika pristupa slobodno 1 otvoreno, po-
ED trebno je mnoga Jezwna podru¢ja sagledati s razlicitih motrista pa tek na-
L. lkon temeljitih proucavanja prilaziti normiranju pOJedmlh pOJava

Jedno od JeZlCIllh podruCJa koje hrvatske slovnice nisu najjasnije obradile jesu
brojevi pa e se sigurno mnogi u nedoumici upitati treba li re¢i “dosli smo iz dva
grada” ili “... iz dvaju gradova”, je li dobro “vi dva” ili “vas dva” i sl.

U Florschitzovoj gramatici — u izdanju objavljenu prije kojih pedesetak godi-
na — navode se, na primjer, i oblici koji se danas ne upotrebljavaju “dvjema hrvat-
skim junacima, dvjema mojim vrijednim u¢enicama”.’ Doduse moglo bi se reéi da
je Florschiitzov primjer u skladu s hrvatskom jezi¢nom tradicijom, jer postoje
brojne potvrde za oblike dviju i dvjema u muSkom rodu u starijih hrvatskih pisaca
(npr. u Sime Budini¢a: Od ovih dVlJu mladi¢)*.

J. Hamm tek usput napominje da se “Broj dva, dvije, kada je uza nj prijedlog
obiCno ne mijenja nikako. (...) Brojevi tri1 Cetiri (gen triju, Cetiriju — dat. lok, instr.
trima, Cetirma) rljetko se kada dekliniraju.”® Citatelj bi se tu mogao pitati a §to bi
moglo znaciti ono “obi¢no” ili “rijetko kada”.

U Tezak—Babicevoj gramatici® oblik “dvama” navodi se za muski 1 srednji rod,
dok je za zenski rod “dvjema” (115). U toj se knjizi spominju brojevi koji se mi-

! J Florschiitz: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i slicne skole, Zagreb, 1940, str. 60.
Akademum Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 2, Zagreb, 1886, str. 914.
J Hamm: Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika za strance, Zagreb, 1967, str. 90-91.
Preg[ed gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1973. U toj gramatici naglasak je “dvaju” i



