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OSVRTI

LEKTOR — PARADOKS JEZICNE
KULTURE

Hrvatskoj je prevladalo mislje-
nje da nema pismenih [judi, nema
) _Jkulturnoga djelatnika pa bio on
akademik, knjizevnik, prevoditelj pa
Cak 1 sveucilisni profesor hrvatskoga je-
zika koji bi znao pismeno napisati ¢la-
nak, a da mu ga lektor ne mora poprav-
ljati. U jezik se razumiju samo lektori.
Previadalo je shvadanje da je pisanje
jednoga teksta samo struéni i poslovni
posao, a jezitna strana istoga teksta
pripada lektoru. Tako se stvorilo mi-
§ljenje da bez lektora ne moze biti pi-
smenih tekstova, a time su lektori po-
stali vlast nad svima pismenim ljudima
u Hrvatskoj. I pismeni to ljudi prihva-
¢aju kao normalno jer je mnogima od
njih nabijen kompleks da ne znaju svoj
jezik, da to znaju samo lektori. Daka-
ko, neki pojedinei ne prihvacaju lektor-
ski teror 1 bune se, traze pomo¢, ali i
oni samo s pola snage. Taj je problem
postao goruci probleme nase jezicne
kulture pa je potrebno o njemu javno
govoriti 1 javno raspravljati. Veé zato
§to lektora ima svakakvih, ima dobrih,
a ima i neznalica koji samo kvare dobar
tekst 1li slab ne popravljaju, nego samo
Saraju po njemu, a ima i pojava kakvih
ne smije biti, da anonimni lektor lekto-
rira tekst Covijeka koji je 1 po svojoj na-
obrazbi, po svojem zanimanju i po svo-
jem polozaju iznad lektora.

Na ovaj me ¢lanak potaklo nekoli-
ko pojava koje ne smiju ostati bez osvr-
ta, a posebno pitanje dr. Dunje Pavlice-
vi¢ koja mi se potuzila da joj lektor mi-
jenja naveske pa pita je li on u pravu.
Odgovorio sam joj da nije ma Sto radio.
Ona je takva osoba koja ne smije dopu-
stiti da joj lektort sluzbeno dotjeruju
tekstove. A Sto lektori rade s navesci-
ma, pokazat ¢u malo kasnije.

O lektorima sam ve¢ pisao u ¢lan-
ku O lektorskom paradoksu koji posta-
je pravilo, Jezik, XXXII, 93-95, u dva
¢lanka u Viesniku, 22.5.118. 9. 1993,
ali to nije dosta jer se stare, Cesto 1 ap-
surdne pogrjeske ponavljaju. Veé sam
prije deset godina u spomenutome ¢lan-
ku u Jeziku naveo paradoksalne primje-
re, a niSta se nije promijenilo na bolje.
Da bi paradoksalni postupak bio jasniji
1 bez ¢itanja spomenutoga ¢lanka, mogu
ovom prilikom navesti novi primjer iz
onoga vremena. 1980. godine izdala je
Skolska knjiga knjigu Govorna inte-
pretacija umjetnickoga teksta Novaka
Novakovica, urednik joj je bio dr. Zvo-
nimir Diklié, ocjenjivaéi dr. Neda Ben-
delja, dr. Dragutin Rosandi¢ i Branko
Snidarsi¢. Prvih Cetvero istaknuta su
imena naSega jezikoslovlja, u knjizi se
raspravlja o najtananijim izrazajnosti-
ma hrvatskoga jezika, a knjiga ima lek-
tora, Durdu Zivkovi¢, jezikoslovnu be-
zimenjakinju. Tu staje pamet! Kako se
takva praksa nastavlja, ne preostaje dru-
g0 nego ponovno upozoravati na para-
doksalne postupke u nadi da ¢e netko



84

Jezik, 42, Osvrti

odgovoran u takvim ustanovama shva-
titi da je potrebno korjenito promijeniti
postupke u provjeravanju jezi¢ne ko-
rektnosti.

Nedavno su se u izdanju Skolske
knjige pojavile dvije knjige za udenje
jezika u osnovnoj $koli. Prva je dr. Du-
nje Pavlievi¢ i mr. Vladimire Stanger-
Velicki, Moj hrvatski 2, a druga dr. Mije

Loncari¢a i Ante Vladimira Bikic¢a, Mo/ .

hrvatski 3. Nista neobi¢no da na kraju
prve ne piSe da je lektor Viadimir
Strojny, a druge Zlata Babi¢. Na prvi
pogled uobiCajen postupak jer na veli-
kome broju knjiga tako pise. Medutim
kad se zna da je dr. Dunja Pavlicevié
sveucilisni profesor hrvatskoga jezika
na Filozofskome fakultetu u Zagrebu,
da je doktor filoloskih znanosti, da je i
Mijo Longari¢ doktor filoloskih znano-
sti, a Vladimir Strojny 1 Zlata Babic je-
zikoslovnoj javnosti nepoznati lektort
jer se nisu javili ni jednim ¢&lankom,
onda valja zakljuciti da je tu nesto nao-
pako. Sveucilidna profesorica i doktori
filoloskih znanosti pisu knjige koja po-
ucavaju ucenike o jeziku, a sami trebaju
lektore. Tu nije kraj pri¢e. Urednik je
prve knjige dr. Zvonimir Dikli¢, profe-
sor hrvatskoga jezika, doktor filoloskih
znanosti, sam pisac pravopisa i ako je
bilo jezi¢nih slabosti, on je trebao upo-
zoriti autorice da ih uklone. Zatim su na
knjizi zapisana dva struéna savjetnika
od kojih je jedan dr. Stjepko Tezak, au-
tor kojega naSoj javnosti 1 ne treba
predstavljati, ali je ovom prilikom vaz-
no napomenuti da je autor gramatickih i
metodoloskih priruc¢nika hrvatskoga je-
zika 1 da je bilo $to za jeziéno usavria-
vanje, on bi sigumo upozorio autorice.
Zatim su tu tri struéne ocjenjivadice 1 da
je bilo kakvih jezi¢nih nedostataka, si-

gurno bi upozorile autorice. Ne znam
kakav je motiv vodio Strojnoga da se
prihvati lektoriranja takve knjige. Da je
imao tu §to raditi, pristojnost bi trazila
da upozori autoricu da je to njezin za-
datak. Kad se ipak prihvatio posla na
kojem nije imao §to raditi, nije mu m
preostalo nista drugo nego da mijenja
naveske.

Knjiga Knjizevnost 1 autora D. Ro-
sandica 1 M. Sicela, sve ¢itanke autora
Diklié-Skok, Skok-Dikli¢-Bezen, Skok-
-Bezen u izdanju Skolske knjige imaju
lektore. Istaknuti profesori hrvatskoga
jezika sastavljaju Citanke, a lektoriraju
ih bezimeni lektori. Sto uz te profesore
imaju raditi lektor1, ja ni uz najbolju
stru¢nu mastu ne mogu zamisliti.

Vladimir Strojny oznacen je kao
lektor 1 na knjizi Ivane Brlic-Mazura-
ni¢, Price iz davnine u izdanju Skolske
knjige, Zagreb, 1994. Ne znam $to je on
tu radio, odnosno §to je mogao raditi.
Knjiga ima urednicu Slavicu Halacev, a
zbirku je priredila Marija Dus, koja je
napisala dvije stranice predgovora. Zar
te dvije stranice nisu mogle korektno
urediti urednica i priredivacica, odno-
sno zar zbog tih dviju stranica, ako su
uopée trebale lektora, treba na cijelu
knjigu staviti ime lektora? Tekst Ivane
Brli¢-Mazurani¢ nije trebao lektora jer
lektor na umjetnickome tekstu nema Sto
raditi. Ako je uz urednicu i priredivaci-
cu lektor ipak imao kakvoga posla,
onda se trebao bar pobrinuti da tekst
bude onakvim kakvim ga je napisala
Ivana Brli¢-Mazuranié. A on to nije
ucinio. Provjerio sam prigovore iznese-
ne u prvome ¢lanku ovoga broja Jezika
i vidio da umetnuti dio sve od krosnje
do krosnje nije odijeljen zarezom kako
je napisala autorica, kakav nije vracen u
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kakov, momei u momdcici, strelica u str-
Jelica, tamne javore u tanane javore,
poloZili u polojiti... Nisam provjeravao

je li lektor sam sudjelovao u daljnjem

kvarenju autori¢ina teksta, ali 1 bez toga
je tu lektor peti to¢ak pod kolima. Ne
samo da nije upozorio urednicu da joj je
priredivadica podvalila najgori tekst
pod imenom Cuvene knjizevnice nego je
pod sva prijasnja iskrivljavanja jo$ sta-
vio svoje ime kao da je i sam §to kori-
sno pridonio tomu izdanju.

Na predstavljanju knjige Povijest
Hrvatske bratske zajednice javno je re-
¢eno da je jezik te knjige dobar i1 na re-
torsko pitanje zasto je to tako, slavodo-
bitno je reCeno da je to zato $to ga je
lektorirala izvrsna lektorica Zlata Ba-
bi¢. Nazo€ni autor to je Sutke prihvatio
iako je time javno rec¢eno da je on nepi-
smen, da ne zna pisati kad treba lekto-
rovu pomo¢. To nije ostalo samo na
javnoj izjavi nego je zasvjedoeno za
svu buducnost jer na kraju knjige pise
lektoriéino ime.

Pojedinac, ma tko bio, ne smije imati
lektora, odnosno ako ga ima, to odmah
znad1 da je nepismen. Tu trecega nema
jer se ta tvrdnja ne moZe pobiti nika-
kvim razlozima. A kod nas ne samo da
lektora imaju obi¢ni Ljudi, nego i knji-
Zevnicl, akademici pa ¢ak, kao §to vidi-
mo, 1 profesori hrvatskoga jezika. Ne
moze Covjek biti intelektualac ako uz
svoju struku ne zna nista o ostalima, a
jezikoslovlje mora svakomu intelektu-
alcu biti prva sporedna struka. Pravo-
pis, gramatika i rje¢nik morali bi biti
nastolni prirucnici svakoga intelektual-
ca u koje zagleda kad je u ¢emu nesigu-
ran. Istina, mi nemamo pouzdanoga
rje¢nika hrvatskoga knjizevnoga jezika,
ali to se moze naknadivati drugim rjec-

nicima 1 priru¢nicima. Ni jedan pismen
¢ovjek ne smije dopustiti da mu tko
sluzbeno lektorira tekst, bar ne smije
dopustiti da lektorova bude posljednja.
Kako ¢e netko znati dobro govoriti ako
ne zna dobro pisati. Znam da to nije be-
zuvjetno vezano, ali ipak valja lektorski
posao promatrati 1 u tome svjetlu. Jer
onaj tko je pismen, sigumo ¢e bolje go-
voriti nego da je nepismen, a danas jav-
no govoriti mora gotovo svaki covjek,
pogotovu intelektualac.

Lektora mogu imati poduzeca kao
$to su Skolska knjiga, Leksikografski
zavod, HPT, vlada, ministarstva 1 sl., a
neka i moraju, jedna da lektori provje-
ravaju kakva djela izdaju jer ako izdaju
jeziéno nakaradna djela, onda su za ta-
kva izdanja odgovorna poduzeca, druga
da njihova ustanova ne $iri lo$ jezik.
Posebno lektora trebaju imati javna gla-
sila jer se u njima javljaju ljudi najrazli-
¢itije naobrazbe, pa i neobrazovani, te
Je prema prilikama potrebno da lektor
intervenira, ali tada s potrebnim opre-
zom u pisanom tekstu jer u govorenom
1 onako ne moze kad ide izravno u eter.
Tamo gdje lektor postoji, nije njegov za-
datak da posto-poto mijenja tekst, nego
da ustanovi je li tekst jezi¢no korektan,
a ako nije da se popravi. Ne mora to ra-
diti lektor, nego je najbolje da se tekst
vrati autoru da ga jezi¢no dotjera. A ako
lektor ve¢ lektorira tekst, nakon ispra-
vaka autor bi morao dobiti svoj tekst na
uvid i u tisak bi smjelo i¢i samo ono §to
odobri autor. U sporu autora s lektorom
mora biti kako hoce autor jer je on gos-
podar teksta, a nije lektor. Lektor moze
biti samo jezi¢ni savjetnik, a posljednju
rije¢ mora imati autor 1 kad nije u pra-
vu. Tada najvise $to moze lektor jest da
izvijesti poslodavca, izdavaca, kakav je
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jezik teksta da izdava¢ odluci. Izdavac
ima pravo ne objaviti tekst koji nije je-
zi¢no u redu, all nema pravo nametati
autoru jezik koji on ne zeli. Zato lektor
nikako ne mozZe biti vlast nad autorom.
Pogrjeska je dakle 1 dobroga lektora Sto
se postavija kao vlast nad autorom pa
tekst mora biti kako lektor hoce, a ne
kako autor. Da vlast nad tekstom ima
samo autor, vec¢ina lektora nikako da
shvati.

Imati svoga lektora postalo je tako
uobicajeno da to vise nije sramota nego
naprotiv ¢ast, kao §to je nekada bila ve-
likasu Cast Sto ima svoga paza i paZu
Sto moze 1mati svoga gospodara. Zato
je kod nas danas veé sasvim normalno
da 1 akademici imaju svoje lektore.

Clanak Milana Puljiza Dama plese
po hrvatskom pocinje ovako:

“Na radnom stolu glavnoga lektora
Hrvatskoga radija, prof. Mihovila Dul-
Cica, tekst 1z pera hrvatskoga akademi-
ka. Na stranicama dosta ispravaka. Upi-
tan nece li se akademik naljutiti — mno-
go je Sara po stranicama — iskusni se
lektor osmjehnuo. Naljutiti — rekoste —
ne samo da se nece naljutiti, nego ¢e
biti to zadovoljniji §to mu tekst vise
dotjeram. Naljutio bi se kada bi otkrio
pogreSke koje nisam ispravio.

Tako o tekstu misle akademik 1 lek-
tor. Sto je pisac teksta naobraZeniji, ne-
ovisno o struci, to se vise brine da mu
tekst bude jezi¢no &istiji, dotjeraniji.”
(Vjesnik, 14.11. 1994, 14)

To je napisano u pohvalu kako se
akademik brine za jezik, a “Mlada dama
koja sama za sebe tvrdi da pile pjesme,
da je pjevacica i plesadica” buni se kad
Joj prigovaraju da je izraz LaZi me po-
grje$an. Da nije kako jest, to bi bila sa-
mohvala istaknutoga lektora, ali je, na

Zalost 1 nasim akademicima nametnuto
misljenje da oni nisu i ne mogu biti pi-
smeni, nego da njihova djela moraju
imati lektora kako se ne bi morali sti-
djeti pred svijetom zbog svoga jezika.
A §to javno piSe da tekst nisu oni sami
napisali, nego da im je sluzbeno po-
pravljao lektor, to kao da je dobro. Pri-
mjera na zalost ima u izobilju pa evo
jednoga koji mi je sluCajno pri ruci.
Nije rije¢ o akademiku, nego o ¢lanu
suradniku, ali to nije toliko bitno jer
knjiga nosi naslov Brod, a podnaslov
Kulturno-povijesna monografija, dakle
ve¢ podnaslovom pokazuje kojoj stferi
pripada. 1zasla je 1994. godine u izda-
nju Ogranka MH u Slavonskome Bro-
du, a na kraju knjige pise ime dvoje lek-
tora od kojih je jedna autorova kéi. K¢i
je dakle sluzbeni lektor ocu ¢lanu Aka-
demije. Znam, kad se ve¢ lektorira, nije
vazno tko je lektor, ne prigovaram zbog
toga, nego zbog toga da ta knjiga ima
sluzbenoga lektora. Ako je ocu u tome
ve¢ trebala pomoé, zar to kéi nije mo-
gla napraviti bez javnoga isticanja da je
pomagala ¢lanu Akademije u jezi¢nom
dotjerivanju njegova teksta., Ako pak
200 posebno odabranih najboljih hr-
vatskih znanstvenika 1 umjetnika nije
dovoljno pismeno, tko je onda pismen,
tko onda uopée moze biti pismen. Ne
vierujem da hrvatskim akademicima
zaista treba lektor, a ako im treba, onda
im on ne moze mnogo pomoéi. Ne
mozZe biti dobar stru¢njak tko ne pozna-
je nazivlje svoje struke i1 tko misao ne
zna izloziti na prikladan nacin. Ta bez
toga nitko nije ni mogao postati akade-
mikom jer bez dobre pismenosti nije
mogao postati ni dobrim stru¢njakom.
Nepismenost je dakle samo stjecajem
prilika nabijen kompleks da nitko u Hr-
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vatskoj ne moze biti pismen bez lekto-
ra. Znam, teskoda je u tome s$to je hr-
vatski jezik 1 pravopis prolazio znatne
promjene pa stariji intelektualci nemaju
volje ponovno uciti, ali struénjak ne
smije biti ravnodusan prema zbivanji-
ma u jeziku koji mu je osnovno sred-
stvo u radu i prepustiti ga lektorima.
Sto ne zna, valja nauditi.

Jasno je da je briga za jezik odlika,
ali ne na taj nacin da tekst stru¢njaku
dotjeruje sluzbeni lektor. Ako on pre-
daje nepismen tekst, to je njegova sra-
mota, a ne pohvala §to pokorno daje
svoj tekst sluzbenomu lektoru. Pisme-
nost svakoga pojedinca u prvome je
redu njegova privatna stvar. Ako se pi-
smenost prepusti samo lektorima, nika-
da ne¢emo postati pismeni, ¢ak ¢emo i
nazadovati. Ako je prilog formalno ne-
pismen, kao $to su pogrjeske u ¢-¢, ije-
-je, u jednacenjima po zvucnosti, tada
to moZe popraviti sam urednik, a ako je
tekst stvarno nepismen, §to znadi da
nije upotrijebljeno primjereno nazivlje,
da predmet nije jasno izloZen na prikla-
dan naéin s obzirom na one kojima je
tekst namijenjen, tada ga urednik vraca
autoru da ga popravi, i to o svome tros-
ku. To je zadatak urednika jer ne moze
nitko biti urednikom tko je nepismen,
tko nije sposoban procijeniti je li jezik
korektan 1li nije. Tu su 1 ocjenjivaci dje-
la. Zato za jezitnu korektnost teksta
odgovornost trebaju preuzeti urednici 1
ocjenjivaci. Ako Clanak treba lektorira-
t1, to mora i¢i na autorov ratun. Zato
pri ustanovama ne bi smjele postojati
stavke za lektoriranje tudih tekstova.

Da je pojava mnostva lektora naka-
radna pojava nase pismenosti, vidi se
po tome Sto su gotovo svi lektori jezi-
koslovni bezimenjakoviéi. Rijetki su

koji se javljaju élancima kao Jelka Pavi-
§1€, lektorica pri vladi RH, 1 pri tome
pokazuje da misle o onome Sto rade.
Neki koji se jave, jave sa samo na svo-
ju sramotu, pokazuju svoju jezikoslov-
nu golotinju, kao jedan §to je pisao pro-
tiv naziva mrki medvjed. Znam da ima
dobrih prakticara, ali i oni Cesto rade
mehanicki 1 sustavno unistavaju pojave
koje je trebalo ostavljati, kao §to je npr.
trijebljenje j u tipovima kao strjelica, h
u hrda, hrvati 1 hrvati se 1 sl. Mnogi lek-
tori skriveni u anonimnosti, a s opéom
slavom lektora kao prijeko potrebnih
dotjerivaca tudih tekstova samo Saraju
po papiru da se vidi da su nesto radili.
To ne govorim napamet, nego na teme-
lju podataka. Neki me autori ¢esto pita-
ju je li lektor u pravu kad im je promi-
jenio tu 1 tu rije¢, a neki mi Salju kopije
lektorskih zahvata na kojima se vidi da
gotovo ni jedan lektorski zahvat nije
opravdan. Naime kad lektor dobije na
lekturu dobar tekst, on mora pokazati
da je nesto radio, misli da se moraju vi-
djeti njegovi ispravci pa ispravlja bilo
§to. A kad lektor ve¢ postoji, on treba
konstatirati kakav je tekst i kad je do-
bar, treba izvijestiti poslodavca da je
tekst dobar 1 da nije imao $to ispravlja-
ti. A placu je zasluzio samim ¢itanjem.

Kao konkretan primjer neopravda-
nih lektorskih zahvata mogu pokazati
tekst Vedrane Juri¢i¢ pod naslovom Je-
dinstveni stvarni naslov za glazbene
publikacije. Dobio sam na uvid prve Ce-
tirl tipkane stranice i na njima su 62
lektorska zahvata, prosjecno 15 po stra-
nici, tako da je tekst sav Saren od ispra-
vaka $to znaci da je lektor imao mnogo
posla. To bi pokazivalo da je autorica
nepismena. Medutim kad se pogleda
sadrzaj lektorskih zahvata, onda se vidi
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da je to uglavnom kvarenje autori¢ina
teksta.

Autorica veoma Cesto upotrebljava
navezak -a, dakle ne uvijek, a lektor ga
mehanicki briSe, pa njezino: Upotreba
Jjedinstvenoga stvarnoga naslova ispod
lektorova pera izlazi: jedinstvenog
stvarnog naslova. 1 tako 23 puta. U tek-
stu je ostao samo jedan navezak, stvar-
noga naslova, o€ito lektorovim previ-
dom, 1 tako je tekst u tome smisiu pot-
puno promijenjen, neopravdano daka-
ko. Navesci su podrucje stila 1 ne bi
smjeli biti stvar lektorskih zahvata, po-
gotovu danas kad se navesci sve vise
upotrebljavaju 1 kad za to ima i jezicnih
opravdanja.

Autorica smjeSta zanaglasnice na
najbolje mjesto u recenici, iza prve na-
glaSene rijeci, a lektor joj premjesta na
losije po tipu: u Pariskim je nacelima iz
1961. rijesena dotadasnja terminolos-
ka nedosljednost, a lektor zanaglasnicu
premjeSta iza glagola rijesena. 1 tako
Sest puta, svaki put na losije.

Autorica napise stilski biranije, bo-
lje: $sto mi danas nazivamo jedinstvenim
stvarnim naslovom, a lektor joj okrece
jezi¢no obicnije, dakle stilski slabije: st0
mi danas nazivamo jedinstveni stvarni
naslov.

Poznato je stilsko isticanje pomocu
vezika 7 pa autorica napiSe: i jezicne i
sadrzajne varijante, a lektor izbrise
prvi veznik 1 tako ukine autori¢ino isti-
canje.

Lektor zadire i u tvorbu rijei pa ri-
jeti obrada i prerada po dva puta mije-
nja u obradba, preradba, dakle pro-
mjena bez pravoga razloga, to vise $to
na jednom mjestu ostavlja prerada.

Dio je promjena neutralan pa lektor
nije trebao nista dirati ili su lektorove

promjene mozda malo bolje, ali opet ne-
potrebne, a samo ih je nekoliko oprav-
dano, ali su tako sitne da je za njih bio
dovoljan urednik i korektor, kao i za
dvanaest tehnickih promjena, uglavnom
oznadivanje da brojku za biljedku treba
podici, tri su tipkarske pogrjeske.

Zanimljivo bi bilo razmotriti $to je
lektor propustio promijeniti kad je ve¢
mijenjao, ali to za ovu priliku nije vaz-
no. Kad se sve uzme u obzir, lektor je
na tom tekstu bio potpuno nepotreban,
a glavninom S§tetan. Da nije nista ura-
dio, bilo bi bolje, autorica bi za javnost
bila pismenija nego $to je to izaSlo na-
kon lektorova zahvata. Tekst je izaSaou
Viesniku bibliotekara, vierojatno 1989.
godine, a da autorica nije vidjela ni
odobrila $to je lektor napravio. Jedan
dio lektora upravo kvare¢i tude teksto-
ve 1li th nepotrebno mijenjajuéi zaradu-
je svoj kruh. A to nije poSten posao.

[z svega proizlazi da se podrucje i
nacin rada lektora mora mijenjati: lek-
tori se ne smiju nametati autorima kao
vlast, autori ne smiju pokorno prihvaca-
ti lektorske zahvate jer na svakoj knjizi
na kojoj piSe ime lektora, znaci da je au-
tor nepismen. Ocjenu treba li tekst jezic-
no dotjerati daju urednici i1 ocjenjivaci,
a nepismene tekstove treba vracati auto-
rima da se sami pobrinu za jezi¢no usa-
vriavanje. Kad se po¢nu prihvacati ta
nacela, mislim da ¢e porasti razina nase
pismenosti jer je dosadasnji posvemas-
nji nacin lektoriranja ve¢ odavno po-
stao paradoks nase pismenosti.

Ovaj bi tekst mogao izazvati buru.
Bude 1i tako, moze biti samo dobro jer
bura proc¢iséava zrak.

Stjepan Babi¢



