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DOGRADNIJA BEZ TEMELJA

R. Domac. Flora Hrvatske, Skolska
knjiga. Zagreb, 1994,

remda je na trzistu 1 knjiga roba
* kao 1 svaka druga roba koja se
prodaje, 1zlazak knjige 1z tiska 1
njeno pustanje u prodaju uvijek je do-
gadaj kojt se oc¢ekuje s posebnom pa-
znjom. To pogotovo vrijedi za ona po-
dru¢ja ljudske djelatnosti koja su oskud-
no zastupljena odgovarajucom literatu-
rom. A upravo je tako s hrvatskom bo-
tani¢ckom literaturom. Hrvatsko knji-
zarsko trziste toliko je naime oskudno
literaturom o pojedinim 1 ukupnim as-
pektima biljnog pokrova u Hrvatskoj
daje pOJava svake kn]lge na tom trzistu
izuzetan 1 dogadaj 1 dOZlVljaj S tim
osjecajima doCekana je 1 nedavna pOJa-
va Flore Hrvatske (bolje bi bilo da je
objelodanjena pod naslovom Hrvatska
flora!y sveutilisnog profesora Radova-
na Domca.

Spomenuto su djelo preradena 1 pro-
storu Republike Hrvatske prilagodena
prijasnja izdanja toga djela, objeloda-
njena pod razli¢itim naslovima u razdo-
blju od 1950. do 1989: Flora za odredi-
vanje | upoznavanje bilja (1950), Eks-
kurzijska flora Hrvatske 1 susjednih po-
drucja (1967), Mala flora Hrvatske i
susjednih podrucia (1973-1989, vise
izdanja). U spomenutim izdanjima bila
je obuhvaéena florna grada 1 susjednih
zemalja te su bila namijenjena nekadas-
njem prostoru Jugosiavije.

Premda upravo objelodanjena Flo-
ra Hrvatske nije analiticko nego priruc-
no djelo o hrvatskoj flori, objelodanji-
vanje toga djela posebno je vazno za
hrvatsku botaniku, napose stoga Sto je
to jedino 1 prvo cjelovitije djelo o hrvat-

skoj tlori nakon punth 125 godina koli-
ko je proslo od izlaska iz tiska Schlos-
ser-Vukotinoviéeva djela Flora Croati-
ca u nakladi tadasnje JAZU 1869. To je
wjedno 1 prvo floristicko djelo pisano
hrvatskim jezikom nakon izdavanja
Schlosser-Vukotinoviceva Bilinara 1876.
u Zagrebu. Domcevo je djelo objeloda-
njeno kao sveuciliSni udzbenik.

Ono $to jo$ na poseban nadin obi-
liezuje Floru Hrvatske jest ¢injenica da
su u njemu dana hrvatska imena ne
samo za rodove, koja su bila istaknuta i
u prethodnim i1zdanjima, nego prvi put i
za vrste. To je toliko vazno da se na to
valja kriticki 1 vrijednosno osvrnutl, jer
ta c':injeniua 5 punim pravom to 1 zaslu-
zuje, premda bi pojava takva djela, bez
obzira 5to je rije¢ samo o priru¢niku,
zasluzila svestraniju, 1 struénu 1 jezi¢-
nu, analizu. Medutim, ovaj se kriticki
osvrt odnosi uglavnom samo na u djelu
upotrijebljeno hrvatsko nazivlje, a tek
usputno ¢e odredene primjedbe biti
upucene 1 jo$ nekim pojavama u djelu.

Cinjenica da autor nije veé u jed-
nom od prethodnih izdanja proveo sa-
dasnju zamisao da hrvatskim nazivima
imenuje 1 vrste, kazuje da mu ocito nije
bilo jednostavno provesti taj plan, Sto
je 1 razumljivo. Ostvarenje te zamisli
provedeno je, kako pise u Predgovoru
djela, na poticaj njegovih kolega.

Premda se slazem s autorovom uvod-
nom napomenom da je jednom valjalo
zapocetl s hrvatskim nazivima 1 na ra-
zini vrste, smatram da je 1 sada to uéi-
njeno prerano. Naime zbog nekih ¢ud-
nih, ali ipak shvatljivih obicaja, o spo-
menutim objelodanjenim 1 drugim flo-
ristickim 1 botanickim djelima nije, od
njthova izlaska 1z tiska do danas, osim
kurtoaznih osvrta, napisan ni jedan kri-
ticki ¢lanak, pa su propusti, previdi, po-
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greske, jezine nedoreCenosti 1 drugi
nedostaci iz prethodnih djela jednostav-
no prenesent 1 u Floru Hrvatske. Da je
napisan barem jedan analiticki prikaz
tih djela, danas bi se bilo pojavilo uzor-
no floristicko djelo. Lmjesto toga Vaijat
¢e jo§ dugo cekati dok se isprave uoce-
ni propusti. A njih ima dosta, $to kazu-
je da se tom zamasSnom i vrlo odgovor-
nom poslu pristupilo odviSe lezerno,
nedovoljno kriti¢no i nedovoljno studi-
ozno 1 da zbog toga dio predloZenog
nazivlja nije prihvatljiv,

Autor se, uz manje iznimke, pri hr-
vatskom imenovanju rodova, poveo za
lineovskim nacéelom — jedan rod, jedno
ime, §to u hrvatskom imenovanju na-
zivlja nije uvijek ni dobro ni sretno rje-
senjc Na nekolikim prlmjernna upozo-
rit ¢u Sto je sporno u naziviju u Flori
Hrvatske.

Kao hrvatski pucki naziv za rod
Erica R. Domac predlaZze ime crnjusa.
Taj, kao i prijadnji naziv crnica, koji se
ve¢ nekoliko desetlje¢a upotrebljavaju
u udzbenickoj skolskoj literaturi iz bo-
tanike u Hrvatskoj (usp. S. Gjurasin,
Pokornoga Prirodopis bilja 1926; A.
Ercegovié, Botanika, 1926; S. Urban i
R. Domac, Botanika, 1948; S. Horva-
¢, Hustrirani bilinar, 1954.1dr.), srp-
ski je narodni naziv za jedinu vrstu
toga roda koja raste u Srbiji — vrstu Evi-
ca carnea. Pucke nazive crnica i crnju-
Sa za Srbiju prvi je zabiljeZio jo§ u pros-
lom stoljecu J. Panci¢ (usp. J. Panci¢,
Flora kneZevine Srbije, 1874, str. 487;
Simonovié, Botanicki recnik, 1959;
Flora Srbije, 3, 1972, str. 197).

U Hrvatskoj rastu Cetiri vrste roda
Erica: E. arborea, E. manipuliflora (E.
verticillata) 1 E. multiflora u primor-
skoj Hrvatskoj te E. carnea u brdskim
podrucjima kontinentalnih dijelova Hr-

vatske. Pucki nazivi za vrste roda Erica
u primorskoj Hrvatskoj jesu: vrijes (Pe-
jesac i juZnohrvatsko primorje), vris
(Hvar), koles (cijela juzna Istra), maha-

s fitotoponimom Resika (otok Krk).
Vrsta pak E. carnea poznata je u Hrvat-
skoj po dvama nazivima: risje (Skrad,
Gorski kotar, prema D. Hircu) 1 rasina
(Slani dol, Samoborsko gorje, $to sam
sdm utvrdio). Od Sest puckih naziva u
Hrvatskoj za vrste roda Erica, u Flori
Hrvatske izabran je 1 preporuden strani
naziv crujusa. Nisam protiv uporabe
tog naziva zato Sto je srpski nego iz
onih istih razloga zbog kojih sam, ne
tako davno (usp. Priroda, 1992), pisao
protiv uv odenja stranog, makedonskog,
puckog naziva prnar za vrstu Quercus
coccifera u hrvatsko nazivlje umjesto
hrvatskih puckih naziva ostrikc (Pelje-
3ac) 1 komorovac (otok Loinj), tj. zato
§to je taj naziv stran hrvatskom jeziku.
Stoga naziv crujusa nije prihvatljiv za
hrvatsko botani¢ko nazivlje te ga Sto
prije valja zamijeniti jednim od posto-
jecih hrvatskih naziva.

Za rod Juniperus autor Flore Hr-
vatske izabrao je kao opci hrvatski na-
ziv — borovnica. Medutim, borovnica
je u kopnenim dijelovima Hrvatske na-
ziv za jedinu vrstu roda Juniperus koja
tamo raste — Juniperus communis. Ve-
¢ina ostalth vrsta raste u primorskoj
Hrvatskoj 1 na Dinaridima, medu koji-
ma je najcesca vrsta J oxycedrus koja,
svojim obﬂJem diljem toga podruCJa
kao i svojim imenom, na stanovit nacin
obiljezava ime cijeloga toga roda. Ta
najCes¢a vrsta poznata je inaCe u pu-
¢anstvu pod sljede¢im nazivima: smric,
smrika, Smrika, smrikva, smricka,
smrijek, smreka (Hercegovina) 1 dr.
Umjesto da izabere jedan od tih naziva
kojima puéanstvo u primorskoj Hrvat-
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skoJ zove ne samo iu vrstu nego i druge
vrste roda Juniperus, pa i vrstu J. com-
munis, autor Flore Hrvaske preporu-
Cute (izmisljemo) ume: oSroiglicasta
borovica (a zapravo bi trebalo biti: os-
rrofglicava, jer je puna ostrih. jako bod-
litkavih 1glica). Pa zar da milijun 1l ne-
Sto vise ljudi koliko th. pretpostavliam,
Zivi u primorskoj Hrvatsko). zapusti 1
zaboravi ime svoje tradicije, koje je na-
stalo kao spontani odjek njthova susre-
ta s tim bodljikavim crnogorniénim gr-
mom 1 da prilvati njemu potpuno stran
i jos k tome poluizmisljen naziv? Ne, to
zaista nije put kojim valja 1¢1 u stvara-
niu hrvatskoga botani¢kog nazivija.

Sli¢no je i s vrstom Juniperus pho-
enicae koju pucCanstvo. zna se zasto,
zove gluhi smri¢ (Hvar), gluhacusa
(Losiny) 1 sl., a u Flori Hrvatske je na-
71v fenicka borovica, 5to je potpuno be-
sniisleno. Takvi su postupet u stvaranju
hrvatskoga biljnog nazivlja korak na-
trag. jer se 1zmiSljaju nazivi za biljke
&ja su imena zabiljezena prije vise od
pet stoljeca (usp. Roccabonella /Bene-
dictus Rinius/, Liber de simplicibus,
nastao oko 1450. u Zadru Biblioteca
Marciana, Venecija, te k. De Tonu, £ 1i-
bro det semplici 1919-1925, Mem. del-
la Pont. Acad. Rom. de Nuovi Lmcet.
str. 329).

Sli¢ne primjedbe mogu se 1znijeti 1
za ostale vrste roda Juninerus, alt 1 dva
spomenuta primjera pokazuju da se
tom poslu pristupilo brzopleto i nekri-
ticno iako je, slazem se s autorom, jed-
nom valjalo s tim zapoceti, ali s malo
vide studioznostl.

Hrvatski naziv za rod Juniperus
mogao se rijesiti na dva nacina: ili na-
vodenjem svih hrvatskih imena u naslo-
vu uz latinski naziv Juniperus: smric; bo-
rovica; pukinja: somina; gluhad; smri-

cina 1 dr. il pak isticanjem najuobicaje-
nijeg naziva kao zajednickog za rod, a
to je smri¢ (1 neki drugi naziv te vr-
ste), kojim pucanstvo u primorskoj Hr-
vatskoj zove 1 vrstu Juniperus comniu-
nis, 1 potom uz svaku vrstu dodavati
odgovarajuct vrsten: pridjevak. npr.
smric¢ borovica, obicni smric¢, gluhi
smric¢ 1td. Tako bi na zadovoljavajuc
nacin bilo rijeseno 1 nazivije, a ujedno
bl bile istaknute osobttostt t spaSeno
bogatstvo hrvatskoga puckog nazivija
vezanog uz rod Juniperus.

Nazivom vrijes Wi vris, vrijesak il
veisak 1 vristina 1 vristika hrvatsko
pudanstvo zove razlicite vrste shiedecih
rodova: Erica. Sarureja 1 Calluna. Vie-
rojatno zbog stanovite zbrke koja po-
stoji s tim nazivljem u narodu, R. Do-
mac Je za rod Satureja 1zabrao naziv
cubar. Medutim, dok naziv ¢ubar dje-
luje sasvim prihvatljivo za vrstu Saru-
reja hortensts, on je tesko prihvatljv za
viste S, montana 1S, subspicata Koje na
dinarskom 1 primorskom hrvatskom
prostoru puk zove, kako sam se 1 sam
umnao prilike uvieriti, vrisak il vrijesak,
Sto pri stvaranju hrvatskog nazivlja va-
lja imatl na umu.

O upotryebljenom nazivu vrijes za
rod Calluna moze se reéi da se u pogle-
du nazivlja za rodove Erica, Satureja i
Calluna, zbog zbrke koja vlada u puc-
kom nazivlju u vezi s njima, uvijek
moze staviti primjedba za koji god se
od postojec¢ih naziva odlu¢imo da im
damo. Tako se npr. u dosadasnjim udz-
benicima iz botanike za vrstu Calluna
vilgaris upotrebljavao naziv vrijesak
(usp. S. Gurasin, Pokornoga Prirodo-
pis bilja, 1926: Horvatié 1 Dolenec, Bo-
tanika, 1946; S. Urban 1 R. Domac, Bo-
tanika, 1948. 1 dr.). Medutim smatram
da se naziv roda Cal/luna mogao na za-
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dovoljavajuéi nacin riyesiti dodatkom
naziva vristina (ili samo tim nazivom)
uz bilo koji od predlozenih naziva. Pu-
¢anstvo u Lici, gdje taj grm obraséuje
velika prostranstva Lickog polja, zove
sastojing obrasle tom biljnom vrstom
kao 1 samu vrstu — vristinom. Buduéi
dakle da vriStina oznacuje istodobno 1
biljne zajednice 1 vrstu koja te zajedni-
ce tvorl, smatram da je bilo nuzno da se
za vrstu Calluna vulgaris, uz naziv vri-
Jes, trebao nadi 1 naziv vristina. Ni je-
dan naime drugi naziv ne obiljezava tu
vrstu tako kao naziv vristina.

Zanimlbjivo je da J. Panci¢ u Flori
knezevine Srbije (str. 486), olito ne
imajuéi tamosnjega domaceg naziva za
tu vrstu, biljezi kao pucki naziv za tu
biljku u Srbiji hrvatski naziv vrisak
(ikavski 1zgovor). On je taj naziv donio
ill iz svoga rodnog Bribira ili pak iz
Like. On je naime vi$e godina proveo u
Gospicu, gdje je boravio sa svojim stri-
cem svecenikom radi $kolovanja. Da-
nas se za vrstu Calluna vulgaris u Srbi-
Ji upotrebljava naziv vres.

Za rod Ficus predlozen je kao hr-
vatski naziv smokvenica, a za vrstu Fi-
cus carica dan je naziv smokva. Kako
nema nikakvih pobhzlh objasn]enja 0
nazivima smokvenica 1 smokva, nije ja-
sno kako bi valjalo zvati vrstu Ficus ca-
rica, je li samo smokva ili pak smokve-
nica smokva?

Vrsta Ficus carica jedina je vrsta
roda u Hrvatskoj i dovoljno ju je bilo
obiljeziti i na razini roda i na razini vr-
ste Jedmm Jedlmm najuoblcajenljlm
najradirenijim 1 tradicionalnim nazi-
vom u primorskoj 1 kontinentalnoj Hr-
vatskoj — smokva. Naziv smokvenica
zabiljezen je u literaturi samo jedanput,
u Visianija, 1 to kao naziv za plod smo-
kve, dok se u svim drugim slucajevima,

dakle 1 za stablo 1 za plod, spominje
samo smokva (usp. Sulek, Jugoslaven-
ski imenik bilja), pa nije jasno zasto se
je naziv smokvenica uopce nasao kao
ime roda Ficus umjesto smokve? Kako
¢e se u takvom djelu, objelodanjenom
kao sveuciliSni udzbenik, snaci njegovi
glavni korisnici, studenti i daci, kad to
nije uvijek jasno ni iskusnijima?

Premda je u Flori Hrvatske na razi-
ni rodova stanovit broj biljaka pravilno
imenovan, postupak imenovanja kasni-
jejeu kljucu tako proveden da stvara
nedoumice kako bi zapravo odredenu
bilinu vrstu valjalo nazvati. Osvijetlit
¢u to dvama primjerima.

Rod Quercus pravilno je obiljezen
nazivom hrast. Kasnije je u klju¢u uz
svaku vrstu dodan odgovarajum vrsteni
pridjevak, npr. cer, Cesmina, oStrik, kit-
njak itd. Kako uz vrsteni pr1djevak nije
dodano 1 ime roda, tj. hrast ili kratica
h., korisnik je u nedoumici o pravilnom
imenovanju odredene vrste, a istodob-
no to je nedosljedno i u odnosu na po-
stupak imenovanja u drugth sli¢nih pri-
mjera. Da bi naime naziv bio potpun 1
pravilan, valjalo je uz svaki vrsteni pri-
djevak dodati 1 ime roda, npr. uz cer, h.
cer, uz ¢esminu, h. ¢esmina, itd.

Rod Aesculus pravilno je imenovan
puckim nazivom diviji kesten. Medu-
tim, 1 vrsta Adesculus hippocastanum
nazvana je divljim kestenom, $to nije
pravilno. Naziv divlji kesten, uzet kao
ime roda, valja shvatiti sintagmatski,
kao jedan naziv. Spomenuti naime na-
ziv divlji kesten uzet kao rodovno ime
bio bi dobar i na razini vrsta samo kad
bi to bio monotipski rod. Medutim,
kako se uz vrstu Ae. hippocastanum na-
vode jo$§ dvije vrste — de. pavia 1 Ae.
flava — nazivlje predlozeno u Flori Hr-
vatske nije ispravno provedeno.
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Ako se naime naziv diviji kesten
prihvati kao naziv za rod desculus 1 kao
jedan naziv, a jedino ga tako valja i pri-
hvatiti, tada uz vrstu Ae. pavia pravilan
hrvatski naziv moze glasiti samo crve-
ni divlji kesten, a ne samo crveni kesten
kako pise u Flori, uz vrstu de. flava Zuti
diviji kesten, a ne samo zutl kesten kako
je zabiljeZeno u djelu, a uz vrstu Ae.
hippocastanum — obicni divlji kesten.
Ostave i se naime nazivi onako kako
su predloZeni u knjizi, tada divlji. crve-
ni 1 Zutl postaju vrsteni pridjevei dru-
gog roda — Castanea kestena. U sli¢-
nom slucaju s rodom Aristolochia autor
je pravilno postupio u imenovanju, pa
tako valja postupiti u sljedecem izdanju
i s rodom divlji kesten. Shiénih spornih
slucajeva ima jo$, npr. u roda Lychnis,
pa 1 njih valja pravilno imenovati u
sljede¢em izdanju.

Primjedbe o upotrljebljenom naziv-
lju mogle bi se uputm 1 drugim nazivi-
ma, kao §to su nazivi vrsta Acer mon-
spessulanum, A. obtusatum, Pinus mugo,
zatim rodova Pistacia, Philadelphus,
Gentiana, Celtis, Cucurbita, Drvas,
Cistus 1 dr. od kojih su neki nazvani
pohrvacenim izvornim latinskim nazi-
vima, kao npr. pistacia — pistacija, Por-
tulaca — portulak i dr., premda ti rodo-
vi iImaju Siroko rasprostranjene 1 odav-
na zabiljeZene pucke nazive, pa je npr.
tucanj (danas je sluzbeno prihvaceno
ime tusanj, u Istri ga zovu Stucalj), kao
pucko ime za vrstu Portulaca oleracea
zabiljezen ve¢ oko 1450. u spomenu-
tom Roccabonellinu djelu Liber de sim-
plicibus.

Steta je takoder da se u Flori Hr-
vatske nije naslo mjesta za odredene
izuzetno lijepe 1 Siroko prihvacene na-
zive, kao $to je smiljkita za vrstu Lotus
corniculatus (naziv u opc¢oj uporabi u

o
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Lici 1 Gorskom kotaru) umjesto svinja-
use, il npr. borovac za unesenu ame-
ricku vrstu Pinus strobus umjesto ame-
rickog naziva — vajmutov bor.

U sklopu roda Berberis (zutika) u
djelu se za hrvatsku floru navode dvije
vrste: B. vulgaris 1 B. aethnensis. Me-
dutim u Hrvatskoj ne postoji Berberis
aethnensis nego Berberis croatica, en-
demicna Arvarska Zutika (usp. Acta Bot.
Croat., 1969), a biljeska o tome done-
sena je jo§ davne 1927 (usp. Prodro-
mus florae peninsulae balcanicae, 1,
str. 1081), a kao novu vrstu istice je 1.
Horvat u svom radu o biljnom pokrovu
Licke Pljesivice 1925.

Vrsta B. aethnensis javlja se danas
na sljede¢im podru¢jima u Europi: na
obroncima vulkana Etne i Madonije na
Sicilyji, na Sardiniji 1 na Korzict 1, izu-
zetno rijetko, na Monte Pollino, Monte
Alburno 1 Cervato. Izvan spomenutih
podruéja ta se biljna vrsta ne javlja
(usp. E. Poli: Piante e fiori dell 'Etna,
Catania, 1992). Taj previd valja ispravi-
ti u prvom sljedecem izdanju.

U sljede¢em izdanju valja ispraviti
takoder i previd vezan uz vrstu Quercus
crenata (Q. pseudosuber). U hrvatskoj
je flori zastupljen hrast plutnjak (Quer-
cus suber), premda je zaista bilo nave-
deno da je to Quercus crenata (usp. T.
Nikoli¢, 1994, Index Florae Croaticae,
Natura Croat., Suppl., 1, str. 63).

Da hrvatskom botani¢kom nazivlju
valja posvetiti vi§e paznje, kazuje 1 hr-
vatski naziv za rod Polygonatum — sa-
lamunov pecat (ranije pecatnik). To je
vjerojatno prijevod njemackog naziva
te biljke — Salomonssiegel — koji je u
hrvatsko nazivlje po svoj prilici usao
preko Skolskih udzbenika koji su u
proslom stoljecu priredivani prema nje-
mackim udzbenicima iz botanike. A
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rod Polvgonatum vrlo je <est u hrvat-
skoj tlort pa bi bilo nevjerojatno da na-
rod nema odgovarajuci naziv za vrste
toga roda, ali ih valja potraziti.

Na temelju svega §to je dosad rece-
no, o¢ito je da su pn izboru hrvatskog
nazivlja za bilje u Flori Hrvatske nedo-
voljno konzultirana nezaobilazna bota-
ni¢ka diela, kao sto su Sulekov Jugosla-
venski imenik bilja, pojedina djela D.
Hirca, Z. Vukasoviéa, Schlossera 1 Vu-
kotinovica, L. Adamoviéa, J. Radiéa 1
dr., koji su ostavili veliko bogatstvo hr-
vatskoga puckog botani¢kog nazivlja
Bez konzultacije tih djela ne moze se
1zraditi prihvatljivo hrvatsko botanicko
nazivlje.

Premda 1 na razini vrste ima neod-
govarajuéih i neprihvatljivih naziva, na-
zivlje u sklopu vrstenih pridjevaka bo-
lje je utoliko $to su velik dio tih naziva
prijevodi dijagnosti¢kih atributa s latin-
skog na hrvatski, §to je 1 inace uobica-
Jjeno u svijetu. Tako nastali nazivi mogu
biti uspjeliji ili manje uspjeli. kao $to to
nace biva s prijevodima, ali predlozeni
se nazivi vise 1li manje mogu prihvatiti.

Jedan od takvih uspjelih naziva na-
stalih prijevodom jest naziv mljecika
suncogled za vrstu Euphorbia heliosco-
pia, ili pak plamenita pavitina za vrstu
Clematis flammula (premda bi dobro
ime bilo pavitina skrebut (skrobut) jer
je ta vrsta poznata upravo pod tim ime-
nom). Prikladan je 1 naziv crvena baz-
ga za vrstu Sambuicus racemosa (naziv
1zveden prema crvenkastoj odnosno ru-
zicasto] boji sréike), vazdazelena ma-
honija za vrstu Mahonia aquifolium
(zapravo bi trebalo pisati: acuifolum,
zbog bodljikavih listova, no to je bota-
nicki, a ne autorov nomenklaturni pro-
pust), zbog vazdazelenih listova toga
grma. Pri tom me obradovala uporaba
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vrstenog pridievka vazdazeleni umjesto
dosad rasirenog zimzeleni. §to. unato¢
rasirenom mishenju da je pojam vazda-
zeleni samo arhaitna istozna¢nica za
pojam zimzeleni, inace nije isto. No, to
se na zalost, 1z uporabe rije¢1 zimzelen
u tekstu Flore Hrvatske bas 1 ne vidi.

Sli¢nih uspjehh naziva na razini vr-
ste ima dosta. no ima 1 vrstenih pridje-
vaka kojl nisu odgovarajuci zbog razli-
¢itth razloga. Tako je npr. vrsta Arum
maculatum nazvana pjegasti kozlac
umjesto pjegavi k.. jer je list pun zuto-
zelenih pjega. Isti je slucaj 1 s vrstom
Hvpochoerts maculata. Vrsta Sorbus
aria nazvana je brasnava oskorusa, §to
nije prihvatljivo, jer je ta vrsta u Hrvat-
skoj poznata pod istim ili sli¢nim nazi-
vom — mukinja, te bi, s obzirom da je
rod nazvan zajednickim imenom osko-
rusa, trebala nositi ime — oskorusa mu-
kinja, a ne brasnava oskorusa, itd.

Struéna, latinska nomenklatura uglav-
nom je uskladena s novom botanickom
nomenklaturom. ali ne znam zasto je
novo, cakonito ime stavljeno u zagrade
a staro, nezakonito, ostalo izvan zagra-
da umjesto da bude obratno.

Ipak valja re¢i da je ostao neuskla-
den jos stanovit broj latinskih imena.
kao sto je rod Cymbopogon, novo 1me
Hvparrhenia, Crataegus oxvacantha,
novo tme C. laevigata, Scleropoa rigi-
da, novo ime Desmazeria r., Tunica,
novo ime Prrorhagia i dr.

U Kazalu hrvatskih imena rodova
Ispustena su imena cesmina, ostrika.

Premda je, kako je istaknuto u uvo-
du, glavna zadaca ovog ¢lanka bila kri-
ticki osvit na upotrijebljeno hrvatsko
nazivlje u Flori Hrvatske, na kraju ¢u
se samo okrznuti 0 jezi¢nu stranu toga
djela za koje smatram da bi mu bila po-
trebna dobra jezi¢na lektura, premda
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naznaka lektora u djelu, Nade Jahir,
upozorava da je lektura 1zvrena.

Na potrebu za jezi¢nim osvrtom na
tekst Flore Hrvatske potakla me zapra-
vo uporaba neodgovarajuc¢ih oblika ri-
ject koje se veé desetljeéima susrecu u
botanickim udzbenicima u Hrvatskoj.
Tako se npr. u svim udzbenicima, u emu
prednjace dva visokoskolska udzbeni-
ka 1z botanike — prvi, 1z morfologije i
fiziologije bilja. 1 drugi, 1z sistematike
—prevedenima na hrvatski 1z njemacko-
ga, pr1 opisu funkeija vezanih uz kori-
jen, redovito govori o korijenovom si-
stemu, korijenovoj kapi, korijenovim
dlacicama, korijenovoj peridermi. kori-
Jenovim izdancima itd., umjesto o kori-
Jenskom sustavu, korijenskoj kapi, kori-
Jenskim dlacicama, kovijenskoj epider-
mi, korijenskim izdancima itd. Upotri-
jebljen je dakle pridjev sa sufiksom -ov
kojim se tvore pridjevi od naziva vrsta
umjesto pridjeva korijenski kojim se
tvore pridjevi od dijelova biljaka kad
osnove imaju zapreku u tvorbi sa zavr-
Setkom -ni. Ne osjec¢ajuéi dovoljno tu
zapreku u tvorbi pridjeva, osim izraza
korijenov sistem, u spomenutim je udz-
benicima upotrijebljen 1 oblik — korije-
ni sistem (usp. Denffer-Ziegler, Udzbe-
nik botanike, Morfologija, str. 195; Si-
stematika, str. 401). To naravno nisu je-
dine neodgovarajuc¢e uporabe rijeci u
reCenim udzbenicima. Ima ih mnogo,
kao Sto je rasprostranjenje umjesto ra-
sprostranjenost, rasclanjenje umjesto
rasclanjenost, sinpatricki umjesto sim-
patricki, iskljuciva uporaba ponekad
umjesto katkad, kadikad, kadsto, itd..
Sto je sve promaklo jezi¢noj lekturi, jer
su 1 te dvije knjige imale lektore, Ivana
Horvata Hlebinskoga 1 Emu Prijatelj,
pa su ti izrazi, s obzirom da se upotre-
bljavaju u visokoskolskim udzbenicima

95

koj1 se uzimaju kao pouzdani izvori sa-
drzaja 1 grade u njima, jednako tako za-
stupljent 1 u osnovnoskolskoj 1 u srednjo-
Skolskoj botanickoj literaturt. A sliéno je
i s jezikom u Flori Hrvaiske.

Kad se u Fiori Hrvatske opisuju
biljke kojih su listovi tvrdi kao da su od
koze, u tekstu ih se opisuje kao kozZna-
te (str. 90, uz rod Laurus, str. 182, uz
vrstu Prunus laurocerasus, str. 184, uz
vrstu Ceratonia siligua, itd.). Koznato
je ono $to je od koze, a ono $to je po
konzistenciji samo shiéno kozi, to je ko-
Zasto.

Jezi¢no nisu dobre ni sljedece kon-
strukeije koje su vrlo Ceste: grmovi s
cielovitim ili krpastim, izmjenicnim li-
stovima (str. 223, Araliaceae) umjesto:
grmovi cjelovitih ili krpastih, izmjenic-
nih listova; visoko drvo s plosnatim li-
stovima umjesto: visoko drvo plosnatih
listova (str. 24, Abies). rukavci na sta-
bljici krpasto rascijepani umjesto: ras-
cijeplieni; uporaba zimzeleni kao isto-
znadénica za vazdazeleni itd.

Flora Hrvatske objelodanjena je
kao sveu¢ilisni udzbenik. Ta Cinjenica
na poseban na¢in kvalificira djelo u po-
gledu pouzdanosti sadrZaja, podataka 1
informacija daju¢i mu vjerodostojnost
u tom pogledu. Stoga ¢e to djelo mnogi
upotrebljavati kao pouzdan izvor, medu
ostalim, 1 za hrvatsko nazivlje, premda
ono to, u sadasnjem izdanju, niposto
nije te ¢e prenosenjem propusta iz toga
djela u druga nastati samo veéa zbrka i
vece Stete. O tome svjedodi 1 upravo obje-
lodanjeni Index Florae Croaticae (Nazu-
ra Croatica, Suppl., 1, 1994, Zagreb).

To djelo rezultat je rada na vrlo vaz-
nom projeku u vezi s izradbom hrvat-
ske flore, oko kojega je, na Celu s mla-
dim, ali vrlo dinami¢nim 1 vrijednim
voditeljem, okupljen prvenstveno mla-
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d1 narastaj hrvatskih botani¢ara. Oni su
relativino brzo uspjeli obraditi zadanu
gradu 1 izdati prvi od vise zamisljenih
svezaka popisa biljnih vrsta u Hrvat-
skoj sa svim relevantnim taksonom-
skim podacima, priredujuci tako gradu
za izradbu konac¢nog analiti¢kog djela o
hrvatskoj flori. Predvideno je da djelo
uz latinski sadrzava 1 hrvatski naziv
roda 1 vrste. Kao polaziste za izradbu
hrvatskog nazivlja uzeta je Flora Hr-
vatske R. Domca, pa se tako vec u pr-
vom svesku toga djela nasao niz neod-
govaraju¢ih naziva biljnih vrsta. kao
Sto je 1 u ovom ¢lanku spomenuto “la-
boratorijsko” ime fenicka borovica za
vrstu Juniperus phoenicae. To je pro-
masaj, 1 jedino §to se moze preporulti
jest da se u daljnjim svescima vise ne
donose hrvatska imena biljaka.

Na temelju svega §to je refeno o
Flori Hrvatske, smatram da to djelo
nije trebalo biti puSteno u javnost s to-
liko propusta. No, vijerojatno tako ne
misli t izdavac u ¢ijem je izdanju 1978.
objelodanjen, u prijevodu autora Flore
Hrvatske, UdZbenik botanike, Sistema-
tika, evolucija i geoboranika s propu-
stima neuobiCajenim u izdavastvu. To
je naime djelo tiskano prije prvog dije-
la koj1 ¢ine Mortologija i fiziologtja bi-
lja. Kako se autor u drugom dijelu stal-
no poziva na gradu u prvom dijelu,
umjesto broja stranice 1 broja slike na
koje se poziva, stavljane su zvjezdice,
v. str. *, sl. *. Takvih mjesta u knjizi
ima na desetke (usp. str. 2, 3,9, 10, 11,
12,13, 14, 15. itd. sve do 424 str.).

Na temelju svega Sto je naprijed re-
¢eno, ocito je da se hrvatskom imeno-
vanju biljnih vrsta i rodova u Flori Hr-
vatske prilo bez jasno razradenih kri-
terija. Na to upucuje izostanak znatnog
broja puckih biljnih imena koja su ina-
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¢e zivo zastupljena u hrvatskoj narod-
noj tradiciji. Njihovo izostavljanje zna-
¢1 zanemarivanje 1 zatiranje te tradicije 1
leksicnog blaga s podruc¢ja botanike
koje je ve¢ odavna zabiljeZzeno u leksi-
kografskim djelima, bez kojega se ne
moze prici kriti¢noj tzradbi hrvatskog
imenika bilja. A svrha izradbe hrvat-
skog imenika bilja nije samo na¢i bilo
kakav naziv za odredenu biljnu vrstu
(“kako bi dijete dobilo ime”) nego ga
1zraditi po takvom sustavu po kojemu
¢e biti sacuvan 1 spaden Sto veci broj tih
tradicionalnih narodnih imena. Taj cily
u sadasnjem izdanju Flore Hrvatske
nije postignut.

Ivan Sugar

ISPRAVAK

U proslom broju iz tehnickih se raz-
loga potkralo vise pogresaka. Ispravlja-
mo samo najkrupnije te se ispricavamo
Citateljima.

Na 36. str. 13 redak odozdo pise
Rascupa, umjesto Raslipa; na 37. str.
15. redak odozgo stoji budenju umjesto
budenju,; na 38. str. dvije su pogreske:
u 11. retku odozdo stoji Po sljepackoj
torbetini! umjesto Po sljepackoj torbe-
tini! u 8. retku odozdo stoji Dancel
umjesto Dance!; na 39. str. dvije su
pogreske: u 12. retku odozgo stoji vrata
umjesto vrata, a u 13. retku odozgo sto-
JiZ.r.umjestos. r;na40.str.ul0.111.
retku stoji Mrtveé dusé ili Mrtve dusé.
(MnozZina je mrtve dase, mitvé duse ili
mftvé dase.) umjesto Mitvé duse il
Mrtvé dusé. (Mnozina je mitve dase.
mrtvé duse ili mitvé dase.)



