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d1 narastaj hrvatskih botani¢ara. Oni su
relativino brzo uspjeli obraditi zadanu
gradu 1 izdati prvi od vise zamisljenih
svezaka popisa biljnih vrsta u Hrvat-
skoj sa svim relevantnim taksonom-
skim podacima, priredujuci tako gradu
za izradbu konac¢nog analiti¢kog djela o
hrvatskoj flori. Predvideno je da djelo
uz latinski sadrzava 1 hrvatski naziv
roda 1 vrste. Kao polaziste za izradbu
hrvatskog nazivlja uzeta je Flora Hr-
vatske R. Domca, pa se tako vec u pr-
vom svesku toga djela nasao niz neod-
govaraju¢ih naziva biljnih vrsta. kao
Sto je 1 u ovom ¢lanku spomenuto “la-
boratorijsko” ime fenicka borovica za
vrstu Juniperus phoenicae. To je pro-
masaj, 1 jedino §to se moze preporulti
jest da se u daljnjim svescima vise ne
donose hrvatska imena biljaka.

Na temelju svega §to je refeno o
Flori Hrvatske, smatram da to djelo
nije trebalo biti puSteno u javnost s to-
liko propusta. No, vijerojatno tako ne
misli t izdavac u ¢ijem je izdanju 1978.
objelodanjen, u prijevodu autora Flore
Hrvatske, UdZbenik botanike, Sistema-
tika, evolucija i geoboranika s propu-
stima neuobiCajenim u izdavastvu. To
je naime djelo tiskano prije prvog dije-
la koj1 ¢ine Mortologija i fiziologtja bi-
lja. Kako se autor u drugom dijelu stal-
no poziva na gradu u prvom dijelu,
umjesto broja stranice 1 broja slike na
koje se poziva, stavljane su zvjezdice,
v. str. *, sl. *. Takvih mjesta u knjizi
ima na desetke (usp. str. 2, 3,9, 10, 11,
12,13, 14, 15. itd. sve do 424 str.).

Na temelju svega Sto je naprijed re-
¢eno, ocito je da se hrvatskom imeno-
vanju biljnih vrsta i rodova u Flori Hr-
vatske prilo bez jasno razradenih kri-
terija. Na to upucuje izostanak znatnog
broja puckih biljnih imena koja su ina-
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¢e zivo zastupljena u hrvatskoj narod-
noj tradiciji. Njihovo izostavljanje zna-
¢1 zanemarivanje 1 zatiranje te tradicije 1
leksicnog blaga s podruc¢ja botanike
koje je ve¢ odavna zabiljeZzeno u leksi-
kografskim djelima, bez kojega se ne
moze prici kriti¢noj tzradbi hrvatskog
imenika bilja. A svrha izradbe hrvat-
skog imenika bilja nije samo na¢i bilo
kakav naziv za odredenu biljnu vrstu
(“kako bi dijete dobilo ime”) nego ga
1zraditi po takvom sustavu po kojemu
¢e biti sacuvan 1 spaden Sto veci broj tih
tradicionalnih narodnih imena. Taj cily
u sadasnjem izdanju Flore Hrvatske
nije postignut.

Ivan Sugar

ISPRAVAK

U proslom broju iz tehnickih se raz-
loga potkralo vise pogresaka. Ispravlja-
mo samo najkrupnije te se ispricavamo
Citateljima.

Na 36. str. 13 redak odozdo pise
Rascupa, umjesto Raslipa; na 37. str.
15. redak odozgo stoji budenju umjesto
budenju,; na 38. str. dvije su pogreske:
u 11. retku odozdo stoji Po sljepackoj
torbetini! umjesto Po sljepackoj torbe-
tini! u 8. retku odozdo stoji Dancel
umjesto Dance!; na 39. str. dvije su
pogreske: u 12. retku odozgo stoji vrata
umjesto vrata, a u 13. retku odozgo sto-
JiZ.r.umjestos. r;na40.str.ul0.111.
retku stoji Mrtveé dusé ili Mrtve dusé.
(MnozZina je mrtve dase, mitvé duse ili
mftvé dase.) umjesto Mitvé duse il
Mrtvé dusé. (Mnozina je mitve dase.
mrtvé duse ili mitvé dase.)



