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IZRAZAVANIE POSVOINOSTI ZAMJENICAMA KOJI 1 CLI

SujeZana Kordic

edu sredstvima izrazavanja posvojnosti u hrvatskom jeziku najucestaliji su
b posvojni pridjevi i posvojne zamjenice (npr. susjedova kuca, njegova kuca).
I Posvojni pridjevi “oznacuju pripadanje ili podrijetlo predmeta na koji se od-
nose te odgovaraju na pitanje ¢iji”, “posvojne ili posesivne zamjenice oznaluju da
§to komu pripada u Siroku znagenju pripadnosti /.../ odgovaraju na pitanje ¢iji? ¢ija?
¢ije?”.! Oni pokazuju jednak padez kao i1 imenica uz koju stoje 1 na koju se posvoj-
nost odnosi, a nalaze se, u stilski neobiljeZenom izrazavanju, ispred te imenice. Mo-
guce ih je staviti i iza imenice, ali tada iskaz u pravilu biva stilski obiljezen (npr.
kuca susjedova, kuca njegova). Posvojnost se, nadalje, izrazava i imenicom u geniti-
vu (npr. kuca susjeda). Za razliku od pridjeva i zamjenice u takvoj ulozi, imenica
ostaje uvijek u genitivu (usp. G susiedove kuce, D susjedovoj kuci, A susjedovu
kucu, 1 susjedovom kudom i G kude susjeda, D kudi susjeda, A kucu susjeda, 1 ku-
com susjeda). Takoder se razlikuje od pridjeva i zamijenice i po tome 35to se nalazi, u
stilski neobiljeZenom izraZavanju, iza imenice na koju se posvojnost odnosi. Premje-
sti 1i se ispred te imenice. $to je uobiajeni poloZaj posvojnog pridjeva i zamjenice,
iskaz postaje stilski obiljezen (npr. susjeda kuca). O razlici u upotrebi posvojnog ge-
nitiva imenice naspram posvojnog pridjeva i posvojne zamjenice piSe u gramatici
“Obitno sc prisvojni genitiv uzima onda kada uz njega stoji atribut, apozicija ili od-
nosna recenica, ukratko, kada uz njega ima ncki dodatak. Inace se pripadanje poka-
zuje prisvojnim pridjevima” s napomenom “umjesto prisvojnih pridjeva ne valja bez
potrebe uzimati g genitiv imenice kad uz nju nema dodatka” te da “ima imenica od ko-
jih se ne tvore prisvojni prldjew pa ih uzimamo u genitivu i bez dodatka”.* Posvoj-
nost se moze izrazavati jo§ jednim sredstvom. Naime, u relativnim ili odnosnim re-
¢enicama, koje su odredba imenske rije¢i u glavnoj reéenici, uvedene relativnom za-
mjenicom koja istovremeno i zamjenjuje tu imensku rije¢, mora postojati moguénost
iskazivanja posvojnosti zamijenjene imenske rije¢i — pa kad se npr. reenice Vidio
sam susjeda. i Kuca susjeda je nedavno zavrsena. povezuju u sloZenu recenicu tako

'S, Babié. D. Brozovi¢, M. Mogus, S. Pavesié, 1. Skari¢ i S. Tezak, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvat-
skoga knjiZevnog jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb, 1991, str. 613. 1 653. O razvoju posvojnih zamjenica go-
vori L. Hudacek u svom ¢lanku “Posvojna funkcija genitiva li¢nih zamjenica za 3. lice u hrvatskom jeziku do
kraja 18. stolje¢a”, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, knj. 17, Zagreb, 1991, str. 27-46. U tom svom radu auto-
rica pokazuje da se u najstarijim tekstovima iz povijesti hrvatskoga jezika, nastalim do 13. stoljeca, pripadanje
¢ega tre¢em licu redovito i beziznimmno izrazavalo genitivom li¢ne zamjenice treceg lica. Posvojne zamjenice po-
stupno su istiskivale upotrebu li¢nih zamjenica za izraZavanje posvojnosti treCeg lica (naziv /icha zamjenica pre-
uzela sam iz S. Babi¢ i dr., nav. dj., iz dijela pod naslovom Licne zamjenice, koji je napisao S. Babic, str. 647-650).

< I. Brabec, M. Hraste i S. Zivkovi¢, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb 61965, str. 223. Posvoj-
nost se ponekad izrazava i dativom imenice ili li¢ne zamjenice, npr. Majka PETRU jos nije ozdravila. ili Majka
MU jos nije ozdravila. Pregled sredstava za izraZavanje posvojnosti u slavenskim jezicima pruzaju A. V. Golo-
vageva, V. V. Ivanov, T. N. Molo$naja, T. M. Nikolaeva i T. N. Svesnikova, Xategorija posessivnosti v slavjan-
skih i balkanskih jazykah, Moskva, 1989.
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da prva od njih postaje glavna, a druga relativna recenica, imenica u genitivu susje-
da zamjenjuje se relativnom zamjenicom, a posvojnost izraZena tom imenicom u ge-
nitivu ostaje vidljiva i na relativnoj zamjenici.’ SloZena re¢enica tada glasi Vidio sam
susjeda CIJA kuca je nedavno zavrsena. ili Vidio sam susjeda kuca KOJEG je nedav-
no zavr$ena. i Vidio sam susjeda KOJEG je kuda nedavno zavr§ena. Predmet pa-
Znje u ovom radu bit ¢e izrazavanje posvejnosti relativnim zamjenicama ¢iji i koji,
¢ija upotreba je, za razliku od prethodno navedenih sredstava za izraZavanje posvoi-
nosti, vezana uz relativne recenice.*

Navedene tri mogudénosti izraZavanja posvojnosti relativnom zamjenicom nece
svim govornicama biti u podjednakoj mjeri prihvatljive — ¢esc¢e ¢e davati prednost
jednoj od njih. Pogleda li se §to o ovim trima moguénostima kazu gramatike, moZze
se zapaziti razlika izmedu novijih i starijih gramatika. U starijim gramatikama mogu
se 1zdvojiti sljedece normativne napomene: relativiu zamjenicu ¢Zj: pravilno je upo-
trebljavati samo ako zamijenjena imenica oznaéava osobu muskog roda u jednini, a
inace se koristi genitiv zamjenice koji — tim genitivom moZze se uvijek zamijeniti 1

3 Naziv relativna recenica daje se prednost pred nazivom odnosna recenica u istrazivackim radovima pisa-
nim na hrvatskom jeziku, pocevsi od i za danasnja mjerila iznimno vrijednog rada iz proslog stoljeca A. Musica
“Relativne reCenice u hrvatskom jeziku”, Rad JAZU, 138(1899), str. 70-117. pa sve do najnovijih radova, npr.:
W. Browne, Relativna recenica u hrvatskom ili srpskom jeziku, doktorska disertacija, FF, Zagreb, 1980; I. Pranj-
kovi¢, “Koji i 8to”, Jezik, XXXIV, 1, str. 10-17; J. Melvinger, “Kolokvijaine relativne recenice u Vukovu prije-
vodu Novog zavjeta”, Revija, XX VI, 8-9, str. 658-666; D. Kucanda i J. van der Auwera; “Biljeska o sto i that”,
Strani jezici, XVI, 1, str. 2-11: M. Vel¢i¢, Uvod u lingvistiku reksta, Zagreb, 1987, str. 38; G. Antunovi¢, “Sin-
takticki utjecaji u posrednom jeziénom koniaktu: englesko-§vedski kontakt u Svedskoj”, Profimanja kultura i
Jezika, M. Andrijadevi¢ 1 Y. Vrhovac (ur.), Zagreb, 1991, str. 132; M. Mihaljevi¢, “Kako kad biSe Adam plod dri-
va ji! ne bise bolan ni se starase? (Recenice uvedene takozvanim upitnim rijeCima u hrvatskome crkvenoslaven-
skom jeziku)”, Suvremena lingvistika, XVIII, 34, str. 223; 1. Pranjkovié, Hrvatska skladnja, Zagreb, 1993, str.
91-97, dok se nazivu odnosna recenica daje prednost u hrvatskim priru¢ni¢kim radovima (i u srpskim priruénic-
kim radovima) iako ncke starije hrvatske gramatike daju prednost nazivu relativna recenica, vidi npr. Maretice-
vu Gramatiku (3 1963, str. 478). Nazivom odnosna recenica Koriste se srpski autori 1 u svojim istraziva¢kim ra-
dovima, npr. N. Ron¢evi¢, “Sto i sta”', Nas jezik, V, 5-6, str. 135-152; M. Stevanovié, “Napoiedna upotreba za-
menice koji 1 odnosnih svezica: da, gde, kako te i sto”, Nas jezik, V1, 7-8, str. 202-120; M. Kovacevié, “O srp-
skohrvatskim slozenim recenicama s posesivnom atributskom zavisnom klauzom”, Zbornik Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku, XXX, 1, str. 153; Lj. Popovi¢. “Jedan naro¢iti tip naporednih konstrukeija s pridevskim od-
nosnim rec¢enicama”, Nas' jezik, XXVIIL, 4-5, str. 246-261. ili ruski autori, npr. P. A. Dmitriev, “Dva nacina ak-
tualizacije komponenata odnosne recenice”, Nas jezik, XVI, 1-2, str. 22-26. (rus. otnositel 'noe predlozenie,
njem. Relativsatz, engl. relative clause).

4 Kod zajednitkog naziva za sve rijeti koje uvode relativnu ili odnosnu reéenicu (dakle za relativne ili od-
nosne zamjenice, veznike, priloge) ne nailazi se na opreke u upotrebi dvaju sinonima poput relativna/odnosna re-
Cenica, naime do sada se upotrebljavao u hrvatskom jezikosloviju samo jedan naziv, naziv relativizator, vidi npr.
W. Browne, nav. dj.: J. Melvinger, nav. dj., str. 659; D. Ku¢anda i J. van der Auwera, nav. dj., str. 2; M. Velci¢,
nav. dj., str. 24; . Pranjkovi¢, (1993), nav. dj., str. 91; M. Znika, “Koji i sto ga”, Jezik. XL1. 5, str. 138. ili skra-
ceno relativ, vidi npr. A. Musié, nav. dj, str. 70 i 72, D. Raguz, Priroda i funkcija nepromjenijivog relativa $to,
doktorska disertacija, FF, Zagreb, 1990. i takoder D. Raguz, “Jesu li da, gdje 1 kako ralativni veznici”, Rasprave
zavoda za hrvatski jezik, knj. 17(1992), str. 217-241, iako unazad nekoliko mjeseci S. Babi¢ (vidi Vjesnik 24. 7.
1993. str. 22 i Jezik, XL, str. 110) 1 R. Kati¢i¢ (vidi Jezik, XLI, str. 57-66 1 str. 125) inzistiraju da se ne koristi
taj naziv. Mislim da ipak nije dovoljno da S. Babi¢ jedanput usputno napise neku novu rije¢ umjesto ve¢ usta-
ljenog naziva (Jezik, XL, isto) pa da se taj do tada jedini upotrebljavani naziv odmah proglasi “terminoloskom
egzotikom” kao §to to ¢ini R. Kati¢i¢ (Jezik, XLI, isto) - usput samo da kazem u srpskoj lingvistici nitko ne ko-
risti naziv relativizator.
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oblik zamjenice ¢iji koji oznacava osobu muskog roda u jednini.’. Takve napomene
u gramatikama pokazuju da se zamjenica koji smatrala za uobi¢ajeni naéin izraZava-
nja posvojnosti u relativnim recenicama, dok je upotreba zamjenice ¢iji, barem pre-
ma tvrdnjama u gramatikama, bila veoma ogranicena. Ali iste napomene svojim
upozoravanjem da “¢iji stoji umjesto genitiva kojega samo onda kad se proteze na
musko &eljade u jednini” mogu ujedno biti 1 znak da se u praksi &esto odstupalo od
toga.® Druga napomena koju nalazimo u starijim gramatikama kaze da zamjenica
koji kad izrazava posvojnost mora biti ispred imenice na koju se posvojnost odnosi,
pa je pravilno npr. “To su Crnogorci, o kojih obicajima ¢emo govoriti” i “To je sta-
blo, kojega se grane polomise”, a nepravilno je “To su Crnogorci, o obicajima kojih
¢emo govoriti” i “To je stablo, grane kojega se polomise”.” U novijim gramatikama,
medutim, ne nalazimo nijednu od tih napomena — ni napomenu o ogranitenoj upo-
trebi zamjenice ¢iji ni napomenu o polozaju zamjenice koji ispred imenice.® Znadi li
to da se upotreba u novije vrijeme izmijenila?

Trazeéi odgovor na to pitanje, prikupila sam korpus od nekoliko tisuéa relativnih
redenica iz vremena pisanja starijih gramatika da u njemu provjerim odrazavaju li
navedena pravila u tim gramatikama stanje iz jezi¢ne prakse.’ Rezultati su se poka-
zali zanimljivima. Od ukupno tridesetak recenica u kojima je izraZzena posvojnost u
23 je izraZena zamjenicom ¢7ji, a u 8 genitivom zamjenice koji. To znadi da je ¢ak u
dvije tredine primjera posvojnosti posvojnost iskazana zamjenicom ¢iji, te da je ta
zamjcenica, a ne zamjenica koji (kako bi se zakljucilo prema opisima u tadagnjim gra-
matikama), i tada bila uobicajeni nain izraZavanja posvojnosti u relativnim receni-
cama. Korpus pokazuje, $to sc mozZe i pretpostaviti iz tolike zastupljenosti zamjeni-
ce ¢7ji, da ni na pocetku stoljeca, dakle ni u razdoblju od ¢ije jeziéne prakse bi treba-
le polaziti gramatike u kojima se nalazi pravilo o upotrebi zamjenice ¢iji ograni¢enoj
na osobe muskog roda u jednini, nije u praksi to pravilo vrijedilo. Posvojnost se izra-

> Vidi npr. R. Strohal, Gramatika danasnjeg hrvatskoga knjizevnoga jezika. Il dio: Sintaksa, Zagreb, 1928,
str. 27 28; S. Musulin, Gramattka hrvatskosrpskoga jezika za Cetvrti razred srednjih i njima slicnih skola, Za-
§reb 21934, str. 35; I. Florschiitz, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za Wednje i slicne skole, Zagreb,

1940, str. 190; T. Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, *1963, str. 508. Mogu-
¢e je da je to ogranicavanje, koje polazi od jezika V. KaradZziéa, povezano i s utjecajem J. Kopitara na Karadzi-
ev opis jezika jer je u slovenskom jeziku upravo takvo ograni¢enje vrijedilo za upotrebu odnosne zamjenice ¢i-
gar, vidi V. Friedman, “South Slavic”, The Chicago Which Hunt, Papers from the Relative Clause Festival, P. Pe-
ranteay, J. Levi i G. Phares (ur.), Chicago, 1972, str. 41. M. Divkovié, Irvatska sintaksa za skolu, Zagreb, >1889,
str. 10, navodi da se umjesto ¢iji govori i éigov, §to je jos sli¢nije slovenskom digar (osim toga, i u Rjecniku V.
Karad71ca ¢iji se ne opisuje zasebno, nego se upucuje na éigov).

6 J. Florschiitz, nav. dj., str. 190. Mareti¢ i izrijekom kaZe da se “nepravilna upotreba” &esto nalazi kod
pisaca, npr. “radi onijeh ¢ija usta govore”, “sto smo im poslali knjigu cije stihove ti njima pro€itava$”, nav. dj.,
str. 508.

7 Vidi npr. J. Florschiitz, nav. dj., str. 174-175. i T. Mareti¢, nav. dj., str. 462, Navedeni primjeri su iz
Florschiitzove Gramatike.

8 Vidi E. Bari¢ i dr., Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 21990; R. Katicié, Sintak-
sa hrvatskoga knjt:anogjezzka Nacrt za gramatiku, Zagreb 21991; S. Babi¢ i dr., nav. dj.

% Cijeli popis izvora tog korpusa vidi u S. Kordi¢, “Slobodna relativna recenica”, Fluminensia, V, 1-2, str.
154-156.
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Zavala pomocu ¢ji bez obzira na rod i broj imenice 1 bez obzira na to oznadava li
imenica osobu ili ne:

(1)/.../i daje pravi¢no da se i sa drugih razloga ve¢ istaknutih dodje u susret po-

duzecdu Cije se nastajanje ne smije sprijeCavati prekomjernim zahtjevima.

(2) Izvolite ih razrezati u pojedine cedulje, te posto ste ove razmieSali, izvucite

jednu cedulju, ¢iji broj sebi dobro zapamtite.

(3)/.../ neke zasluZne porodice budu sada bas progonjene, narocito Cudari i Lac-

kovici, ¢iji su Elanovi bili banovi hrvatski 1 slavne vojvode kralja Ljudevita.

(4) Vase nam je veli¢anstvo u kratko vrieme svog vladanja podalo ¢itav niz do-

kaza, da je i narod, cija je sudba Vasem veliGanstvu povjerena, prozet uvjerenjem

o potrebi bratske sloge.!

Ovakva upotreba zamjenice ¢iji potpuno je prihvatljiva suvremenim govornici-
ma. Nema nikakve sumnje da je upravo ¢7ji danas najuobicajenije sredstvo za izraza-
vanje posvojnosti u relativnim recenicama — pogledamo 1i opis svojstava te zamjeni-
ce unovijim gramatikama vidimo da je medu njenim svojstvima navedeno znadenje
pr1padnost1 a za njenu upotrebu receno je “zamjenica ¢7ji kao odnosna odnosi se na
imenicc svih trlju rodova u jednini i mnoZzini”."! Stoga mozemo zakljuditi da se upo-
treba zamjenice rji nije 1zm1Jcn1Ia od vremena p1sanja starijih gramatika do danas,
nego da te gramatike, kad je rije¢ o ovom pitanju, nisu polazile od tadasnje stvarne
jezi¢ne prakse. Tek su I. Brabec, M. Hraste i S. Zivkovi¢ u svojoj gramatici pravilo
doveli u pitanje navodeéi da ono nema potporu u jezi¢noj praksi.'”? Ali Lj. Jonke im
je to zamjerio rekavsi da naspram “beogradske, Stevanoviceve Gramatike” ““zagre-
backa, Brabec-Hraste—Zivkoviéeva, pretjeruje proglasuju¢i Mareti¢evu normu kao
zastarjelu 1 preporuc¢ujuc¢i samo noviju varijantu”.”® Formulacija koju nalazimo u
Brabec, Hraste i Zivkovica ipak nije bila toliko o3tra: “Odnosno zamjenica ¢iji, cija,
Cije upotrebljavala se onda kada se odnosila na musko Celjade u jednini /primjeri/.
Medutim danas se redovno upotrebljava u govoru i knjiZzevnosti zamjenica ¢7ji (mje-
sto genitiva ili dativa od koji) i onda kada se odnosi na imenicu bilo kojega roda i
broja /primjeri/.”!

10 primjeri su iz (1) Slucaj Mravinac u pravinom svijetlu, Izvjesce o sjednici opcinskoga vijeda u Splitu, dne-
va 21. studenoga 1907, Split, 1907, str. 24; (2) Riecki novi list, 111, 103(1909), str. 4; (3) F. $i8ié, Vojvoda Hrvo-
je Vukéid Hrvatinid i njegovo doba (1350-1416), Zagreb 1902, str. 35; (4) Obzor, Zagreb, XLV, 25(1904) str. 2.

1'g Babi¢ i dr., nav. dj., str. 659.

2 1. Brabec, M. Hraste i S. Zivkovié, nav. dj, str. 105-106. Godine 1933. A. Beli¢ je u ¢lanku “Nekoliko
nacelnih pitanja”, Nas jezik, 1, 5, str. 136-140, napisao da je ograni¢avanje upotrebe odnosne zamjenice ¢iji neo-
snovano jer su sve ostale upitne zamjenice ujedno i odnosne pa se ni ¢iji ne moZze u tome od njih razlikovati, osim
toga $iroka upotreba zamjenice ¢iji kod knjizevnika i u govorenom jeziku ne dopusta njeno ogranicavanje u knji-
Zevnom jeziku, bez obzira na to §to je takvo ograniCenje mozda bilo karakteristika jezika V. Karazdica.

B3 Lj. Jonke, Knjizevni jezik u teouﬂ ; praksi, Zagreb, 21965, str. 383. O normi koju Jonke naziva Maretice-
vom sam Jonke kaZe (str. 382-383): “*| ba§ na proucavanju Karadzi¢eva i Dani¢i¢eva jezika prof. Mareti¢ je g.
1899. i 1924. razgrani¢io upotrebu odnosne zamjenice koji i ¢iji. /.../ Dakle, u KaradZi¢a i Dani¢i¢a dolazi koji
mjesto ¢iji uz imenice Zenskoga 1 srednjega roda u jednini, pa uz imenice muskoga roda u jednini koje ne znace
musko ¢eljade, i napokon uz imenice u mnoZini. Pri tom se jo§ moze zapaziti da najprije dolazi zamjenica koji, a
onda tek imenica s kojom je povezana: 'Kazaliste za Galilejce kojijeh krv pomijeSa Pilat sa Zrtvama njihovijem...
Crnogorci o kojih ¢emo o dijelu poslije govoriti’.”

Ta Brabec, M. Hraste i 8. Zivkovié, nav. dj., str. 105-106.
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Primjeri iz korpusa u kojima je posvojnost izraZena genitivom relativne zamje-
nice koji pokazuju da je pravilo o polozaju te zamjenice ispred imenice imalo mnogo
vedu tezinu, odnosno utemeljenost u praksi, nego pravilo o ograni¢avanju upotrebe
zamjenice ¢fji. Naime, u sedam od ukupno osam primjera upotrebe koji kao posvoj-
nog genitiva ta zamjenica nalazi se ispred imenice na koju se posvojnost odnosi,
npr.:

5) Imate vladu, koje ¢lanovi nisu ni saborski zastupnici, a ni ¢lanovi saborske
vecine.

(6) /.../ da svakomu piscu, kojega se rasprava Stampa u “Radu” ovoga razreda,
bude siobodno iz nje &tampati kratak sadrzaj /.../.

(7) Sada se zabijaju u zemlju takozvane patent-cievi, kojih prednost u tom stoji,
da se moze jedna ciev o drugu prisarafiti /.../.

(8) Dosta malo govore novine o generalu Mollinary-u, kojega kratke Zivotopisne
crtice nize saoblujemo.

(9) /.../ takav odbornik moze vrsiti sluzbu samo za ono vrijeme, za koje je bio
izabran onaj, na kojega je mjesto on dosao.

Samo u jednom primjeru zamjenica se nalazi iza imenice:

(10) Molba se ima predati kod onog op¢inskog (gradskog) poglavarstva, u po-
drucju kojega se nalaze nekretnine, koje prolaz trebaju /.../.1°

Ovo pitanje poloZaja zamjenice koji ispred ili iza imenice nije moguée prouditi i
prema novijim gramatikama. Naime, u tim se gramatikama izraZzavanje posvojnosti
zamjenicom koji 1 ne spominje. To navodi na zakljucak da se u suvremenom jeziku
posvojnost ili uopée vise ne izrazava zamjenicom koj7 ili se izraZzava toliko rijetko da
to nije pojava koja zasluZuje svoje mjesto u gramatickom opisu svojstava te zamje-
nice. Medutim, pogledamo li suvremenu jezi€nu praksu, vidimo da se upravo na pla-
nu izraZavanja posvojnosti zamjenicom koji dogada zanimljivost koja zasluzuje
paznju. U primjerima s tom zamjenicom danas, naime, mnogo ¢e$ce nailazimo da je
imenica ispred zamjenice, npr.:

(11)/.../ tj. o promisljenim i provjerljivim postupcima primjenom kojih se praje-

zik uspostavlja /.../.

(12) Nazalost, tek nakon §to sam zakljuéila istrazivanje o rezultatima kojeg éu

pisati, iziSao je u ¢asopisu “Filologija” ¢lanak /.../.

(13) /.../ jer se okolis te institucije i djelatnosti koje bi trebale o njemu brinuti na-

laze u procesima mjene, brzina i kvalitet koje nadilazi sve dosad poznato.

(14) Uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske ustrojava se hrvatska vojna sila
glavnina koje se naziva upravo domobranstvo.

15 Primjeri su iz (5) Govori zastupnika hrvatskoga naroda Ivana Nep. Jemersica izreceni u saboru kralje-
vine Hrvatske u Zagrebu (po stenografskom zapisniku), Zagreb 1910, str. 16; (6) Ljetopis JAZU za godinu 1903,
20. svezak, Zagreb, 1906, str. 29; (7) Narodna obrana, Osick, 1, 1(902), str. 3; (8) Obzor, Zagieb, XLV,
250(1904), str. 1: (9) Zakon o nuznim prolezima od 6. travaja 1906, prikazao Dragan Sasel, Zagreb, 1907, str.
33 (10) isto kao primjer (9).
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(15) /.../ ne bi smio biti jedina sudbina zapisa ove jedinstvene grade o zivotu i
radu, sadrZaj kojik nadilazi poeticke 1 geneoloSke obrasce znanosti o knjizevno-
sti/../.1®

To pokazuje da se od poCetka stolje¢a do danas jezi¢na praksa, kad je rije¢ o re-
doslijedu zamjenice koji i imenice, izmijenila te dovodi u pitanje tvrdnju P. A. Dmi-
trieva da hrvatski i srpski jezik ¢uvaju iskonski poredak rijeci s relativnom zamjeni-
com koji na prvom mjestu, kao i slovenski i poljski, za razliku od makedonskog, bu-
garskog, ruskog, ukrajinskog i bjeloruskog.'’

Bududi da zamjenica koji izrazava posvojnost svojim genitivom kao $to bi to bio
sludaj 1 kod zamijenjene imenice — usp. o postupcima primjenom KOJIH i o0 postup-
cimalprimjenom POSTUPAKA — i da taj genitiv ostaje nepromijenjen bez obzira na pa-
deZ imenice uz koju stoji kao §to bi to bio slucaj 1 kod posvojnog genitiva zamijenje-
ne imenice — usp. s prethodnim primjerom postupke primjenu KOJIH i postupke|pri-
mjenu POSTUPAKA — novim poloZajem zamjenice koji iza imenice postao je posvoj-
ni genitiv te zamjenice 1 po svom poloZzaju jednak posvojnom genitivu zamijenjene
imenice - usp. stari poloZaj KOJIH primjena 1 novi poloZaj primjena KOJIH s uobi-
¢ajenim poloZajem posvojnog genitiva imenice primjena POSTUPAKA. Po svemu
tome se izraZavanje posvojnosti pomocdu relativne zamjenice koji razlikuje od izra-
zavanja posvojnosti pomocu relativne zamjenice ¢7ji — dok prvi sluc¢aj ima svojstva
posvojnog genitiva imenice, drugi slufaj ima svojstva pesvojnog pridjeva ili zamje-
nice: svojim padeZom c¢iji se uvijek slaZe s imenicom na koju se posvojnost odnosi
kao §to bi to bio slucaj i kod posvojnog pridjeva ili zamjenice — usp. o postupcima
CLIOM primjenon:, postupke CLIU primjenu i o postupcima|NJIHOVOM primjenom,
postupkelNJIHOVU primjenu — zamjenica ¢iji nalazi se ispred imenice na koju se po-
svojnost odnosi kao §to bi to bio slucaj i kod posvojnog pridjeva ili zamjenice — usp.
prethodne primjere. Buduéi da su posvojni pridjevi 1 posvojne zamjenice najucesta-
tija sredstva za izraZavanje posvojnosti, potpuno je razumljivo da njihova svojstva
ima i zamjenica koja je najucestalije sredstvo za izraZzavanje posvojnosti u relativnim
re€enicama. Za zamjenicu ¢Gji Dmitriev ¢ak kaze da je potpuno istisnuia koji i sto iz
funkcije uvodenja relativnih reenica s dodatnim znaCenjem pripadnosti te da je ¢iji
jedino sredstvo s takvom funkcijom, po ¢emu se hrvatski 1 srpski jezik razlikuju od
svih ostalih slavenskih jezika.’® Medutim, ipak se ne moZe reci da je ¢iji jedino sred-

% Primjeri su iz (11) M. Krizman, “Indoeuropeisticki sadrzaji u uvodnom dijelu Poredbene slavenske
gramatike S. 1v8i¢a”, Suvremena lingvistika, XVILI, 34 , str. 173; (12) S. Vrani¢, “Naznake fonologije ¢akavskih
govora otoka Paga”, Fluminensia, V, 1-2, str. 109; (13) V. Lay, “Obrazovanje za okoli§ u Hrvatskoj”, Socijalna
ekologija, 11, br. 2-3, prva str. ¢lanka; (14) Feral Tribune, X, 432, str. 8, (15) R. Jambresi¢, “Odjeci Praske $ko-
le u hrvatskoj folkloristici”, Croatica, Prinosi za XI. medunarodni kongres slavista u Bratislavi, XX111-XX1V,
37-38-39, str. 135,

7 Vidi P. A. Dmitriev, “Mesto odnositel 'nogo mestoimenija v prisubstantivnyh pridatoényh v slavjanskih
jazykah”, Zbornik za flivlogiju i lingvistiku, Novi Sad, X1I1, 2, str. 56.

® P A. Dmitricv, “Evoljucija sredsiv’ pod¢inenija prisubstantivno-otnositel’nyh pridato¢nyh v serbohor-
vatskom jazyke”, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, X111, 1, str. 126-127.
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stvo s takvom funkcijom — i danas se, kao §to pokazuju primjeri iz suvremene jezic-
ne prakse koje sam navela, ponekad upotrebljava genitiv zamjenice koji za uvodenje
relativne reCenice s dodatnim znadenjem pripadnosti. Primjeri koje sam nasla poka-
zuju da se, za razliku od jeziéne prakse u upotrebi zamjenice ¢iji, jezi¢na praksa s
obzirom na poloZaj zamjenice koji u odnosu na imenicu od pocetka stolje¢a do da-
nas izmijenila.” Time se posvojni genitiv te zamjenice izjednacio svojim polozajem
s posvojnim genitivom imenice na &ijem mjestu i stoji. Sto se razlike u strukturira-
nju obavijesti starim i novim poloZajem ti¢e, prije je struktura s posvojnim geniti-
vom zapodinjala temom, tj. poznatom obavijesti, jer zamjenica koji u relativnoj rece-
nici zamjenjuje veé poznatu imenicu — o postupcima KOJIH primjenom — a danas je
dio nove obavijesti, reme, isturen (stavijen, Ur.) ispred relativizatora koji i na taj na-
¢in istaknut — o postupcima primjenom KOJIH. Stari poloZaj zamjenice koji 1 danas
se ponekad pojavijuje, mnogo rjede nego novi, jer je nemoguce da se jedna sintaktic-
ka promjena u tako kratkom razdoblju ostavi u potpunosti — promjene na sintaktic-
koj razini odvijaju se veoma sporo. Stoga sam i navela na pocetku rada tri razlicite
moguénosti izraZavanja posvojnosti u relativnoj recenici — zamjenicom c¢iji, geni-
tvom zamjenice koji u novom poloZaju 1 genitivom zamjenice koji u starom poloZa-
Ju—istaknula da nece sve tri biti podjednako prihvatljive svim govornicima. Stari po-
loZaj vjerojatno e ¢e§ce biti prihvatljiviji govornicima/piscima starije dobi ili onima
koji se pridrZzavaju normativnih upozorenja koja se mogu naci u starijim gramatika-
ma, npr. Tako se opisuje cijeli skup recenica KOJIH je USTROJSTVO izvodivo jedno od
drugoga prema tocno utvrdenim odnosima /.../** naspram recenica USTROJSTVO KO-
JIH ili jo§ uobiajenije recenica CIJE USTROJSTVO. Takoder ée stari polozaj ponekad
biti prihvatljiviji u slu¢ajevima kad je sintagma s posvojnim genitivom dugacka. Po-
stojanje dvaju mogucéih polozaja zamjenice koji M. Kovacevi¢ opisuje kao “kolebanje”
“izmedu sintaksickih pozicija §to ih u osnovnom semanticko-gramati¢kom redu rijeci
imaju konektor i nekongruentni atribut. Ujedinjujuci navedene funkcije, koji ne moze
da ujedini i njithove pozicije zadate osnovnim semanti¢ko-gramati¢kim redom rijeci,
jer su one inkompatibilne: konektivna funkcija zamjenice koji predodreduje mjesto
na pocetku zavisne klauze /.../ dok joj funkcija nekongruentnog atributa predodredu-
je mjesto iza imenice s kojom u zavisnoj klauzi €ini supstantivau nekongruentnu sin-
tagmu.”?' Kod zamjenice ¢iji ne postoji takva neusuglasenost re€eni¢ne i sintagmat-
ske pozicije jer i funkcija konektora i funkcija kongruentnog atributa zahtijevaju od
nje da se nalazi na pocetku zavisne re€enice, odnosno ispred imenice na koju se po-

19 W. Browne, Relative Clauses in Serbo—Croatian in Comparison with English, New Studies 4, YSCECP,
Zagreb, 1986, str. 95, navodedi jedan primjer relativne reCenice u kojoj se zamjenica koji nalazi ispred imenice
napominje uz njega da je karakteristian za stariji jezik.

0 Primjer Je iz R. Kati¢i¢, “Ne§to napomena o vezi izmedu atributnih korelativa i *restriktivnosti’ odnospih
reCenica u hrvatskome knjizevnom jeziku”, Jezik, XLI, 3, str. 74.

! M. Kovacevi¢, “O smpskohrvatskim sloZenim reSenicama s posesivnom atributskom zavisnom klau-
zom”, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, XXX, 1, str. 155.
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svojnost odnosi. To Kovacevi¢ isti¢e kao jedan od osnovnih razloga zasto je upotre-
ba zamjenice ¢iji gotovo istisnula upotrebu posvojnog genitiva zamjenice koji.?

Postoji jo§ jedna moguénost izraZavanja posvojnosti u relativnoj re€enici — po-
svojnim dativom zamjenice koji. O toj mogucnosti ne govore ni starije gramatike —
dativ zamjenice koji ne predlazu kao zamjenu umjesto ¢7i, predlazu samo genitiv —
a ni novije gramatike. Jedino Brabec, Hraste i Zivkovi¢ kazu da se zamjenica ¢%ji
upotrebljava “mjesto genitiva ili dativa od koji”.* U korpusu koji mi je posluzio za
provjeru jeziéne prakse iz vremena starijih gramatika nasla sam nekoliko primjera s
dativom:

(16) U njoj je bilo glavno mjesto grad Kotor, kojemu se 1 danas jo§ vide razvali-
ne, a pod njime varo§ istoga imena.

(17) To je duSevna veli€ina, kojoj je korjen u moralnoj estitosti 1 umnoj premodi.
(18)/.../ poput jezerca u gorskoj tiSini, kojemu jaci vjetar nikada ne ustalasa glat-
ku povrsinu.®

'

Dativ zamjenice koji nalazi se na mjestu dativa zamijenjene imenice: grad Ko-
tor|GRADU KOTORU se i danas jos vide razvaline; dusevna veli¢ina|DUSEVNOJ VELI-
CINI je korijen u moralnoj Cestitosti; jezercelJEZERCU jaci vietar nikada ne ustalasa
glatku povrsinu. Umjesto dativa moZe se upotrijebiti posvojna zamjenica — grad Ko-
10r\NJEGOVE razvaline se i danas jos vide; dusevna velicinalNJEN korijen je u moral-
noj Gestitosti; jezercelNJEGOVU glatku povrsinu vjetar nikada ne ustalasa — ali kad
se posvojna zamjenica usporedi s dativom, zapaza se da u primjerima s dativom po-
nekad posvojnost nije tako ocita, npr. u (18).% To je mogudi razlog zasto starije gra-
matike ne govore o posvojnom dativu u relativnim reenicama i ne postavljaju ga u
ravnopravan poloZaj s posvojnos$éu izretenom genitivom zamjenice koji ili zamjeni-
com ¢iji.* Novije gramatike o posvojnom dativu u relativnim re€enicama ne govore
kao $to ne govore ni o posvojnom genitivu zamjenice koji. A jezi¢na praksa pokazu-
je da je upravo posvojni genitiv zamjenice koji podruéje na kojem se dogada zani-

22 Nav. dj., str. 159.
23 [sto kao bilj. 14.
2 Primjeri su iz (16) F. Si&i¢, nav. dj., str. 5; (17) J. Truhelka, U carstvu duse. Listovi svojoj ucenici, Osi-
jek, 1910, str. 321; (18) V. Novak, Disonance, Zadar, 1906, str. 8.
O posvojnom dativu M. Stevanovi¢ kaze: “Ipak ostaje primera gde nije sasvim jednostavno utvrditi da
li se u njima oblikom dativa odreduje kome pripada odnosni pojam ili se pojmu u dativu namenjuje ono §to se
celom recenicom kazuje.” (Savremeni srpskohrvatski jezik, knj. 11, Sintaksa, Beograd, 31991, str. 368), a P. Mra-
zovi¢ i Z. Vukadinovi¢ kaZu da se posvojni dativ “javija samo uz imenice koje oznacavaju delove ljudskog tela,
delove odece ili ljude u nekom rodbinskom ili bliskom odnosu” (Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance,
Novi Sad, 1990, str. 294). A. Gallis u svom ¢lanku “Da li je srpskohrvatski adnominalni dativ pripadnosti (po-
sesivni dativ) — balkanizam?”, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XVII, 1, str. 54-55, za enkliticki posvojni da-
tiv liénih zamjenica takoder kaZe da se prvenstveno javlja uz imenice koje oznacavaju lice, dijelove tijela i stvari
koje pripadaju nekom Covjeku. Osim toga, kaZe da je u novije vrijeme takav dativ malo rjedi.
 A. V. Golovadeva i dr., nav. dj., str. 153, opisujuéi sredstva izraZavanja posvojnosti u slavenskim jezici-
ma kazu da dativ u suvremenim slavenskim jezicima &esto ustupa mjesto genitivu (bez prijedloga ili s prijedlo-
gom). M. Kovagevi¢ pak, nav. dj., str. 158-159, za upotrebu posvojnog dativa zamjenice koji smatra da je terito-
rijalno 1 funkcionalnostilski rasprostranjenija od upotrebe posvojnog genitiva iste zamjenice.
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mljiva promjena, rezultat koje bi mogao biti da se hrvatski jezik prestanc nalaziti
medu onim slavenskim jezicima koji Suvaju stari redoslijed s relativnom zamjenicom
na prvom mjestu.
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Expressing Possessivity by the Pronouns koji and ¢iji
The article analyzes the expression of possessivity by means of the pronouns £oji and ¢iji in
relative clauses, establishing the use of ¢iji as commoner. This pronoun is postnominal in modern
texts, which groups Croatian among the Slavic languages that have not preserved the ancient word

order with the personal pronoun preceding the noun (Macedonian, Bulgarian, Russian, Ukrainian
and Belorussian).

O NAJBOLJOJ RIJECI U 1994. GODINI

Stjepan Babié

raZenje i proglasavanje najbolje rijeci za 1993. godinu uspjelo je u potpuno-
sti. Rije¢ suosnik odliéna je zamjena za koaksijalni kabel i na$§ je izbor naisao
L Ina dobar odjek. Istina, neki su tehnicari ponesto prlgovarall ali se analiza
njihovih prlgovoxa pokazala neopravdanom. Taj postupak za rije¢ 1994. godine nije
bio tako uspjesan jer nismo imali na izbor onakvo obilje novih rije¢i kao za 1993,
godinu, &itatelji su dali malo prijedloga, a uredni$tvo nije moglo skupiti nove rijeci u
velikoj mjert iako je sigurnoe da ih ima. UredniStvo radi u zaista teSkim prilikama, a
urednici su preoptereéeni drugim poslovima pa nisu tomu zadatku mogli posvetiti
potrebnu brigu.

Prijedloga je ipak bilo pa neke ovdje mozemo i spomenutl jer je korisne upozo-
riti kako neki ljudi razmisljaju, kako stvaraju nove rijedi. Tako I. B. Samija prediaze
ove hrvatske zamjene: amandman — dopunak, amortizer — opruznik, apstinent — suz-
drZanik, automat — samokretnjak, avenija — veleulica, blef — varkanje, gruntovnica —
zemljisnica, karaula — straZbenica, linija razgrani¢enja — razgranicnica, osobna iska-
Znica — osobnica, Sansa — izgledak, time-aut - prekidak, tribina - besjediste, voajer -
virko...

T. Stojanov proucavanje — proucba, ucenje — uditba

R. Leljak agregat — prikupnik, akumulator — gomilnik, alternator — izmjeonik, ge-
nerator — tvornik, transformator — preoblicnik, trafostanica — preoblicnicka postaja,
turbina — vihornica; skleroza — otvrdnica, tumor — bujnik, pa ¢ak 1 nazivlje za pade-
ze: 1. imenovnik, 2. rodnik, 3. datnik, 4. optuznik, 5. zovnik, 6. mjesnik, 7. sredstve-
nik pa indikativ — pokaznik, konjuktiv — spreznik, optativ — Zeljnik...
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