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PITANJA I ODGOVORI

SLAVI LI SE MISA, SLUZI ILI CITA?

a bismo odgovorili na ovo pita-
‘TQ nje, moramo po¢i od sredisnjeg
L dijela liturgijskog slavlja Crkve,
a to je euharistija. lako se ova rije¢ pro-
teze 1 na cijelu misu, njezin je sredidnji,
najznacajniji dio, euharistija u uZem
smislu.

Rije¢ misa dolazi od latinske rijeci
missio, a znaCi otpuStanje, rastanak.
Sveéenik, predvoditelj slavlja, na kraju
je sluzbe otpustao narod rijeima: “Ite
missa est!” Tako se rije¢ misa pocela ra-
biti za cijelu sluzbu.

Euharistija dolazi od gréke rijedi
“cuharisted”, a znaci zahvaljujem. Mon-
sinjor Komarica, u svojoj knjizi Za Kri-
stovim stolom kaze o njoj ovo: “Naziv
potjeée od Isusa. Kad je ono Isus - u
obredu Pashalne vedere — uzeo kruh,
izrekao je zahvalnu molitvu Ocu (na
grékom se to kaZe "euharistesas’, od ¢ega
je u grékom nastala rije¢ Euharistija).”

Sto je, dakle, euharistija? Euharisti-
ja, liturgijski ¢in Novoga saveza, novi je
oblik Pashe, srediSnjeg blagdana Staro-
ga saveza. | pasha i1 euharistija imaju
oblik gozbe. Osnovna je karakteristika
jedne i druge gozbe da sui jedna i druga
spomen spasenja: pasha — spasenja Sta-
roga saveza, a euharistija, spomen spa-
senja Novoga saveza.

Pasha je greki oblik hebrejske rijeci
“pesah”, a znadli izlazak i prijelaz. Ovaj
je zidovski blagdan spomen na izlazak
Zidova iz Egipta, na BoZje oslobodenje
izraclskog naroda iz ropstva. “Tako je

nastalo spomen-slavlje u znak i zahval-
nost za prijelaz iz ropstva u slobodu”,
kaze monsinjor Komarica u istoj knjizi.
Euharistija je, pak, spomen (ali ne samo
spomen, vec 1 dogadaj, zbog Cega ju se i
naziva spomen-¢inom) na Kristovu smrt,
uskrsnuce i uzaSasce — otajstvo kojim je
Krist oslobodio ¢ovjecanstvo iz ropstva
tame. Ona je i spomen Kristova Prelaska
s ovoga svijeta k Ocu. S njim, po njego-
voj spasenjskoj Zrtvi, i Covjek “prelazi”
iz Kraljevstva Zloga u Kraljevstvo Boz-
je. Tako je euharistija nova pasha, novi
izlazak 1 prijelaz.

Bududi da je blagdan Pashe spomen
na izlazak iz ropstva, on je po svome sa-
drzaju slavljenje: slavi se oslobodenje
koje je Bog izveo. Sve elementi slavlje-
nja pashalne vecere podredeni su svrsi
Sto preciznijeg ponavljanja samoga do-
gadaja.

Kirist je na Posljednjoj veceri, slute-
¢i svoj odlazak, prelazak k Ocu (o tome
govori evandelist fvan) okupio zajednicu
apostola. Tada je svojim rije¢ima navije-
stio svoju Zrtvu koju ¢e podnijeti za spa-
senje svijeta. Posto je ovu Zrtvu podnio,
dogada se uskrnuce; slava uskrsnuca
koje je pobijedilo smrt. Danasnja je eu-
haristija, dakle, spomen na Kristovu
muku i slavno uskrsnuée po kojem je
¢ovjeku darovan vjecni zivot. Zato je
euharistija slavlje. Ona je slavljenje Boz-
jega Plana spasenja po kojem i ¢ovjek
prelazi iz ovog nesavrienog svijeta u
vjeéni Zivot.

Krséanski autori koji se bave liturgi-
kom 1 govore o euharistiji, neizbjeZno
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rabe izraz siaviti. Tako Tomislav Sagi-
Buni¢, u knjizi Euharistija u Zivoiu Cr-
kve kroz povijest, kaze: “U Ambrozijevu
shvacanju euharistijskog sastanka pro-
slavljivanje je usko vezano uz zajednié-
ko blagovanje...” “Za apostolsko doba
slavljenje euharistije kojemu bi vediua
samo pribivala, a nc bi od euharistije
blagovali, to je stvar koja se u onom
kontekstu ne da misliti.” “Prvi sustavni
opis obrednog odvijanja euharistijskog
slavlja u poapostolsko doba sacuvao
nam se iz pera kr§¢anskog laika Justina
Filozofa...” Petar Basi¢, u knjizi Slaviti
euharistiju po Misalu Pavla Sestoga...:
“Liturgijski ¢ini nisu privatni ¢ini, nego
¢ini Crkve. To vrijedi u prvom redu za
euharistijsko slavlje.” “Liturgijsko je
slavije slavlje sve sabrane zajednice.”
Govoreci o koncelebraciji, fra Basi¢ citi-
ra Pija XIL koji sudionike koncelebraci-
je naziva suslaviteljima: “Suslavitelji
moraju izgovoriti nad kruhom i vinom:
’Ovo je moje tijelo’ 1 "ove je moja krv'.”

Razumijevajudi, dakle, bit eutharisti-
je 1 oslanjajuéi se na komipetentne autore
koji su o nigj pisali, mozemo zakljugiti
da cuharistiji, odnosno nusi, najbolje
odgovara izraz slavlje, dok izrazi citati
misu i slwZifi misu stoje na drugom mje-
stu, no ipak mmaju svoje objadnjenje i
svoic znadenje.

Izrazi sluZiti 1 cirari misu odnose se
na sveéenika kao sluZbenika ili posluzi-
telja boZjeg naroda, a onda i predsjeda-
telja ili predvoditelja euharistijskog slav-
a. Sluziti misu. kao naziv logi¢na je
izvedenica, iako ne odrazava bit dogada-
ja, no odrazava njegov drugl, takoder
znacajan vid: svecenici su sluzbenici
Bozji i oni pred njim, u zamjenu za Kri-
sta, obavljaju sluzbu koju su od njega i
dobili. Navijestaju njegovu Rije¢ ljudi-
ma 1 slave Posliednju vedera njemu na
spomen. Tako oni sfuze ljudima obavlja-

Juéi i razlicite druge obrede: kritenje,
potvrdu, Zenidbu 1 dr. Njihovo je sluze-
nje narodu, u tom smislu, ogito. Tako je
njihova sluzba prenesena i na euharistij-
sko slavlje. Fra Bagi¢ kaze: “Predsjeda-
tel; oznacava vidljivu vezu s Kristom.
On je poslan 1 priznat kao njegov zastu-
pnik. Njegova sluzba koliko god bila
vazna, nc smije se naglaSavati na Stetu
drugih slavitelja, osobito ne na &tetu dru-
gih sluzbenika.” “U prvom tisuéljeéu
pojedinac je uvijek reden za odredenu
zajednicu i veza s njom omoguéavala
mu je da predsjeda cuharistiji te zajedni-
ce.” No, govoredi o sveéenickoi sluzbi,
fra Basi¢ ne 7eli taj naziv pretpostaviti
nazivu slavljenje. Tako on kaze i ovo:
“Svi su sudionici liturzi, tj. nosioci litur-
gijskog &ina, i svaki je od njih slavitelj.”

Ovdje treba takoder dodati da gréka
rijec “leiturgia’ znadi javna sluzba. Tako
je 11z nje izveden pojam sluzenja mise.
BogosluZzje 1 pojam sluZenja nalazimo i
u drugih autora, iako je naglasak na
slavljenju, budu¢i da je euharistija, ne
samo sjeanje na slavne dogadaje, veé 1
spomen-¢in tih dogadaja.

Stoga mozemo zakljuditi da, kad se
prosudujc sa stajalidta, nc ovaj put cijele
zajednice, veé svelenika koji predvodi
cuharistiju, onda je dobro reéi i1 da se
misa sluzi: on je sluzbenik Bozji, sluzi i
narodu na razne nadine, pa take i pred-
voded¢i euharistiju.

Izraz ditati misu ¢ini se da je narod-
ni, lokalni izri¢ai. Naime, sama liturgijja
podinje sluzbom &itanja, kako o tome
pise vide autora u udzbenicima liturgike.
To su Cetiri ¢itanja na pocetku mise. No,
kao $to kaze Joseph Galineau u Pasto-
ralnoj teologyt liturgijskih slavlja, “di-
jelovi sluzbe riject su razliCiti, no svi
moraju biti vodeni kao cjelina i sluziti
zajednickom cilju slavlja”. To osobito
dolazi do izrazaja u svelanim misama
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kad se prije ¢itanja evandelja ¢ini ophod
sa svijeama 1 u tome svecanom hodu
nosi knjiga do mjesta Citanja. Penekad
se u takvim prilikama tckst pjeva, kako
bi se pridonijelo svecanosti trenutaka.
Osim toga, prije samih &itanja, na sa-
mom pocetku mise, pjeva sc ulazna pje-
sma kojoj je svrha da otvori slavlje.
Misljenju da se misa Cita, pridonio je
i nac¢in obavljanja ovoga liturgijskog
¢ina tijekom stoljeca, kad se misa sluzi-
la na latinskom jeziku; svecenik je ¢itao,

a narod jc u misi vrio malo sudjeclovao.
Tako su laici i mogli dobiti dojam da se
misa ¢ita, dok se sredisnji dio, pritom, na-
pominjem samo u izrazu, zanemarivao.

1z re€enog moze se zakljuditi: Misa,
odnosnio euharistija se sluzi i slavi; na-
glasak je na siavljenju, a slavi je sav oku-
pljeni Bozji narod. Tako je ona slavije
svih nazoénih koji su, ne promatradi ili
publika, nego sudionici, odnosno i sami
slavitelii cuharistije.

Jelka Pavisidé

OSVRTI

ZNANSTVENA OCJENA I DOBRI OBICAJI

svoine napisu Prikaz ili odgovor na pri-
—}J kaz (Jezik, XLI, str. 122-125) reagirac
sam na tekst prof. Radoslava Kati¢ica
koji se odnosi na moju knjigu ffrvatska skladnja
(usp. Nova knjiga o sintaksi hrvatskoga knjizev-
nog jezika, Jezik, XL.I, 57-62). U svome “utuku”
na moju reakciju (Nije prikaz nego ocjena, Jezik,
XLI, 23-32) Katici¢ servira struc¢noj javnosti (na
koju se stalno poziva) ¢itav niz, po mom sudu,
posve neutemeljenih diskvalifikacija, pa i pravih
objeda. Tako primjerice piSe da precjenjujem
“vaznost svoje osobe”. da mislim kako sam pa-
metniji od drugih, da ne uvidam kako moje raz-
miShanje “ostaje nedoraslo svojem predmetu”,
da mi je “metodologija nacelno naopaka”, da
sam se dobro osigurao da me “nitko ne moze
uhvatiti ni za glavu ni za rep”, da sam pokazao
kako ne znam Sto je nulta preoblika, “a time, da-
kako, i to da ne znam §to je preoblika uopée”, da
svojem jezikosloviju izdajem “‘uvjerljivu svje-
dodZzbu siromastva”, da pokazujem “‘temclino
nerazumijevanje same mnaravi jezinoga opisa
kac modeliranja”, da doprinosim “drobljenju i
padu jezikosiovne metodologije”, da prodajemn
rog za svijecu itd., itd.
Prepu$tam spomenutoj struénoj javnosti da
prosudi jesu ]i ton i Sadriaj moje reakcije zaslu-
zili sve ave “pocasti” kojima me obasipa prof.
Katici¢ i sadrze i one “‘jezikosiovne razloge” za

koje njthov autor kaze da su toj javnosti jedino
vazni. Osobno sve te KatiCiceve “znanstvene
ocjene” primarn kao tip “argumenata” za kojima
se¢ poseZe kad su drugi na klimavim nogama. No
podimo (opet) redorn.

1. U svojoj rcakciji napisao sam kako mi se
ne Cini korektnim $to u opSirnu prikazu (ili,
kako sada Kati¢i¢ hoce, u znanstvenoj ocjeni) ni-
jednom rijeciu nije spoinenuta nijedna od ra-
sprava koje po kvaliteti osobno rangiram na pr-
vih pet mjesta (od ukupno petnaest koliko knji-
ga sadrzi). Sada mi Kati¢i¢ odgovara da tih ra-
sprava nije spomenuc zato $to im nije nasao
“ozbiljna prigevora”, a to bi trebalo znaéiti da th
prihvada i predstavija (sic!) “svojim ¢itateljima
kao vrijedan dio Pranjkoviéeve knjige”. Prihvaca
se dakle 1 preporuyje ¢itateljima nesto o Cemu
se ne kaze ni jedna icdina rijec.

2. Napisao sam da se na osje¢am krivim $to
sam pesegnuo za naslovom u kojem se termi-
nom skladnja priziva hrvatska jezikoslovna tra-
dicija bez obzira na to $to nisam napisao priruc-
nik odnosno udzbenik sintakse, nego knjigu
koja sadrzi skup sintaktickih rasprava. Medu-
tim, to kako se ja sjecam, poucava me (ponovo)
Kati¢i¢, ne zanima struénu javnost, alt je, sudeci
bar prema onome $to u njegovu tekstu slijedi,
zanima to kako ja ne znam “Sto se pri prizivanju
Veberova nasiova pristojl, a Sto ne”, a to §to ne
znam, da ne bi bilo nikakve zabune, jest da se



