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kad se prije ¢itanja evandelja ¢ini ophod
sa svijeama 1 u tome svecanom hodu
nosi knjiga do mjesta Citanja. Penekad
se u takvim prilikama tckst pjeva, kako
bi se pridonijelo svecanosti trenutaka.
Osim toga, prije samih &itanja, na sa-
mom pocetku mise, pjeva sc ulazna pje-
sma kojoj je svrha da otvori slavlje.
Misljenju da se misa Cita, pridonio je
i nac¢in obavljanja ovoga liturgijskog
¢ina tijekom stoljeca, kad se misa sluzi-
la na latinskom jeziku; svecenik je ¢itao,

a narod jc u misi vrio malo sudjeclovao.
Tako su laici i mogli dobiti dojam da se
misa ¢ita, dok se sredisnji dio, pritom, na-
pominjem samo u izrazu, zanemarivao.

1z re€enog moze se zakljuditi: Misa,
odnosnio euharistija se sluzi i slavi; na-
glasak je na siavljenju, a slavi je sav oku-
pljeni Bozji narod. Tako je ona slavije
svih nazoénih koji su, ne promatradi ili
publika, nego sudionici, odnosno i sami
slavitelii cuharistije.

Jelka Pavisidé

OSVRTI

ZNANSTVENA OCJENA I DOBRI OBICAJI

svoine napisu Prikaz ili odgovor na pri-
—}J kaz (Jezik, XLI, str. 122-125) reagirac
sam na tekst prof. Radoslava Kati¢ica
koji se odnosi na moju knjigu ffrvatska skladnja
(usp. Nova knjiga o sintaksi hrvatskoga knjizev-
nog jezika, Jezik, XL.I, 57-62). U svome “utuku”
na moju reakciju (Nije prikaz nego ocjena, Jezik,
XLI, 23-32) Katici¢ servira struc¢noj javnosti (na
koju se stalno poziva) ¢itav niz, po mom sudu,
posve neutemeljenih diskvalifikacija, pa i pravih
objeda. Tako primjerice piSe da precjenjujem
“vaznost svoje osobe”. da mislim kako sam pa-
metniji od drugih, da ne uvidam kako moje raz-
miShanje “ostaje nedoraslo svojem predmetu”,
da mi je “metodologija nacelno naopaka”, da
sam se dobro osigurao da me “nitko ne moze
uhvatiti ni za glavu ni za rep”, da sam pokazao
kako ne znam Sto je nulta preoblika, “a time, da-
kako, i to da ne znam §to je preoblika uopée”, da
svojem jezikosloviju izdajem “‘uvjerljivu svje-
dodZzbu siromastva”, da pokazujem “‘temclino
nerazumijevanje same mnaravi jezinoga opisa
kac modeliranja”, da doprinosim “drobljenju i
padu jezikosiovne metodologije”, da prodajemn
rog za svijecu itd., itd.
Prepu$tam spomenutoj struénoj javnosti da
prosudi jesu ]i ton i Sadriaj moje reakcije zaslu-
zili sve ave “pocasti” kojima me obasipa prof.
Katici¢ i sadrze i one “‘jezikosiovne razloge” za

koje njthov autor kaze da su toj javnosti jedino
vazni. Osobno sve te KatiCiceve “znanstvene
ocjene” primarn kao tip “argumenata” za kojima
se¢ poseZe kad su drugi na klimavim nogama. No
podimo (opet) redorn.

1. U svojoj rcakciji napisao sam kako mi se
ne Cini korektnim $to u opSirnu prikazu (ili,
kako sada Kati¢i¢ hoce, u znanstvenoj ocjeni) ni-
jednom rijeciu nije spoinenuta nijedna od ra-
sprava koje po kvaliteti osobno rangiram na pr-
vih pet mjesta (od ukupno petnaest koliko knji-
ga sadrzi). Sada mi Kati¢i¢ odgovara da tih ra-
sprava nije spomenuc zato $to im nije nasao
“ozbiljna prigevora”, a to bi trebalo znaéiti da th
prihvada i predstavija (sic!) “svojim ¢itateljima
kao vrijedan dio Pranjkoviéeve knjige”. Prihvaca
se dakle 1 preporuyje ¢itateljima nesto o Cemu
se ne kaze ni jedna icdina rijec.

2. Napisao sam da se na osje¢am krivim $to
sam pesegnuo za naslovom u kojem se termi-
nom skladnja priziva hrvatska jezikoslovna tra-
dicija bez obzira na to $to nisam napisao priruc-
nik odnosno udzbenik sintakse, nego knjigu
koja sadrzi skup sintaktickih rasprava. Medu-
tim, to kako se ja sjecam, poucava me (ponovo)
Kati¢i¢, ne zanima struénu javnost, alt je, sudeci
bar prema onome $to u njegovu tekstu slijedi,
zanima to kako ja ne znam “Sto se pri prizivanju
Veberova nasiova pristojl, a Sto ne”, a to §to ne
znam, da ne bi bilo nikakve zabune, jest da se
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“yrijedna tradicija potire profanacijom kada se
jeftino poseZe za njom”. Hvala lijepa na (jos jed-
nom) komplimentu!

3. Katigi¢ opet ponavlja kako je moje raz-
migljanje “nedoraslo predmetu”, i to zato $to ta)
predmet (tj. predmet kojim se bavim u knjizi)
odredujem kao svojevrsnu (morfo)sintaksu, tj.
sintaksu koja dijelom zahvaca i podrucje morfo-
logije. On smatra da time samo Zelim pokazati
kako sam “pametniji od drugih” i dodaje: “kao
da morfoloski status rijeéi i njihovih oblika igdje
u sintaksi nije relevantan”. Pa naravno, relevan-
tan jest, ali to ne znaci da (taj status) prestaje biti
morfoloski. U sintaksi ima podruéja u kojima su
morfolodka svojstva proucavanih jedinica rele-
vantna i podrudja u kojima ta svojstva nisu rele-
vantna ili su relevantna u manjoj mjeri. Ako pri-
mijerice raspravljam o problematici priloga kao
vrste rijedi, onda je to podruéje u kojem su rele-
vantne i morfologija i sintaksa (za priloge <e
npr. biti bitno i to §to su nepromjenjive rijedi, i to
§to se jedan dio njih mozZe stupnjevati, ali i to §to
im je primarna funkcija adverbijalna), a ako ra-
spravljam npr. o tipologiji zavisnosloZenih rece-
nica, onda je to, recimo tako, sintaksa u uzem
smislu, sintaksa u kojoj morfoloski podaci
uglavnom nisu relevantni jer naprosto nisu u igri
(uzro¢nu re¢enicu ne ¢ini npr. takvom morfolos-
ki status rije¢i i oblika koji ulaze u njezin sa-
stav). Sto je tu toliko neobi¢no i u demu se ja tu
pravim pametnijim od drugih — i dalje ¢e za me
ostati tajna.

4. Kati¢i¢, izmedu ostaloga, piSe i ovo: “za-
misljanje je sintakse po razinama jedinica, kako
je ve¢ dokazano, neodrzivo”. Lijepo bih molio
prof. Kati¢i¢a da precizno navede tko je to, kada
i gdje dokazao. Te bi mi informacije bile drago-
cjene.

5. U vezi s mojom pripadnod¢u ili nepripad-
no§c¢u “Laszlovoj Skoli” Kati¢i¢ pise i ovo: “Kako
god okretali, Pranjkovi¢u se ne moZe pristedjeti
prigovor da se nije umio ili nije htio okoristiti
onim §to mu se pruzalo na njegovu fakultetu, a
sada, povrh svega, zagraduje pristup tomu i dru-
gima”. Kad je ve¢ o tome rije¢, moram reci da
sam se nastojao okoristiti svime §to mi je bilo na
raspolaganju, a pogotovo onim §to mi se pruza-
lo na Fakultetu. Ako u tome nisam uspio, ili ni-
sam uspio u onoj mjeri koju Kati¢i¢ smatra po-
trebnom, stvar je ili moguénosti moga primanja
ili moguénosti davalaca. Kako je i jedno i drugo

via sila, ni zbog toga se ne osjecam krivim. Sto
se pak ti¢e nekakvog “zagradivanja” pristupa
drugima, smatram to vrlo ozbiljnom objedom,
pa bi Kati¢ié¢ bio duzan pojasniti kome sam to ja
i kada zagradivao pristup. (Ako je to mislio “fi-
gurativno”, figura mu nije osobito umjesna.)

6. Kati¢i¢ nadalje smatra kako “treba Pranj-
kovica ozbiljno i odluéno zamoliti da poStedi
struénu javnost svojih idiosinkrazija i alergija
prema profesoru Babi¢u”. Na to moram reci
ovo: nije to¢no da sam alergi¢an na prof. Babica.
Prema njemu sam, pogotovo prema njemu kao
osobi, posve indiferentan. Nisam medutim indi-
ferentan prema nekim njegovim stavovima i po-
stupcima jer smatram da ozbiljno Stete struci ko-
jom se obojica bavimo. Kako ne bi bilo nedou-
mica oko toga na $to mislim, neke ¢u od njih i
ovdje spomenuti.

A) Smatrao sam svojom duznoscu reci (i to
sam uéinio) kako se nikako ne mogu sloziti sa
stavom prof. Babi¢a prema kojemu nam treba
“stupnjeviti pravopis”, tj. pravopis koji bi pret-
postavljao postupan prijelaz od fonoloskoga pre-
ma tzv. morfonoloskome (ili, bolje, morfolosko-
tvorbenome). Ako uopée treba navoditi razloge,
spomenut ¢u samo kako bi to znacilo izradu no-
voga pravopisa svake 2-3 godine, a mozda i ce-
Sce.

B) U cijelosti smatram promasenom ideju
prof. Babic¢a da organizira, i to kao glavni ured-
nik ¢asopisa Jezik, “priredbu” na kojoj se bira ri-
je€ (mis!) godine i njezine pratilje te nagrada do-
djeljuje jezikosloveu zato 5to je izmislio vise od
400 novih rijecil?

C) Nikada se nisam slagao niti ¢u se ikada
sloziti s javno (u dnevnim novinama) iznijetim
stavom prof. Babica prema kojemu svoj jezik

mu drugom jeziku.

D) Ne slaZem se, i to ¢esto, ni s Babic¢evim
nacinom argumentiranja. Da ne idemo dalje, uz-
mimo za primjer njegov napis objavljen u istom
broju Jezika u kojem i Kati¢icev odgovor ment
pod naslovom Primjedbe na primjedbe o Hrvat-
skome pravopisu (usp. Jezik, XLII, str. 18-21).
Tu Babi¢ na prigovor izvijesnog g. Klabuéara, po
mom sudu posve opravdan 1 utemeljen, u vezi s
pisanjem ne cu, koje novi pravopis dopusta,
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iznosi ove argumente.

1. Ako se piSe ne ¢u, “onda je u pravilima o pi-
sanju nije¢nice ispred glagola jedno nabrajanje
manje” (pravopisci su po toj logici mogli uvesti
i pisanje ni sam odnosno ne mam, pa ne bi bilo
nikakva “nabrajanja”!).

2. Neki su istaknuti knjiZzevnici (ne kaZe se ni
koji ni kada...) “rekli da nikada ne ce napisati
necu’”.

3. “Promatrajuci kako se ta veza (sic!) piSe, za-
pazili smo da se rastavljeno pisanje u novoj hr-
vatskoj slobodi 3iri sve vise [...]".

Treba 1i ovakvim “argumentima” ikakva komen-
tara!?

7. U svom sam odgovoru na Katicicev pri-
kaz odnosno ocjenu napisao da sam u posljed-
njih nekoliko godina pregledao vise od dvadese-
tak razliitih priru¢nika suvremenoga ruskog je-
zika te da nisam naSao ni jednoga u kojem ne bi’
bile obradene tzv. bezveznitke sloZene re¢enice,
ukljucujuci i zavisne. Kako bi me uhvatio u lazi
(kaze da sam ja mislio kako ¢e se to primiti zdra-
vo za gotovo), Kati¢i¢ sada navodi ¢ak deset ori-
ginalnih citata iz priru¢nika kojima sam se i ja
sluzio. Cini pritom samo jednu nekorektnost za
koju moram re¢i da je od Kati¢i¢a nikako nisam
ocekivao: svi su citati nazalost s pogresnih mje-
sta! Svi oni naime potjecu iz poglavlja pod na-
slovima SloZnopodcinennoe predloZenije, a pod
tim se naslovima u svim tim priru¢nicima po-
drazumijevaju isklju¢ivo zavisnosloZene rec¢eni-
ce s veznicima!! SloZene recenice bez veznika
obraduju se u svim tim djelima u posebnom po-
glavlju koje najée$¢e ima naslov Bessojuznoe
sloZnoe predioZenije ili Bessojuznye sloZnye
predloZenija. 1z tih poglavlja Kati¢ié ne samo da
ne navodi nijednoga citata (navodi samo strani-
ce) nego se Cuva da ne spomene ni naslove. Spo-
minje doduse bessojuzie i bessojuznoe oformle-
nije, ali su ti termini neusporedivo rjedi nego
spomenuti. Tako je npr. ve¢ u prvom priru¢niku
sintakse koji spominje (N. S. Valgina, Sintaksis
sovremennogo russkogo jazyka, Moskva, 1978)
Kati¢i¢ na 361. str. morao zapaziti naslov. Bes-
sojuznoe sloZnoe predloZenije. Takoder je morao
zapaziti da se na str. 364. istog priru¢nika te re-
Cenice dijele na: 1. predloZenija so strukturno-
obuslovlennym i castjami i 2. preloZenija so
strukturno-neobuslovlennymi castjami, §to je
posve analogno mome pristupu asindetskim re-
¢enicama u hrvatskome jeziku (na viSe mjesta

naime izrijekom upozoravam na to da je zavi-
snost asindetskih reCenica bitno drukéije naravi
nego zavisnost veznickih). Zato nikako ne moze
biti istina da “Valgina o pitanju zavisnoslozenih
recenica bez veznika misli upravo ono §to i ja (tj.
Katici¢) o tome mislim”. Tome su bar dva razlo-
ga. Prvo, KatiCi¢ o takvim re€enicama u svojoj
Sintaksi uopée ne govori ili, da budem precizni-
ji, govori u t. 442 koju Cine ova Cetiri retka: “Ne-
zavisnosloZena recenica s veznicima zove se sin-
detska, a kada je bez veznika, zove se asinder-
ska. Ti termini dolaze od grekih rijedi syndeton
’povezano’ i asyndeton *nepovezano’. Asindet-
ska reCenica zove se jo§ 1 recenicni niz (t. 431)”.

Valgina, nasuprot tome, govori o takvim receni-
cama u posebnom poglavlju. Drugo, ona izrije-
kom govori o asindetskim recenicama sa struk-
turno uvjetovanim dijelovima, a Kati¢i¢ misli da
“nema ni rijeéi o sintakti¢kom zavisnom odnosu
tih dijelova, nego samo o semantickim odnosi-
ma”. Stovise, on tvrdi da upravo tako misli i
Valgina i ako u njezinoj knjizi, kao $to se vidi,
stoji neSto posve drugo. Naime, ako govori o
strukturno uvjetovanim asindetskim recenica-
ma, onda je izvjesno da ne govori o semanti¢kim
odnosima jer je strukturna uvjetovanost, bar ko-
liko je meni poznato, uvijek bila problem sintak-
se, a ne semantike.

Vrlo je sli€no, ili ¢ak eksplicitnije, i u dru-
gim priru¢nicima koje Kati¢i¢ spominje (zato
neka slobodno iz njih citira, ali iz poglavija u ko-
Jjima je rije¢ o predmetu nasega spora, tj. iz po-
glavlja o asindetskim sloZenim recenicama), a
da ne govorim o onima koje ne spominje, a ta-
kav je npr. Sovremennyj russkij literaturen jazyk
11 A.N. Gvozdeva (Moskva, 1958), koji sc upo-
trebljavao (a vjerujem da je tako i danas) kao
obavezni priruénik sintakse i na na3oj zagrebag-
koj rusistici. U njemu se naime o asindetskim
zavisnoslozZenim re€enicama govori i izrijekom,
i to pod nedvosmislenim naslovom Bessojuznye
sloznopodcinennye predloZenija, dakle Bezve-
znicke (asindetske) zavisnosloZene recenice (str.
254-265). Stovise, takve se re¢enice dijele u cak
deset skupina, a i ta je podjela zasnovana na sin-
taktickim, a ne na semanti¢kim kriterijima.

8. Katici¢ sada priznaje kako nigdje nisam
napisao da valencija glagolskih imenica nema
veze s glagolskom valentno$cu, ali tvrdi da sam
“svoj opis zasnovao kao da je to tako” te da je
gomilanje imenickih valencija “bez osvrtanja na
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gomilanje imenickih valencija “bez osvrtanja na
njihove podudarnosti i nepodudarnosti besmi-
sleno i negospodarmo”. Moram reci da ni to na-
prosto nije to¢no jer se uraspravi npczorava na
to kako se npr. akuzativ uz glagot (&iiet knjigu)
mijenja u genitiv ako se koji glagolski ablik pre-
obli¢i u glagolsku imenicu réitanje kniize). a da
su npr. za razliku od genitivnih “msrumentalni
aktanti [su] u nacelu i aktanti imenica 1 aktanti
glagola od kojih su imenice izvedene. usp. bavi-
ti se politikom 1 bavijenje politikom (Hrvatska
skladnja, str. 48).

9. Svoje misljenje o terminologiji u mojoj
knjizi Kati¢i¢ sada prilicno ublaZava, pa vise ne
govori 0 zooloSkom vrtu terminolo$ke egzoti-
ke”, nego priziva latinsko umovanje o ukusima.
Sada medutim tvrdi da se razmeéem uenoséu
zato Sto npr. rabim termin relativizator (a ne od-
nosnik, kako bi htio Babi¢, ili odnosna rijec,
kako mi sada predlaze Katic¢i¢). Nije medutim
rije¢ ni o razmetanju ni o slijepom povodenju za
generativistima (8to mi takoder predbacuje),
nego o tome da taj i sli€ne termine upotreblja-
vam zato §to mi se ¢ini(lo) da su mi (bili) po-
trebni. Termin relativizator bio mi je npr. potre-
ban jer znaci “onaj koji relativizira, tj. koji stav-
lja u odnos™. Odnosnik je novotvorenica koja
nema nikakve tradicije niti ima ikakva odredena
znaCenja (moZe znaciti i “onaj koji je u odnosu”
1 “onaj koji se odnosi” i “onaj kojim se uspo-
stavlja odnos” itd.), a odnosna rijec prije je rije
koja s¢ na Sto odnosi nego rije¢ koja (3to) stavlja
u odnos.

10. Pri kraju svoga napisa Kati¢i¢ mi impu-
tira kako mislim da sam, pidudi svojedobno o
njegovoj Sintaksi, “stekao pravo da sada bu-
de[m] nedodirljiv za moje kriti¢ke primjedbe i
metodoloske zamjerke njegevoj knjizi”. O tome
medutim nema ni govora. Kati¢i¢ o mojoj knjizi
moZe pisati §to hoce, gdje hoce i koliko hoée
(uostalom kao i ja o njegovoj), ali mi nema ra-
zloga (pa ni prava) prigovarati §to sam informi-
rao i/ili podsjetio ¢itatelje na ¢injenicu da sam o
nekim pitanjima kojih se dotice u svojoj ocjeni
pisao prikazujuéi njegovu Sintaksu. Mislio sam
naime da ¢e Citatelji odnosno struéna javnost
dobiti potpuniju sliku i o ovom naem dopisiva-
nju i o njegovu predmetu ako uzmu u obzir i
moj prikaz. A Sto se samoga toga prikaza tice,
moram reéi da nisam ni znao “kako sam prije
dosta godina u nekoliko prilika pokazao temelj-

no nerazumijevanje nekih strana moje (tj. Kati-
Ciceve) Sintakse”. O to] knjizi nisam naime ni-
gdje nista druge ni govorio ni pokazivao osim
onoga 5to sam javno napisao (usp. Jezik, XXX VI,
br. 1-2) pa molim Kati¢i¢a da me, unato¢ poed-
maklu vremenu, obavijesti u ¢emu se sastoji to
moje “temeljno nerazumijevanje”.

I za kraj jo§ samo ovo: sudeéi prema ono-
me §to je napisao u svome “‘utuku’ Njje prikaz
nego ocjena nisam ba$ siguran da je prof. Kati-
¢i¢ najpozvaniji da me podsjeca na red i dobre
obicaje.

Ivo Pranjkovié

UREDNISTVU CASOPISA JEZIK!

hvaljujem vam $§to ste, trazeci kako cete
Z najispravnije iza¢i na kraj s polemikom
koju je Ivo Pranjkovi¢ pokrenuo u vezi s
mojom ocjenom njcgove Hrvatske skladnje,
ovaj njegov odgovor poslali i meni da vam ka-
zem kako ja stojim prema tomu. O znanstvenim
pitanjima koja su pokrenuta u toj polemici rece-
no je ve¢ sve §to se imalo re¢i. Nastavak joj je
stoga slabo zanimljiv. A da biste razumjeli kako
ja stojim prema eventualnom odgovaranju na
ovaj drugi Pranjkovi¢ev utuk, moram vam pre-
do¢iti kako on tu postupa.

Najprije je ispisao i poredao jedan uz drugi
moje negativne sudove, a argumente kojima su
potkrijepljeni ostavio je u mojim tekstovima.
Time Zeli u ¢itatelja poouditi dojam kao da je za-
sut neargumentiranim negativnim sudovima. A
onda te sudove proglaSava argumentima i kaze
da su klimavi, onakvi za kakvima se poseze kad
nema boljih.

Dalje razlaze po tockama. Pri tome ne ka-
zuje nista nova, tek to da ostaje pri svojem bez
obzira na moje argumente. Uz to me nastoji pri-
kazati Citateljima u loSem svjetlu.

Istina je da je on u svojem prilogu o imen-
skim valencijama tu i tamo spominjao i suodnos
izmedu imenskih i glagolskih valencija, ali ja ci-
jenim da je sav opis trebalo zasnovati upravo na
tome 1 kritiziram $to nije udinjeno tako.

Na moj poziv da napokon prestane zamara-
ti stru¢nu javnost svojom alergijom na profeso-
ra Babi¢a odgovara tako da iznosi sve tocke u
kojima se s njim ne slaze. U svakoj pojedinoj od
njih on moze imati pravo ili ne imati, ja se s nji-
me mogu sloziti ili ne mogu, ali to s predmetem
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