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Osvrti, prikazi, recenzije

Recenzija

Anthony D. Smith

Nacionalizam i modernizam

Biblioteka Politicka misao, Fakultet
politi¢kih znanosti, Zagreb 2003., 291 str.

Pet godina nakon objavljivanja u Londonu
i New Yorku izi$ao je hrvatski prijevod naslo-
va Nacionalizam i modernizam Anthonyja D.
Smitha s LSE-a. Prvu knjigu Theories of Nati-
onalism Smith je objavio jo§ 1971. godine, a
medu istaknute naslove njegova opusa ubra-
jaju se The Ethnic Revival (1981.), The Ethnic
Origins of Nations (1986.), National Identity
(1991.), te Nations and Nationalism in a Glo-
bal Era (1995.) kao posljednja prije izdavanja
Nationalism and Modernism (1998.). Nacio-
nalizam i modernizam, kako u predgovoru is-
ti¢e sam Smith, zaokruzuje cijeli njegov opus i
predstavlja nastavak prve njegove knjige
Theories of Nationalism.

Sam podnaslov knjige Nacionalizam i mo-
dernizam — kriticki pregled suvremenih teorija
nacija i nacionalizma otkriva Smithovu na-
mjeru. lako ova knjiga daje “dublji” i sustav-
niji pregled teorija nacija i nacionalizama od
prethodne (Nations and Nationalism in a Glo-
bal Era), Smith je upravo u navedenoj “pret-
hodnici” zadao smjer njegova najnovijeg istra-
zivanja nacionalnog fenomena. On je ve¢ tada
zapoceo zestoku polemiku s “modernistickim”
teoretiCarima nacije, prikazao krizu suvremene
nacionalne drzave, upozorio na pojavu supra-
nacionalnih struktura, te potrazio objasnjenje
uspona etno-nacionalizma devedesetih godina
20. stolje¢a. Kako u toj, tako i u knjizi Nacio-
nalizam i modernizam, Smith ne Zeli biti vri-
jednosno neutralan prema teorijskim pristupi-
ma koje prikazuje. Osobito se okomio na mo-
dernisti¢ku ortodoksiju poimanja nacije.

U uvodnom dijelu Smith ukratko definira
modernisti¢ku paradigmu u izu¢avanju nacija i

nacionalizama, ujedno definirajuéi i tocke ras-
kola “modernista” i “ostalih”. Prvi dio knjige
sastoji se od pet poglavlja u kojima se opisuju
razli¢iti “modernisti¢ki” pristupi nacionalnom
fenomenu. Drugi dio obraduje “izazove” mo-
dernistickim pristupima, odnosno primordija-
listicki, perenijalisticki i etnosimbolicki pri-
stup, a na samom je kraju posebno poglavlje
koje nacionalni fenomen pokusava promotriti
kroz “postmodernu” lupu. Ponajprije treba na-
pomenuti da ovaj “modernizmu” alternativni
skup teorija o nacijama i nacionalizmu ima
uporiste u pojmovima etnickog identiteta i za-
jednice kao fundamentalnima za naciju.

lako Smith kao sociolog ne ulazi u podru-
¢je politicke filozofije, tesko je oteti se dojmu
da “rascjep” na “modernisticki” dio knjige i
onaj “drugi” analogno prikazuje pokusaje od-
govora na pitanje je li Covjek bice zajednice
kao kod Aristotela i njegovih suvremenih in-
terpreta ili je covjek individuum, pa tek onda
usmjeren na zajednicu, kako su to tumacili
“izvorni” liberalni utemeljitelji Hobbes i
Locke i1 danasnji libertarijanci. Dok “alterna-
tivni” pristupi naglasavaju primat zajednice u
teoriji nacija i1 nacionalizama, “modernisti”
imaju liberalan i individualisti¢ki diskurs. Mo-
dernisti¢ke su teorije naciju objasnile antihis-
toricistickom i racionalistickom kritikom uvri-
jezenih naracija, posebice onih 19. stoljeca
koje su nacionalni fenomen objasnjavale u
romanticarskom duhu. Tako je, analogno libe-
ralnom diskursu, modernisti¢ki pristup naci-
jama i nacionalizmu morao polaziti od racio-
nalistickih premisa. “Modernisti” su odbacili
vjerovanje da su nacije drevne ili iskonske i da
pocivaju na odredenim danostima ili prirodi.
Nasuprot tome “modernisti” isticu da su nacije
relativno nova pojava vezana uz uspon “mo-
derne” u Europi (doba industrijskih i gradan-
skih revolucija, napose utjecaj Francuske re-
volucije), tek kasnije proSirena na ostatak svi-
jeta, te su stoga nacije rezultat “novijega po-
vijesnog razvoja i racionalne, planske djelat-
nosti koju omoguéuju i iziskuju uvjeti moder-
nog doba” (Smith, 2003.: 19). Kad se ti uvjeti
modernog doba budu “iscrpili” i nacije ¢e “is-
crpiti” svoje razloge za opstanak, a to je pro-
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ces koji je, prema mnogim modernistima, veé
ireverzibilno zapoceo.

Ugrubo, modernisti¢ke teorije nacije imaju
predodzbu o naciji kao: politickoj zajednici (za
razliku od perenijalistickih teorija za koje je
nacija kulturna zajednica), modernoj (nasuprot
iskonskoj), stvorenoj (nasuprot ukorijenjenoj),
mehanickoj (nasuprot organskoj), podijeljenoj
(nasuprot jedinstvenoj), naciji kao sposobnosti
(nasuprot naciji kao svojstvu), kao proizvodu
elite (nasuprot proizvodu naroda), te uteme-
ljenoj u komunikaciji (nasuprot utemeljenosti u
podrijetlu). Dakako, ova je osnovna podjela
uvjetna i Smith istice da odredeni “primordi-
jalni” elementi (organi¢nost, jedinstvo, ute-
meljenost u podrijetlu) ne bi bili prihvacéeni od
mnogih perenijalista koji bi prije naglasavali
trajnost nacije, a nikako njezinu “prirodnost”.
Kako je ve¢ naznacio u Nations and Nation-
alism in a Global Era, ni modernisticki ni pe-
renijalni pristup ne zadovoljavaju u objasnje-
nju nacionalnog fenomena. Modernistima ne-
dostaje historijska dubina i preciznost, a pere-
nijalistima eksplanatorna mo¢, tvrdio je Smith.

U prvom dijelu knjige pod nazivom Vrste
modernizma Smith analizira doprinose nekoli-
cine istaknutih “modernisticki” orijentiranih
teoretiCara nacije i nacionalizma. Poglavlje
Kultura industrijalizma kriticki je prikaz Gell-
nerove teorije prema kojoj su nacije i naciona-
lizam logicki kontingentni, ali socioloski nuzni
u modernim industrijskim drustvima. Temelj
Gellnerove analize je prijelaz iz agrarnih u
moderna industrijska druStva i zamjena “ni-
ske” kulture “visokom”, tj. pismenom, javnom
kulturom masovnog drustva. Gellnerova je te-
za da nacije nisu ona “temeljna zbilja koja
Ceka da ju ‘probudi’ nacionalisti¢ki princ”,
nego da se “kulturna homogenost §to je zahti-
jeva moderna industrijska organizacija drustva
ocituje kao nacije i nacionalizam” (Smith,
2003.: 36). Drugo poglavlje, Kapitalizam i na-
cionalizam, prikaz je nekolicine teorija — Nair-
nove, Hrochove, Hetcherove i Horowitzove.
Sve su te teorije neki oblik socioekonomskih
varijacija klasicnog modernizma koje nacio-
nalizam povezuju s kapitalizmom. Poglavlje
Drzava i nacija oslanja se na one teoretiare
koji u modernoj birokratskoj drzavi vide izvor
modernih nacija i nacionalizama. Smith anali-
zira Giddensovu teoriju prema kojoj je odlu-

¢ujuce razlikovanje nacionalne drzave od dru-
gih politickih identiteta, a nacionalizma od
ostalih vrsta grupnog identiteta u tome Sto se
jedna i druga pojava Sire iz odredenih srediSta
(glavnih gradova) na definirani teritorij. S je-
dne strane, u modernoj drzavi dolazi do cen-
tralizacije oko glavnog grada, a s druge, do
ekspanzije upravnog aparata na ostatak terito-
rija. Tako nastaju¢a moderna nacionalna dr-
zava za Giddensa je “najvazniji spremnik moci
modernog doba”. Drugi teoretiar nacionalne
drzave je Michael Mann prema kojem su
vojno-politicki faktori bili odlucujuéi u stvara-
nju modernih nacionalnih drzava. John Breuilly
pak ima teoriju prema kojoj su moderne drza-
ve krajem 18. stoljeca postale osnovom mo-
derne teritorijalne nacije, pri cemu su vodecu
ulogu odigrale podelite (sluzbenici, trgovci,
intelektualci i drugi “ljudi od zvanja”). Sli¢no,
pisu¢i o fenomenu nacionalizma u poglavlju
Politicki mesijanizam, Smith analizira teoriju
nacionalizma Eliea Kedouriea koju je on raz-
radio u svojoj utjecajnoj studiji Nationalism, te
njezinu nastavku Nationalism in Asia and Af-
rica. Za Kedouriea je nacionalizam doktrina
izumljena pocetkom 19. stolje¢a u Europi i
proistekla je iz filozofske tradicije prosvjeti-
teljstva. Kedourie misli da su Fichte i drugi
njemacki romanticari Kantovu individualis-
ticku doktrinu povezali s Herderovim kultur-
nim populizmom, a rezultat je bio koncept
autonomije transformiran s individue na jezi-
¢nu zajednicu. Jezicna zajednica “apsorbira”
pojedince koji tek u njoj mogu ostvariti istin-
sku slobodu, a to se ostvaruje borbom za sa-
moodredenje nacije. Zapravo, moze se primi-
jetiti da je rije¢ o Hegelovoj formulaciji prema
kojoj je tek u drzavnoj zajednici moguce ozbi-
ljenje slobode, no njemacki romanticari i He-
gelovi suvremenici tu su formulaciju usko in-
terpretirali preko ideje nacionalne (etnicki sa-
stavljene) drzave, a ne politicke drzave kao ta-
kve. Spomenuvsi i kasniju Kedourievu studiju
Nationalism in Asia and Africa Smith donosi
njegov zaklju¢ak kako je “nezapad” postao
zrtvom sekularnih europskih iskustava i ideo-
logija. Posljednje poglavlje “modernisti¢kih”
teoretiCara Izmisljanje i zamisljanje prikaz je
teorijd Erica Hobsbawma i Benedicta Ander-
sona. Hobsbawm u svojoj knjizi Izmisljanje
tradicije iznosi tezu da su nacionalne tradicije
izmiSljene tradicije. On misli da je tu rije¢ o
jednoj vrsti socijalnog inZenjeringa gdje su na-
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cionalni simboli odraz polufiktivne povijesti —
povijesti koju je trebalo izmisliti, prilagoditi ili
krivotvoriti u svrhu konstrukcije moderne dr-
zave, a dobrim dijelom pod vodstvom elita
koje su tako kontrolirale ulazak masa u poli-
ticku arenu. U knjizi Nations and Nationalism
since 1780 Hobsbawm je svoj fokus usmjerio
ponajvise ka razvoju nacionalizma od navede-
nog perioda do danas. Kad je rije¢ o Ander-
sonu, Smith istie da je to posve nov i inovati-
van prikaz nacionalizma. Anderson, izmedu
ostalog, u knjizi Nacija: zamisljena zajednica
tvrdi da se nacija zamislja, tj. da je svaka za-
jednica u kojoj se ljudi osobno ne poznaju nu-
zno zamisljena. Posljedi¢no, nacionalizam je
sudbinu pretvorio u sluc¢ajnost.

U drugom dijelu knjige Smith predstavlja
alternativu modernistickoj pripovijesti o na-
stanku nacija i nacionalizama. Rije¢ je o “pri-
mordijalistickoj” 1 “perenijalistickoj” paradi-
gmi. Obje paradigme “koketiraju” s naciona-
listickom ideologijom, tj. pokusavaju joj dati
znanstveni legitimitet. Kod “primordijalista”
rijec je o svojevrsnom organicizmu kad je rije¢
o etnickim sponama ili o trazenju i povratku
odredenoj kulturnoj “biti”. Suprotnost moder-
nistickoj paradigmi je perenijalizam kad je ri-
je¢ o pripovijesti o nastanku nacija i nacionali-
zama. Dok modernisti nastoje dokazati da je
nacija moderna pojava, perenijalisti inzistiraju
na njezinu postojanju od “pamtivijeka”, tj.
pojam nacije samo je osuvremenjena inacica
pojma etnicke zajednice. Nacionalizam je za
njih samo ideoloska manifestacija modernih
drustvenih preobrazaja.

Smith je kriti¢an i prema modernisti¢koj 1
prema perenijalistickoj paradigmi. Njegov
“treci put” je tzv. etnosimbolizam — otkrivanje
simbolickog naslijeda etnickog identiteta na-
cije, te nacina na koji dolazi do reinterpretacije
tih simbola od strane nacionalnih pokreta.
Smith zapravo odbacuje sve velike pripovijesti
(iako konstatira da svaka raspolaze odredenim
segmentom vjerodostojnosti), te misli da svaka
pri¢a o naciji i nacionalizmu mora biti proma-
trana kroz zaseban etnosimbolicki kontekst. Za
kraj knjige Smith je ostavio poglavlje o “post-
nacionalizmu”. Rije¢ je o identitetskim te-
mama koje su otvorene zadnjih dvadesetak
godina — o polietni¢nosti, hibridnim identite-
tima, feminizmu, globalizaciji i nadnacionali-

zmu — teme koje postmoderno artikuliraju fe-
nomen nacije.

Smith je ovu knjigu posvetio svojim stu-
dentima i kao takva, knjiga je i pisana za stu-
dente — udzbenicki pregledno i jasno — i stoga
je pohvalno to $to je dostupna u hrvatskom
prijevodu i nasim studentima. Kao izdavacev
propust istiCem izostavljanje biljeSke o autoru
na poledini knjige, pogresne brojeve stranica u
sadrzaju, te, u estetiCkom smislu sterilan,
jednobojni ovitak. No, sam sadrzaj knjige nece
razocarati sve one kojima se problem nacija i
nacionalizama ¢ini zanimljivim.

Hrvoje Cvijanovic¢

Prikaz

Enver PBuliman
Tesko pomirenje

Norveski helsinski odbor/Norveska
crkvena pomo¢, Oslo/Sarajevo, 2000.,
361 str.

Drustva koja prelaze iz autokratskog u de-
mokratski poredak i koja su bila zahvacena
oruzanim sukobima susrecu se sa slozenim
problemima. To su najc¢esce teska krSenja ljud-
skih prava, pitanje uspostave povjerenja izme-
du razlicitih etni¢kih grupa, pitanje proslosti i
uloge politi¢ara, predstavnika vjerskih zajed-
nica, intelektualaca i aktivista za ljudska prava
u procesu pomirenja. Njihovo je rjeSavanje
preduvjet stvaranja odrzive demokratske, oso-
bito multietnicke drzave. Moguce odgovore na
ova pitanja pokuSava dati knjiga Tesko pomi-
renje, koju je uredio Enver Puliman, aktivist
Norveskoga helsinskog odbora.

Duliman je sabrao iskustva, misljenja i te-
orijske poglede stru¢njaka i organizacija koje
su nakon aparthejda, diktatura i destruktivnih
sukoba djelovale ili neposredno pratile procese
stabilizacije odnosa medu ljudima i narodima,
pogodenih ratnim, ekonomskim i inim strada-
njima. Knjiga je sadrzajno i tematski podije-
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ljena na dva dijela. Prvi se dio “Medunarod-
nopravne osnove i osvrt na iskustva s radom
na pomirenju” sastoji od sedam tekstova. Sa-
drzava skup teorijskih znanja o odnosu novih
vlasti prema zlo¢inima koje su pocinile ili nisu
sprijecile prethodne vlasti. Tu su predstavljena
iskustva komisija za istinu i pomirenja koje su
nove vlasti najcesce koristile kao sredstvo iz-
gradnje povjerenja medu gradanima, takoder i
instrumenti medunarodne zajednice poput
Suda za ratne zlo¢ine u Haagu i Medunarod-
noga kaznenog suda. Ovaj dio sadrzava i teme
zlouporabe imuniteta, kojom su se bavili Uje-
dinjeni narodi, te “etnickog ¢iS¢enja” u bivsoj
Jugoslaviji. U drugom su dijelu “Pomirenje u
praksi — tesko pomirenje” skupljena iskustava,
komentari i preporuke za uspjesnu izgradnju
povjerenja i pomirenja.

Prvi dio zapocinje tekstom Eline Skaar (is-
trazivaCice na Institutu Chr. Michelsen, Ber-
gen) i Bérd-Andersa Andreassena (istraziva-
Cice na Institutu za ljudska prava, Sveuciliste u
Oslu) “Obracun s teskim krSenjima ljudskih
prava na prijelazu u demokraciju”. Obracun
promatraju kroz osnivanje i rad komisija za is-
tinu i sudske procese na nacionalnoj i interna-
cionalnoj razini. Koriste¢i se dosadasnjim teo-
rijskim postavkama, literaturom i steCenim is-
kustvom o krSenju ljudskih prava, autori su
analizirali navedena sredstva i odredivali nji-
hove vrste, namjenu, prednosti i opasnosti koje
odatle mogu nastati, okolnosti i preduvjete o
kojima treba voditi ra¢una prilikom odabira za
uspjesno provodenje procesa pomirenja, uloge
1 uporista u suvremenoj povijesti. Takoder ra-
svjetljuju zamke pojmova poput mira, istine,
pravde i pomirenja, koji mogu biti jednostrano
definirani unutar etike uvjerenja svakog su-
bjekta u konfliktu posebno, a najvecu pozor-
nost posveéuju predstavljanju idejnopovijes-
nog i medunarodnopravnog temelja za osniva-
nje internacionalnih tribunala i dosadasnjih
(ne)uspjeha u njihovoj realizaciji. Osvrt je po-
pracen primjerima iz suvremene povijesti i ta-
blicama s podatcima o radu komisija za istinu i
komisija za istrazivanje zlo¢ina u zemljama u
kojima su zabiljezena teska krSenja ljudskih
prava. Autori zakljucuju da je obraCun s te-
Skim krSenjima ljudskih prava odgovornost
medunarodne zajednice i da se treba provoditi
u suradnji s nacionalnim vlastima kroz sudske
procese i komisije za istinu i pomirenje. Pomi-

renje ovisi o viSe faktora, kao §to je primjerice
karakter napada, karakter sukoba, nalin na
koji se nova vlast nosi s naslijedem
ugnjetavanja i nepravde. Nije jo§ razjasnjeno
je li ono moguce bez sudskih procesa i je li
ono uopé¢e moguce izmedu naroda i pojedinaca
koji su vodili krvave borbe.

Sredi$nja tema drugog priloga autora As-
bjerna Eida (viSeg istrazivaca na Institutu za
ljudska prava, Sveuciliste u Oslu) definirana je
u naslovu “Rad UN-a na sprjecavanju upotre-
be imuniteta kada se radi o ozbiljnim krSenji-
ma ljudskih prava”. Osvrt zapocinje pozdrav-
nim govorom Kofija Annana, glavnog tajnika
UN-a, pri otvaranju Konferencije u Rimu, 15.
lipnja 1998. godine, koja je dovela do osniva-
nja Medunarodnog suda za ratne zlocine, na-
kon Cega se autor vraca u godinu 1945. kad su
osnovani Ujedinjeni narodi i prati faze u nji-
hovu radu do danas, nastanak klju¢nih doku-
menata kojima se odreduju ljudska prava i nji-
hova zastita, osnivanje i ulogu drugih slicnih
organizacija poput Crvenog kriza i Amnesty
International, takoder podsjecajuéi na proble-
me s kojima su se morali nositi tijekom Hlad-
nog rata. Problem “samoamnestije” i amnestije
kulminirao je sedamdesetih godina 20. stoljeca
kad su vlasti oslobadale nasilnike od kaznene
odgovornosti, na §to su oStro reagirale
Amnesty International 1 druge organizacije za
zastitu ljudskih prava. Prvu studiju UN-a o
problemu amnestije potaknuo je Louis Joinet,
jedan od struénjaka u Potkomisiji UN-a za
sprjeCavanje diskriminacije i do sada su se is-
kristalizirala tri principa za sprje¢avanje oslo-
bodenja od odgovornosti: 1. Princip o pravu da
se zna, II. Princip o pravednosti i III. Princip o
pravu na naknadu ili povratak na prijasnje sta-
nje. Po tim bi principima djelovao Meduna-
rodni kazneni sud, koji je nadlezan za zastitu
ljudskih prava i humanitarnog prava. Ta bi
prava trebala biti utkana u sve nacionalne pro-
pise. Autor zavrSava odlukom Konferencije u
Rimu, koja nije dobila potporu triju velesila —
SAD-a, Kine i Indije — te podsjeanjem na
dramatican dogadaj uhiéenje Cileanskoga ge-
nerala Pinocheta, Zele¢i pokazati da je sudbina
ove ideje s dugom povijescu i snaznim huma-
nim uporistem jos uvijek vrlo neizvjesna i ne-
predvidiva.
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Citateljima s podrugja bivie Jugoslavije
mogla bi biti osobito zanimljiva iduc¢a dva
teksta “Medunarodno rasvjetljavanje ‘etnickog
¢is¢enja’ u bivsoj Jugoslaviji” Mortena Bergs-
moa i “Sud za ratne zlo¢ine za bivsu Jugosla-
viju u Haagu i rad na osnivanju Medunarod-
nog suda za ratne zlo¢ine” Gunnara M. Karlsena.

Morten Bergsmo (pravni savjetnik u sekci-
ji za medunarodno pravo Suda za ratne zlo¢ine
u bivsoj Jugoslaviji) zapo€inje prisjeanjem na
nevjericu koju su u Europi i Svijetu izazvala
novinska izvje§¢a o stradanjima i zlo¢inima u
srcu Europe zbog kojih su osnovani Komisija
struénjaka za bivsu Jugoslaviju 6. listopada
1992. i Medunarodni sud za ratne zlocine u
bivsoj Jugoslaviji 22. veljaée 1993. godine.
Tekst obiluje korisnim informacijama i So-
kantnim primjerima iz rata na podrucju bivse
Jugoslavije, navode se izvjeStaji o “etnickom
¢is¢enju” Tadeusza Mazowieckog, prvoga po-
sebnog izvjestitelja o stanju ljudskih prava u
bivsoj Jugoslaviji kojeg je imenovala Komisija
UN-a za ljudska prava, izvjestitelja KESS-a
Hansa Corella, Groa Hillestada Thunea i Hel-
muta Tiirka, americ¢kih nevladinih organizacija
Helsinki Watch 1 Lawyers’ Comittee for Hu-
man Rights, te Vijeca sigurnosti. Takoder se
spominje i relevantnija literatura o raspadu Ju-
goslavije poput Origins of a Catastrophe
Warrena Zimmermana, Balkan Odyssey lorda
Davida Owena ili Death of Yugoslavia Laure
Silber i Allana Littlea s pomno odabranim citi-
ranim ulomcima. Autor misli da drzave bivse
Jugoslavije nisu postovale postojeée obveze iz
medunarodnih ugovora i obi¢ajnog prava i da
namjerno, iako su imale pod kontrolom sred-
stva prinude, nisu istrazivale i krivicno gonile
teSka krSenja medunarodnoga humanitarnog
prava jer postoje dokazi da su Beograd i Za-
greb imali sluzbenu politiku “etnickog ¢isce-
nja” u BiH preko marionetskih Vlada u Mos-
taru i na Palama 1992.-1994. Zbog svega toga
te zbog nedjelotvornih sankcija, slabih eko-
nomskih moguénosti i sl., autor misli da je
sudske procese za ratne zloCine, zlo€ine protiv
Covjecnosti 1 genocid potrebno povjeriti Me-
dunarodnom kaznenom sudu, koji bi bio neza-
visan od nacionalnih sudova i imao potporu
Vijec¢a sigurnosti u nametanju izvrSavanja ob-
veza sukobljenih drzava prema Sudu.

Gunnar M. Karlsen (pomo¢nik glavnoga
tajnika Norveskoga helsinskog odbora) iscrp-
no je obradio temu Suda za ratne zloCine za
bivsu Jugoslaviju i rada na osnivanju Meduna-
rodnoga kaznenog suda. Tekst prati rad Suda
za bivsu Jugoslaviju zaklju¢no do travnja
2000. Dotad su optuzene 94 osobe, od Cega je
18 optuznica povuceno, 7 ih je umrlo (dvojica
dok su bili u pritvoru), 4 su osobe dobile ko-
nacne presude, 39 osoba se nalazilo u pritvoru,
a 28 na slobodi. Vrhunac je bilo hapsenje
Momc¢ila Krajisnika 2. travnja 2000. godine.
Iznesen je podatak da je Komisija stru¢njaka
UN-a utvrdila da je 90% zloc¢ina djelo srpskih
ekstremista, 6% hrvatskih i 4% muslimanskih.
Zakljucuje da je potrebna ratifikacija Rim-
skoga statuta i njegovo uvodenje kao dio vlas-
titoga nacionalnog kaznenog zakonodavstva u
svim drzavama, da bi Sud dobio jurisdikciju
nad zlo¢inima drzave trebaju suradivati sa Su-
dom u vezi s istragom, hapSenjem i sudenjem
jer se inaCe smanjuje djelotvornost i uloga
Suda, $to se vidi iz iskustva rada Suda za bivSu
Jugoslaviju.

Posljednja dva teksta prvog dijela su “Isti-
na i promjena rezima: Uloga komisije za istinu
u prijelazu s autoritarne na demokratsku upra-
vu” Davida Gairdnera i “Juzna Afrika: Istina,
pomirenje, pravda?” Jana Pettera Holtedahla i
Ellinga N. Tjennelanda.

David Gairdner (istraziva¢ u Gvatemali,
Institucionalni centar za ljudska prava i demo-
kratski razvoj, Kanada) svoje spoznaje o ulozi
komisija za istinu u procesu pomirenja naroda
nakon konflikta temelji na istraZivanjima i is-
kustvu komisija za istinu u Cileu (25. travnja
1990. — 9. veljaée 1991.), El Salvadoru (15.
srpnja 1992, — 1. travnja 1993.) i Gvatemali
(23. lipnja 1994. — studeni 1998.), a kao okvir
studije procesa promjena politi¢kih struktura
uzima Ruggijev model analize politickih
promjena. Gairdner zakljucuje da su “...komi-
sije za istinu mehanizam kompromisa, koji se
koristi u situaciji nedovrSenog prijelaza rezima
zbog Cega su njihov mandat i manevarski
prostor ograni¢eni politickom raspodjelom
mo¢i” (197). One imaju “znacajnu ulogu u po-
drzavanju i uévrs¢ivanju procesa stvaranja de-
mokratskog drustva i to uglavnom na dva na-
¢ina — usmjeravanjem fokusa strategijskog
djelovanja aktera u druStvu prema izgradnji
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demokratskih institucija i unapredenju demo-
kratskih vrijednosti i promjenama u nacinu sa-
morazumijevanja i identiteta drusStva (socijalni
epistemi)...” (197). On =zakljucuje da ove
“..komisije nisu izvr$ni organi i nove vlade
trebaju imati politicku mo¢ i sposobnost pratiti
procese i dopunjavati ih u podrucjima kojae ne
spadaju u njihov mandat” (198).

Prvi u nizu od osam tekstova u drugom di-
jelu ove knjige nosi naslov “Nema precice do
pomirenja” Atlea Sommerfeldta (glavnoga taj-
nika Norveske crkvene pomoci), u kojemu
trazi religijske, eticke i povijesne razloge zbog
kojih su pomirenje i mir imperativ za opstanak
i funkcioniranje ¢ovjeCanstva. Autor sugerira
da procesu pomirenja treba pristupiti otvoreno
i konstruktivno jer, iako ni pomirenje nije jed-
nostavan put do zajednicke buduénosti, alter-
nativa — beskrajnost patnje i nerjesivost suko-
ba onemogucuje buduénost objema stranama.

Drugi prilog, ‘“Pomirenje — ekumenske
perspektive” Gunnara Stalsetta (glavnoga taj-
nika Svjetske Iluteranske federacije 1985.-
1994. i ¢lana Odbora za dodjelu Nobelove na-
grade za mir) govori o ulozi ekumenskog po-
kreta u izgradnji mira u svijetu i prati razvitak
njegove ideje 1 uspjeha kroz povijest. U teolo-
Skom smislu, izraz oikoumene oznacava jedin-
stvo Crkvi i do sada je pokret, ¢iji je prvi
svjetski skup odrzan 1910. godine u Edinbur-
ghu, inzistirao na jedinstvu kr§¢anskih Crkvi.
Novi izazov u koji su ulozene sve snage eku-
menskog pokreta pokusaj je ukljucivanja svih
religija u proces pomirenja, osobito se usmje-
rujuci na Bliski istok, gdje je pomirenje Zido-
va, muslimana i kr§¢ana nuzno.

“Netko mora zapoceti s oprastanjem — re-
fleksije 0 moguénostima za promjene” naziv je
i ujedno poruka teksta u kojemu autor Inge
Eidsvag (lektor i pisac, bivsi rektor Nansen-
skole — Norveske humanisticke akademije),
koristi razlicite literarne elemente, poput price
poljskog Zidova Simona Wiesenthala, uloma-
ka iz Biblije 1 romana Izvor Gabriela Scottsa,
rijeCi Nelsona Mandele i Mahatme Gandija, da
bi slikovito docarao znaCenje pomirenja i sna-
znije djelovao na Citateljevu svijest. Priznaje
da je pomirenje u Bosni, Ruandi ili na Kosovu
teSko zamislivo, no tako je uvijek izgledalo
poslije ratova. Ipak vjeruje da je vrijeme lijek
za sve ako postoji volja za ozdravljenjem.

Cetvrti je esej “Suzivot, imunitet i pomire-
nje” Charlesa Villa-Vicencioa (direktora odje-
ljenja za istrazivanje pri Komisiji za istinu i
pomirenje u Juznoj Africi). Autor se osvrée na
tri bitna aspekta komisije za proces pomirenja
— odnos izmedu suzivota i pomirenja, tenzije
izmedu amnestije i imuniteta, razvoj komisije i
izbor izmedu rata i mira. Autor koristi primje-
re iz rada Komisije za istinu i pomirenje u Ju-
znoj Africi, a tekst prigodno zavrSava rije¢ima
Nelsona Mandele.

Sljedec¢i tekst, “Pomirenje u latinoameri-
¢kom kontekstu” Charlesa Harpera (direktora
Komisije za medunarodne poslove Crkve
Svjetskog crkvenog savjeta) osvrée se na des-
truktivne politicke rezime koji su u drugoj
polovici prosloga stoljeca vladali u juznoame-
rickim drzavama (Gvatemali, Paragvaju, Nika-
ragvi, Haitiju, Brazilu, Urugvaju, Cileu, Ar-
gentini, Peruu, Boliviji, El Salvadoru, Hondu-
rasu i Panami). Navodi Sest bitnih preduvjeta
za pomirenje u njihovim druStvima: vaznost
ocuvanja sjeanja, potrebu da se kaze istina,
potrebu da se zadovolji pravda, potrebu da se
prizna ucinjeno, ulogu oprastanja i primat
nade. Posebnu ulogu u procesu pomirenja do-
djeljuje c¢lanovima medunarodne ekumenske
zajednice 1 taksativno nabraja opca obiljezja i
ciljeve njihove misije medu kojima istice
borbu protiv imuniteta.

“Zahtjevi pomirenja” Jeana Zarua (pot-
predsjednika i osnivaca “Sabbela”, Palestin-
skoga teoloskog centra u Jeruzalemu) razmi-
Sljanja su jednog Palestinca koji je cijeli zivot
promatrao sukob svoga i izraelskog naroda.
Iznosi dva pogleda na obiljezavanje pedeseto-
godiSnjice postojanja Izraela: Izraelci ¢e pro-
slaviti obljetnicu kao simbol svoje neovisnosti,
a Palestinci ¢e je se sjetiti kao simbola svoje
obespravljenosti. Opisao je palestinski i arap-
sko nacin mirenja i davanje oprosStaja u Sest
to¢aka, ono se odvija uz pomo¢ medijatora,
koji je postovan zbog svojih stavova o pravdi i
pomirenju, i tako predstavio jedan od mogucih
nac¢ina pomirenja koji bi odgovarao njihovu
mentalitetu.

Sedmi prilog je “Izvjestaj sa Skandinav-
skog seminara o pomirenju”, koji je odrzan 10.
i 11. sijecnja 1997. godine u Oslu, u kojemu su
skupljeni osvrti, zakljucci, pitanja i preporuke
Crkvi srodnih organizacija o njihovoj ulozi u
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procesima pomirenja u konfliktnim podrucji-
ma. Upozorava se na probleme Crkve koja,
zbog svoje duboke ukorijenjenosti u zajednici,
postaje dijelom konflikta te joj i samoj treba
treca strana da bi doslo do internog pomirenja
i probleme s kojima se suocava Crkva kad su-
djeluje u mirenju strana koje pripadaju razlici-
tim vjeroispovijestima ili su priklonjene razli-
citim interpretacijama u okviru iste kongrega-
cije.

Posljednji esej pripada uredniku i priredi-
vacu knjige, Enveru Pulimanu, a nosi naslov
“Tesko pomirenje — znakovi pored puta”. Po-
mirenje i oprost trebaju postati primarnim ci-
ljem u gradnji odnosa hrvatskoga, srpskog i
muslimanskog naroda na podruc¢ju bivse Jugo-
slavije, no jasno je da je taj cilj tesko dostizan.
DPuliman koristi razli¢ite primjere te navodi
knjigu Dubravke Ugresi¢ Kultura lazi, koja se
bavi problemom korigiranja istine i povijesti
prema potrebi odredenog naroda, §to dodatno
potice mrznju i predrasude prema pripadni-
cima drugog naroda s kojim su (bili) u kon-
fliktu. Sugerira da bi se, s obzirom na dosada-
$nji uspjeh koji je postigla u radu na pomirenju
sukobljenih naroda, trebalo pruziti Sansu ko-
misiji za utvrdivanje istine i da bi se trebalo
viSe raditi na promoviranju i upoznavanju ljudi
s ljudskim pravima i humanim vrijednostima
poput tolerancije, razumijevanja i solidarnosti.

Tekstovi su prevedeni na hrvatski i srpski
jezik. Pisani su razli¢itim stilovima i postup-
cima, od znanstvenih do publicistickih. U ne-
kim je slucajevima ¢ak rijec i o osobnim raz-
misljanjima. To je s jedne strane slabost, ali ne
treba zaboraviti da ovaj tip knjiga treba poslu-
ziti 1 kao poticaj u borbi za ljudska prava, me-
dunacionalno razumijevanje i mirno rjesavanje
sukoba. U tom smislu Tesko pomirenje posve
dobro stoji i knjigu svakako treba Citati.

Dijana Erakovié

Recenzija

Miroslav Vujevié¢

Politicka i medijska kultura u
Hrvatskoj

Skolska knjiga, Zagreb, 2001., 233 str.

U ovom osvrtu nec¢u prikazivati ni recenzi-
rati knjigu Miroslava Vujevi¢a Politicka i me-
dijska kultura u Hrvatskoj u cjeliniu. Uglav-
nom se zelim osvrnuti na dio knjige u kojem
Vujevi¢ analizira rezultate istrazivanja politi-
¢ke tolerancije u Hrvatskoj, jer se u tom dijelu
kriticki osvrnuo i na rezultate moga istraziva-
nja o politickoj toleranciji ucenika i studenata
u Hrvatskoj, koji su objavljeni u mojoj knjizi
Politicka tolerancija. Medutim, prije toga Ze-
lim upozoriti da je Vujevi¢ u svojoj knjizi po-
liticku kulturu sveo na samo tri dimenzije, a to
su nacionalna identifikacija, politicka identifi-
kacija i politicka tolerancija, te uzgredno go-
vori i o politi¢koj participaciji. Pritom nije ja-
sno kako je doSao bas do ovih dimenzija poli-
ticke kulture 1 u Sto se one uklapaju. Temelji-
tiji bi uvidi u svjetsku literaturu pokazali kako
je danas opravdano govoriti o trima temeljnim
dimenzijama politicke kulture: o kulturi “poli-
tickog sustava”, o kulturi “politickog procesa”,
te o kulturi “vladanja” (policy culture). Svaka
od navedenih temeljnih dimenzija politicke
kulture ima niz svojih relevantnih subdimen-
zija. Tako bi kultura “sustava” obuhvacala na-
cionalni identitet, politicku legitimaciju, te
politicko povjerenje u institucije vlasti itd. O
tome se Citatelj moze detaljnije informirati u
mojoj knjizi Politicka kultura demokracije.
Dakako, kako Vujevi¢ nije razradio sustavan
pristup politickoj kulturi, tj. teoriju politicke
kulture, nije ni mogao do¢i do toga koje su
temeljne dimenzije i tipologije politicke kul-
ture, pa je tako po nekom vlastitom izboru ob-
radio samo tri dimenzije ove pojave, a da nije
posve jasan kriterij odabira upravo navedenih
dimenzija. To je posljedica nedostatnog uvida
u istrazivanja politicke kulture u suvremenoj
politickoj znanosti.
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Pisati knjigu o politickoj kulturi bez kon-
zultiranja nize navedenih naslova znaci ne biti
na razini suvremenih znanstvenih istrazivanja.
Rijec je o sljede¢im naslovima: G. Almond, S.
Verba, The Civic Culture — Revisited; W. Ro-
senbaum, Political Culture; G. Patrick, Politi-
cal Culture; R. Putnam, Making Democracy
Work; L. Diamond (ur.), Political Culture and
Democracy in Developing Countries; R. Eat-
wall (ur.), European Political Culture; H.
Eckstein, 4 Culturalist Theory of Political
Change; R. Ingelhart, The Renaissance of Po-
litical Culture; R. Inglehart, Culture Shift in
Advanced Industrial Societies; M. Kaase, K.
Newton, Beliefs in Government. Ovo su stu-
dije koje se doista ne bi smjele zaobiéi u istra-
zivanjima politicke kulture. A kad je rije¢ o
politickoj toleranciji, izostavljanje studija R.
Weisberga, Political Tolerance te J. Mondaka
i J. Hurwitza, Values, Acts, and Actors: Dis-
tinguishing Generic and Discriminatory Intol-
erance, znaci takoder biti ispod osnovne razi-
ne informiranosti o temi. Sto reéi o politickoj
participaciji ako Vujevi¢ nije ni spomenuo
sljedece autore i djela: L. Milbartha, Political
Participation; S. Verbu, N. Niea, Participa-
tion in America; S. Verbu, J. Kima, Participa-
tion and Political Equality; G. Parryja, i dr.,
Political Participation and Democracy in
Britain; S. Barnesa i M. Kaasea (ur.), Political
Action: Mass Participation in Five Western
Democracies, itd. Doista treba imati puno hra-
brosti pa pisati znanstvenu knjigu, te osobito
njezine dijelove o politi¢koj participaciji, a ne
konzultirati bas nijednu od navedenih studija.

U poglavlju o politickoj toleranciji Vuje-
vi¢ pobija tezu da je tolerancija snosljivost,
odnosno spremnost na trpljenje razlika s ko-
jima se inaCe osobno ne slazemo. On kaze, da
ne duljimo, da tolerancija “nije u podnoSenju
necega, ve¢ u prihvacanju razlika (drugoga)”
(str. 64). Na drugom mjestu kaze da do poda-
taka o politickoj toleranciji mozemo do¢i kod
ispitanika “koji imaju negativan stav prema
nekoj politickoj opciji i koji su izrazili sprem-
nost ili nespremnost da podupru mogucnost
politickog djelovanja takve opcije” (66). Na-
kon toga, medutim, upozorava na paradoks
tolerancije, a on je u “toleranciji netolerancije
koja ogranicava slobodu” (80). I potom se pita
je li tolerancija kad toleriramo iskljucive grupe
kao sto su fasisti, Jugoslaveni, komunisti, usta-

$e? Napominje kako se u istrazivanjima kao
ciljne skupine obi¢no koriste nepopularne
skupine, pa kao primjer navodi Sullivanovo
istrazivanje u SAD-u (1982.), ali istiCe da je
“bitna razlika izmedu nepopularnih i legalnih,
te iskljucivih, povijesno negativno obiljezenih
i porazenih grupa koje vise i ne postoje” (80).
Meni prigovara da se iz mojih podataka ne bi
mogao izvesti zakljucak o razini tolerancije
hrvatskih studenata i ucenika, zato $to navo-
dno nisam kontrolirao paradoks tolerancije, jer
podatci o netoleranciji faSista, Jugoslavena,
komunista i ustaSa, “govore o politi¢koj tole-
ranciji” (80). Treba, medutim, upozoriti da ja
nisam ispitivao toleranciju prema navedenim
skupinama, nego prema pojedinim ¢lanovima
(pripadnicima) tih skupina. To ba$ nije isto,
ako se zna da u liberalnoj teoriji pojedinac ima
prava (slobode), a nema ih skupina kao takva.
O tome, tj. o teoriji individualnoga (opceg i
univerzalnog i grupno-diferenciranoga gradan-
stva (Kymlicka, Young i drugi), danas se vode
zestoke rasprave. No, sigurno je da paradoks
tolerancije nije samo u toleranciji netoleran-
tnih, nego i u toleranciji vecine. Teorija poli-
ticke tolerancije, dakako, nije zavrSena.

Medutim, treba re¢i da je upravo Sullivan
u SAD-u (1982.) ispitivao toleranciju prema
skupinama, tj. ¢lanovima skupina, kao Sto su
fasisti, komunisti, socijalisti, Ku-Klux-Klan,
itd. Vujevi¢ kao da ne uocava da se drustveni
pluralizam u demokraciji (moralni, religiozni,
ideoloski) ne moze “ozakoniti”. I s druge stra-
ne, za ispitivanje politicke tolerancije nije toli-
ko bitan fenomen neke konkretne grupe, jer
stav prema odredenoj skupini nije isto Sto i to-
lerancija te skupine. Moralo je pro¢i dosta
vremena i istrazivanja, a to sam precizno po-
kazao u svojoj knjizi Politicka tolerancija, dok
Sullivan sa suradnicima nije doSao do zaklju-
¢ka kako treba provesti tzv. “sadrzajnu kon-
trolu” mjera tolerancije, tj. razdvojiti stavove
prema “metama” tolerancije (razli¢itim soci-
jalnim skupinama u drustvu, koje su, dakako,
manjinske) od mjera tolerancije razli¢itih ak-
tivnosti tih skupina. U svom sam istrazivanju
primijenio Sullivanov model, uz odredene
prilagodbe. Ako nije u pravu Sullivan, onda
nisam ni ja. Medutim, valja re¢i da u skladu s
liberalnom koncepcijom demokracije toleran-
cija uvijek podrazumijeva primjenu opcih
normi demokracije (slobode govora, slobode
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udruzivanja, protestiranja i sl.) na razlicite
manjinske skupine u drustvu. Te manjinske
skupine u demokratskom drustvu (kao Sto su
fasisti, komunisti, ustase, projugoslaveni, ho-
moseksualci itd.) nisu uvijek neki institucio-
nalizirani, jasno organizirani, entiteti, nego
mogu postojati u nekom difuznom obliku kao
ideja, vrijednosna orijentacija i sl. Nije, dakle,
to¢no da su u tom obliku te ideje i njihove
konkretne naznake u cjelini iSceznule. Kako
objasniti 1 danas aktualne sukobe izmedu onih
koji su trazili da ostane naziv “Trg zrtava fasi-
zma” u Zagrebu i protivnika tog naziva, iz-
medu obiljezavanja Jasenovca i Bleiburga,
itd.? Ti konflikti jo§ uvijek postoje. U istrazi-
vanju politicke tolerancije bitno je razdvojiti
stav prema odredenoj skupini od tolerancije
aktivnosti te skupine u skladu s opéim nor-
mama demokracije. To je odlucujuce. Ja sam
to u svojim istrazivanjima ucinio, iako sam
svjestan problema tzv. “praga tolerancije”, ali
i liberalne teze da ¢e povecani socijalni plura-
lizam u demokraciji, pa tako i distribucija ne-
tolerancije u drustvu, sam po sebi reducirati
mogucnost vec¢ih i vecinskih sukoba u drustvu.

Americki znanstvenici Mondak i Hurwitz
ustvrdili su da postoje dva tipa netolerancije:
genericka i diskriminativna netolerancija. Ge-
nericka je posljedica neprihvacanja opéih nor-
mi demokracije (pravo na proteste, Strajk, itd.),
dok je diskriminativna posljedica neprihvaca-
nja odredenih skupina u drustvu kao takvih.
Kako bi mogli utvrditi ova dva tipa netoleran-
cije, oni su krenuli od hipoteze da su za tole-
ranciju potrebna tri uvjeta: 1. ispitanici moraju
podupirati opée norme demokracije, 2. ispita-
nici moraju podupirati prava svih ljudi u odre-
denoj politi¢koj zajednici, bez obzira na raz-
like medu njima, i 3. ispitanici moraju podupi-
rati prava svih skupina u zajednici, s kojima se
inace ne slazu. Oni misle da Sullivan sa surad-
nicima u svojim istrazivanjima nije kontrolirao
ovaj srednji uvjet (drugi po redu), te da tako
nije mogao do¢i do zakljucka o generic¢koj i
diskriminatornoj netoleranciji. Usto treba reci
da razvoj istrazivanja politicke tolerancije tece
tako da se pokuSavaju ostvariti razlicite kon-
trole mjera tolerancije, kao §to su opée norme
demokracije (odnos prema civilnim sloboda-
ma), odnos prema sadrzaju tolerancije ili tzv.
“vezanost uz problem” (Sto ispitanici misle o
problemu koji treba tolerirati, primjerice odnos

prema abortusu ) itd. Kako, medutim, Vujevi¢
o tome nije vodio racuna, on je iz stavova is-
pitanika o razli¢itim drustvenim problemima
(konfliktnim odnosima) zakljucivao o razini
tolerancije. Tako je, primjerice, iz stavova is-
pitanika prema slobodi pobacaja izvodio za-
kljucke o njihovoj politi¢koj toleranciji. Prema
tome, iz svojih je podataka mogao izvesti za-
kljucak da je preko 80% ispitanika u Hrvatskoj
tolerantno, jer je za slobodu pobacaja. Medu-
tim, odnos prema slobodi pobacaja i toleran-
cija skupina koje bi mozda protestirale protiv
te slobode nije ista stvar. O tome su u svojim
istrazivanjima vodili racuna Lawrence i drugi.

Vujevi¢ je ispitivao toleranciju prema poli-
tickim stankama u Hrvatskoj s kojima se ispi-
tanici ne slazu (to je usko podrucje istrazivanja
politicke tolerancije jer je svedeno na odnos
prema legalnim strankama). Tako je razliko-
vao stav prema skupini od tolerancije te sku-
pine. Utvrdio je da je samo oko 38% ispitanika
bilo tolerantno prema takvim strankama. Iz
toga je zakljucio, kao i iz nekih drugih poda-
taka, da “vecina ispitanika (...) ne bi zabranila
nastup u javnim medijima stranci s kojom se
najmanje slaze” (69). I dalje zakljucuje da i
ovi podatci govore u prilog “odbacivanju hi-
poteze koja govori o deficitarnosti politicke
tolerancije u Hrvatskoj” (69). Jasno je, medu-
tim, kako se iz ovih podataka ne bi mogao iz-
vesti zakljucak da je “vecina ispitanika” tole-
rantna jer 38% nije vecina. Nije jasno za$to
Vujevi¢ misli da je to dostatan postotak za za-
kljuc¢ak o odbacivanju hipoteze o deficitarnosti
politicke tolerancije u Hrvatskoj. On ne navodi
podatke iz sli¢nih istraZivanja koja bi mu mo-
gla posluziti kao odredeni kriterij za zakljuci-
vanje. Ja sam u svojim istrazivanjima 1993.
godine, a i kasnije 1999., utvrdio da su hr-
vatski studenti pokazali razinu tolerancije
prema osobno najmanje cijenjenim skupinama
u drustvu u razini od oko 38%, dakle upravo
onoliko koliko i Vujevi¢ na razini heterogeni-
jeg uzorka, ako je suditi po jednom njegovu
nalazu, iako su moje mjere bile kompleksnije.
Sliénu su razinu otkrili Sullivan i drugi u
SAD-u, Velikoj Britaniji, Izraelu, itd. Kako,
medutim, Vujevi¢ moze zakljucivati o razini
politicke tolerancije u Hrvatskoj, ako na mje-
rama o strankama dobiva oko 38% tolerantnih,
a na mjeri o pobacaju cak vise od 80% tole-
rantnih. Taj bi ga podatak, tj. nerazmjer, mo-
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rao zabrinuti. Morao bi se zapitati Sto to znaci.
A da je mozda konzultirao prethodno navede-
nu litaraturu, dosao bi do zakljucka da odnos
ispitanika prema konfliktnim druStvenim pro-
blemima, nije isto $to i mjera tolerancije. D.
Lawrence je to u svojim istrazivanjima u
SAD-u vrlo dobro pokazao. Prema tome, istra-
zivanje politicke tolerancije nije jednostavno
pitanje. Paradoks tolerancije nije toliko u tole-
ranciji netolerantnih (i tko uop¢e moze odredi-
vati tko su netolerantni?), koliko u toleranciji
onih s kojima se osobno ne slazemo. Upravo
je zato tolerancija snosljivost, a ne samo raci-
onalna kalkulacija ili samo priznavanje razli-
ka. Jedno je pitanje tolerancija osobno nepri-
hvatljivih grupa, a drugo tzv. “prag toleran-
cije” u drustvu i kako ga odrediti!? Drustveni
se pluralizam ne moze legalizirati u cjelini.
Tako su u komunizmu demokrati bili zabra-
njeni, religiozni proskribirani, ali to ne znaci
da se u tim drustvima nije mogla i trebala is-
pitivati tolerancija i prema takvim skupinama,
koje legalno nisu postojale, ali su u stvarnosti
ipak postojale.

Na kraju mozemo reéi da je knjiga Miro-
slava Vujevica poprilicno deficitarna sa staja-
lista teorije politicke kulture, te sa stajalista
informativnosti i referentnosti same studije.
Nedopustivo je istrazivati politicku kulturu
(toleranciju, participaciju i sli¢no) bez konzul-
tiranja strateski vaznih studija iz tog podrucja.
Rezultati istraZivanja mogu biti poticajni i za-
nimljivi, ali ako su ispod razine svjetskih
znanstvenih postignuca, oni kao takvi moraju
biti deficitarni.

Viadimir Vujci¢

Prikaz

Stjepan Matkovi¢
Cista stranka prava 1895. — 1903.

Hrvatski institut za povijest, Dom i svijet,
Zagreb, 2001.

lako pravastvo danas nije istaknuti politicki
trend u Hrvatskoj, uvidom u politicku povijest
pravasa s prijelaza iz 19. u 20. stolje¢e moze
se spoznati koliko je ovaj politicki pokret bio
vazan za razvoj hrvatske drzavotvorne misli,
kao 1 to koliko su politicke teme toga doba jos
i danas aktualne.

U knjizi Stjepana Matkoviéa Cista stranka
prava 1895. — 1903. rasvjetljuje se burna, di-
namicna, u nekim segmentima i tragi¢na po-
vijest modernog pravastva s posebnim osvrtom
na okolnosti koje su dovele do raskola u
Stranci prava 1895. godine i osnivanje Ciste
stranke prava, tzv. frankovaca.

Kako u Proslovu svoje knjige sam autor
naglasava, ideja za istrazivanje povijesti Ciste
stranke prava nastala je u sklopu znanstveno-
istrazivackog projekta Povijest politicke misli i
politickih stranaka u Hrvata od 18. do 20.
stoljeca, koji se izraduje u Hrvatskom institutu
za povijest u Zagrebu. Ve¢ sam pogled na sa-
drzaj pokazuje da je autor poslu pristupio oz-
biljno, analiziraju¢i u Cetiri poglavlja naizgled
kratkotrajni ali upecatljivi politicki zivot Ciste
stranke prava (CSP) koja je osnovana krajem
1895. godine odvajanjem od jedinstvene Stran-
ke prava koju kao nezadovoljnik napusta i
ostarjeli, ali svojim pristaSama jo§ uvijek ka-
rizmatic¢an, Ante Staréevic.

U prvom poglavlju “Raskol Stranke prava
i stvaranje Ciste stranke prava” autor opisuje
uvjete koji su doveli do raskola u Stranci pra-
va, rasvjetljujuci politicke okolnosti u kojima
djeluju politicke stranke u Hrvatskoj, s pose-
bnim naglaskom na politicke aktivnosti prava-
Sa, koji su se otvoreno suprotstavljali vladaju-
¢em rezimu bana Khuena-Hedervaryja. Oni
stjeCu politicku popularnost i potporu, ali i
trpe udare represije: od zapljena i premetacina



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol XL, (2003.), br. 1, str. 136—-152

146

do zabrana novina, hapSenja, zatvaranja, iz-
mjena saborskog poslovnika, itd.

Uz politicki profil i ideolosko odredenje
Stranke prava unutar politickog prostora tada-
$nje Hrvatske autor se u prvom poglavlju us-
poredno bavi i osobom Josipa Franka, politi-
cara koji je na specifican nacin obiljezio hr-
vatski politicki zivot krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca, i to osobito nakon pristupanja pra-
vasSima, te odvajanja Ciste stranke prava, ¢iji
su ¢lanovi po njemu nazivani “frankovcima”.

Analiziraju¢i razloge raskola u Stranci
prava, autor naglaSava: “Pracenjem i analizira-
njem postupaka pojedinaca neminovno se do-
lazi do zakljucka da su osobni nagoni za vode-
¢im polozajem imali vidnu ulogu u raskolu
pravaske stranke. U tom smislu nisu presudne
ideoloske razlike koliko osobne ambicije koje
su se potvrdivale izborom na Celne pozicije
stranke. S tim se slazu i brojna svjedocenja
onodobnih suvremenika” (str. 57). Ipak, autor
upozorava da ne treba zanemariti i ideoloske
razlike koje su se naknadno pokazale u razli-
¢itim pristupima kljuénim pitanjima tadasnje
hrvatske politike, osobito kad je rije¢ o surad-
nji s BeCom i Pestom, odnosno o hrvatsko-srp-
skim odnosima i problemu odredenja hrvat-
skoga politi¢kog naroda.

Ideoloski sukob koji se unutar stranke jav-
lja povodom pregovora pravasa i “obzorasa” o
moguéem ujedinjenju 1894. godine dozivljava
kulminaciju izborom Frana Folnegovi¢a za
predsjednika Stranke prava u srpnju 1895.
Folnegovi¢ svoju kritiku usmjeruje na Josipa
Franka, optuzuju¢i ga da je napustio tradicio-
nalni smjer Stranke prava, o ¢emu Matkovié
piSe: “Nitko viSe nije ni spominjao Frankovu
politicku pragmati¢nost koja je bila vazna za
proces modernizacije stranke. Kriticari su sve
ustrajnije iznosili osobne dojmove da je Frank
bio u sluzbi Beca i Peste, to jest da tajno sluzi
stupovima dualistickog ustroja Monarhije koji
ne dopustaju nesputani razvoj hrvatskog na-
roda” (58).

Srpanjska skupstina Stranke prava, na ko-
joj je Folnegovi¢ izabran za predsjednika,
stvorila je uz Franka jos§ dosta nezadovoljnika
koji nisu izabrani u SrediSnji odbor stranke.
Takvim su se raspletom stvorili uvjeti “za po-
kretanje protuakcije koju je Frank okupio Ce-

kaju¢i povoljan trenutak za otvoreni nastup”
(59).

Izbor za predsjednika znacio je politicku
pobjedu prvog “diplomata” Stranke prava, ka-
ko su nazivali Folnegovica, “zbog ugladenosti,
taktiziranja i spremnosti na pregovore sa raz-
nim stranama” (20). Folnegovi¢eve ideoloske
pozicije Matkovi¢ ovako objasnjava: “Sve je
viSe u prvi plan kod njega izbijala teznja za
‘Cistocom’ Nagodbe, $to je u politickoj praksi
znacilo da bi se pravasi prilagodili ustavnom
zakonu koji su tada odbacivali. Zauzvrat, ma-
darski politiCari odustali bi od krSenja Na-
godbe i time preSutno priznali pogresnu politi-
ku prema Hrvatima. Uz objasnjenje da je rije¢
o politickom realizmu, Folnegovi¢ je nastojao
okrenuti Stranku prava prema trazenju dogo-
vora, pa makar i sa samom vladom, odnosno
nositeljima dualistickog sustava (...) Tako je
doslo do situacije u kojoj neki pravasi nastoje
ostvariti kompromisna politicka rjeSenja koja
nisu bila primjerena njihovoj tradiciji” (20).
Polazeci od tih pragmati¢nih politickih motiva
¢iji je krajnji cilj lojalnost kralju i ispravljanje
nepravdi ucinjenih hrvatskom narodu, te zao-
kret pravasa prema politickom oportunizmu,
Folnegovi¢ je nastojao dobiti potporu u stranci
posjecujuéi pravase Sirom Hrvatske i agitira-
juéi u svoju korist. “S pravasima iz drugih
krajeva odrzavao je pismene kontakte. Rezul-
tati nisu izostali.” (58).

Ipak, okolnosti nisu bile sklone Folnego-
vicu. Povoljan trenutak za protuakciju koji je
Frank s ostalim nezadovoljnicima ¢ekao poka-
zao se za posjeta kralja Franje Josipa Zagrebu
1895. godine kad studentska mladez paljenjem
i skidanjem zastava iskazuje protumadarsko i
protuaustrijsko raspoloZenje, u ¢emu sudjeluju
i Frankovi sinovi “koji su kod kolodvora ski-
nuli madarski stijeg sa slavoluka, dok su ostali
studenti ubrzo spalili madarsku zastavu na Je-
laci¢evu trgu” (59).

Nastojeéi smiriti uzavrele strasti, Fran Fol-
negovi¢ daje izjavu u kojoj istice prijateljstvo
Hrvata i Madara, ¢ak blago osuduju¢i hrvatsku
mladez. Na taj su istup uslijedile brojne reak-
cije 1 istupi nezadovoljnika iz Stranke prava,
medu kojima je bio i Ante StarCevi¢, te osni-
vanje Ciste stranke prava. koja tako pocinje
svoj kratkotrajan ali buran politi¢ki zivot obi-
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ljezen vodstvom osporavanog ali upornog i
vjestog organizatora Josipa Franka.

U drugom poglavlju “Cista stranka prava u
politickom zivotu Banske Hrvatske i poslje-
dice pravaskog raskola u Dalmaciji” analizira
se politicki profil dviju pravaskih stranaka,
frankovaca i domovinasa, te nastojanja tada-
S$nje hrvatske opozicije da na izborima 1897.
postigne ravnotezu zajedni¢kim politickim na-
stupom s predstavnicima vladajué¢e madaron-
ske Narodne stranke.

_ U okviru borbe za politicku afirmaciju
Ciste stranke prava koja se najprije odvija u
srazu s ostatkom mati¢ne stranke, autor dosta
prostora posvecuje opisu metoda politickih
kvalifikacija i uzajamnih diskreditacija dviju
pravaskih struja koje su u pocetku predvodili
Josip Frank (CSP) i Fran Folnegovi¢ (Stranka
prava — domovinasi) kao najistaknutije figure
pravaskih grupacija. Sukob je u pocetku Fran-
ku donio pobjedu pa je zbog “nesmiljenog na-
pada frankovaca, koji su brojnim optuzbama,
Cesto potkrijepljenim autentiénim dokumenti-
ma o njegovom podlozniStvu biskupu Stross-
mayeru, slavenofilstvu, srbofilstvu, masoneriji
i vezama s madarskim politiCarima okrnjili
ugled predsjednika matice stranke, pa je Fol-
negovi¢ odstupio s mjesta predsjednika” (72).

Nakon Star¢eviceve smrti (1896.) i pro-
pasti pregovora kojima je bio cilj ponovno
ujedinjenje pravasa nastavljene su uzajamne
zustre rasprave 1 javne diskreditacije. Novi
domovinaski predsjednik Grga Tuskan pose-
bno je napadao Josipa Franka. Sadrzaj tih na-
pada temeljen je na antisemitskim ispadima u
kojima se za predsjednika Ciste stranke prava
tvrdi “da je po krvi, jeziku i donedavna po
vjeri tudinac hrvatskog naroda jer je zidovskog
porijekla” (73). Tuskan takoder tvrdi, kako
navodi Matkovié, bez ozbiljnih argumenata da
je Frank u sluzbi tajnih zidovskih organizacija,
koje promoviraju zidovske interese na racun
drugih naroda. Sve je to ostavilo dosta traga i
na moralnu sliku Josipa Franka i na razvoj
CSP-a.

U istom poglavlju autor analizira odnos
prema srpskom pitanju u Hrvatskoj, kojemu
dvije pravaske stranke razliito pristupaju, te
utjecaj financijskog segmenta hrvatsko-ugar-
skih odnosa kroz politicke akcije CSP-a, u

¢emu je zapazena uloga Josipa Franka, §to mu
priznaju i politi¢ki protivnici. On osobito stu-
diozno proucava financijski segment hrvatsko-
ugarskih odnosa te argumentirano dokazuje in-
feriornu ulogu Hrvatske u raspolaganju vlasti-
tim poreznim prihodima, §to je utjecalo na za-
ostajanje u razvoju u odnosu na Ugarsku.

Matkovi¢ opisuje i raskol pravasa u Dal-
maciji, koji su dulje vrijeme nastojali biti neu-
tralni prema politickoj podjeli pravasa u Ban-
skoj Hrvatskoj, kao i burnu reakciju kroz pro-
tusrpske demonstracije 1902. godine u Zagre-
bu na politicko poticanje stvaranja ekskluziv-
nih srpskih politickih i kulturnih institucija od
strane bana Khuena-Hedervaryja i velikosrp-
ske negacije Hrvata kao naroda te imperijalnih
pretenzija na hrvatski politicki prostor izmedu
Dunava i Jadranskog mora.

Ovu temu treba posebno istaknuti zbog
njezine aktualnosti i nakon vise od jednog sto-
ljeca, pa na neki nacin i priznati politicku da-
lekovidnost vodstvu Ciste stranke prava koje
je, za razliku od drugih tada$njih hrvatskih
stranaka, detektiralo gdje ¢e se pojaviti najveci
problemi u procesu konstituiranja hrvatske na-
cije i osamostaljenja hrvatske drzave.

Autor tematizira protusrpstvo kao vazan
element ideologije Ciste stranke prava. Istice
da se: “Svrha naglaSavanja i poticanja dobrih
hrvatsko-muslimanskih odnosa odrazavala (...)
u vjeri da se tako najbolje afirmiraju hrvatske
nacionalne i drzavne ideje na podrucju BiH”
(46). Polaze¢i od simpatija prema muslima-
nima, koje Star¢evi¢ naziva “hrvatsko, najsta-
(47), Cista stranka prava kao glavno pitanje
postavlja mogu li Srbi u hrvatskim zemljama
biti politicki narod. Negativan odgovor na ovo
pitanje daje u svojim ¢lancima Gjuro Dezelic,
analizirajuéi etnicke korijene precanskih Srba.
Za njega su pravoslavni stanovnici Hrvatske u
povijesnom smislu Vlasi, o ¢emu on pise:
“Propagandni sluznici znadu, da u Hrvatskih
pokrajinah nije bilo Srbah ni srbskog naroda,
dok nisu ovamo izaslani, da ruju i rade o tome,
neka hrvatski narod sam sebe zataji i primi tu-
dje srbsko ime; oni znadu i to, da srbski narod
u kraljevini Hrvatskoj nema prava nista traziti
ve¢ za to, da ne mogu ni dokazati, da se je
ovamo ikad Srbah doselilo a jo§ manje, da su
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nam hrvatsku domovinu orudjem osvojili ili da
su je svojom krvlju natopili” (149).

“Vecina hrvatskih politicara smatrala je da
se kod termina politickog naroda ne promatra
porijeklo pojedinca ili skupine, nego samo te-
ritorij, odnosno drzava u kojoj se zivi. Za pra-
vase je politicki narod bilo stanovnistvo jedne,
hrvatske drzave koje se moralo razviti u jedin-
stvenu naciju. Dakle, bez obzira na mjesto ro-
denja, vjeru, jezik ili porijeklo, svi koji zive u
Hrvatskoj smatraju se sastavnim dijelom hr-
vatskog politickog naroda. Za razliku od fran-
kovaca, domovinasi su radi pridobivanja Srba
za borbu protiv madaronskog sustava priznali
postojanje srpske narodnosti.” (146).

_ U tre¢em poglavlju “Organizacijski sastav
Ciste stranke prava” autor opisuje rast Ciste
stranke prava od parlamentarne frakcije, koja
se sastojala od kluba u kojem su bila Cetiri sa-
borska zastupnika, do ozbiljno organizirane
stranacke strukture. Prikazuje socijalni sastav
stranke, financijski segment, u ¢emu je dosla
do izrazaja Frankova sposobnost, novinstvo
kao vazan segment polititke prezentacije, ulo-
gu radniStva u socijalnoj kompoziciji CSP-a,
politicke aktivnosti stranke u Zagrebu kao sre-
distu djelovanja i teritorijalni razmjestaj CSP-a
u ostalim dijelovima Hrvatske.

U posljednjem, Cetvrtom poglavlju ¢iji je
naslov “Biografski podaci prvaka Ciste stran-
ke prava”, autor daje prikaz osnovnih bio-
grafskih podataka Josipa Franka, ¢lanova nje-
gove obitelji i ostalih vaznijih ¢lanova Ciste
stranke prava. Matkovi¢ je nesumnjivo napra-
vio dobru sintezu psiholoskog i politickog pro-
fila vjestoga politickog organizatora Josipa
Franka, koji je, unato¢ Zzestokim politickim
udarima, dokazao da je u politici vazna upor-
nost, ali i kontakti s bira¢ima, §to je on ¢inio
na doista osebujan nacin, dajuci i besplatne
pravne savjete te obilaze¢i svoj izborni okrug
u kojem je osvajao svoj saborski mandat,
unato¢ suprotnim nastojanjima rezima i poli-
tickih suparnika.

Kao prilozi knjizi objavljeni su vazni pro-
gramski i ostali dokumenti, koji svjedoce o po-
litickoj dinamici i aktivnostima Ciste stranke
prava na prijelazu stoljeca, Sto upotpunjuje iz-
nesene Cinjenice.

Na kraju, treba reci da je knjiga Cista stran-
ka prava 1895.-1903. koristan znanstveni do-
prinos koji objasnjava nacin na koji su se pra-
va$i kao zastupnici i nositelji ideje o hrvat-
skom drzavnom pravu kao temelju hrvatske
drzavnosti, predvodeni ocito karizmati¢nim i
upornim Josipom Frankom, uspjeli nametnuti
kao ozbiljan politicki subjekt unato¢ sukobu s
¢lanovima nekad zajedniCke maticne stranke,
dobrim dijelom drugih politickih stranaka u
Hrvatskoj, te rezimom Khuena-Hedervaryja.

Knjigu preporucujem svima koji imaju
ambiciju uéi dublje u genezu hrvatske poli-
ticke povijesti kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.
Djelo je vrijedan prilog hrvatskoj povijesnoj i
politickoj znanosti jer olakSava razumijevanje
kasnijih politickih dogadaja i suvremenih po-
litickih kretanja na hrvatskoj parlamentarnoj
sceni na pocetku 21. stolje¢a, u samostalnoj
hrvatskoj drzavi, ¢iji se politicki akteri jos uvi-
jek konfrontiraju i traze zadovoljavajuce od-
govore na neka od pitanja postavljena u vrije-
me stvaranja Ciste stranke prava.

Mile Sokoli¢

Prikaz

Sandra Mackey

Povijest Iraka i buducnost poslije
Sadama Huseina

Grapa, Zagreb, 2003., 418 str.

“Cak i bez krvi, do¢i ¢e do kaosa unutar
rusevina policijske drzave koja Iracanima ni-
kad nije dala prigodu da sudjeluju u njezinu
upravljanju. Iracani sami neée biti sposobni
uspostaviti red. A red se ne moze odrzati bez
golemog, a mozda i neuspjesnog, pokusaja iz-
gradnje nacije. Bez toga ¢e se Irak najvjerojat-
nije raspasti. Bez obzira hoce li se Ira¢ani me-
dusobno poklati, razi¢i se svaki na svoju
stranu, ili ¢e se nekako odrzati na okupu, Sje-
dinjene ¢e Drzave biti uvucene u Irak u ulozi
koju mozda neée zeljeti, ali neCe moci izbjeci.
Uhvacen u brzacima zemljopisa, povijesti, et-
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ni¢kih identiteta, sekti i plemenskih podjela,
Irak ¢e se sam nametnuti kao imperativ ame-
rickim interesima”.

ITako zvuci kao zakljucak kakva post bellum
analitickog teksta o zbivanjima u Iraku nakon
sloma rezima Sadama Huseina u travnju ove
godine, rije¢ je o odjeljku iz bestselera Povi-
Jjest Iraka i buducnost poslije Sadama Huseina
americke novinarke i publicistkinje Sandre
Mackey, objavljenog 2002. godine u SAD-u
pod izvornim naslovom The Reckoning: Iraq
and the Legacy of Saddam Hussein. Autorica
je svoju knjigu znanstveno-publicistiCkog pri-
stupa i stila pisanja zamislila kao spoj fakto-
grafije, analitike i prognostike, pa ne cudi da
je, s obzirom na trenutak objavljivanja koji je
korespondirao s aktualnim dogadajima oko
Iraka, zazvucala kao anticipirajuci tekst na-
metnuvsi se kao dosad najpregledniji uvid u
iracku opcu i politicku povijest. Dakako, liSe-
nu ideologiziranja i bilo kakvog dociranja kad
je u pitanju sadasnje stanje u ovoj srednjoisto-
¢noj drzavi, ¢ije se stanovniStvo u posljednje
dvadeset i tri godine suocilo s trima ratovima i
nebrojenim ljudskim zrtvama.

Ratna su stradanja Iracana, prema autorici,
neposredna posljedica krvave strahovlade ne-
davno svrgnutoga irackog predsjednika Sada-
ma Huseina. Njegova je politicki motivirana
brutalnost na planu medunarodnih odnosa nai-
$la na nesavladiv otpor, te u konacnici Sadama
dovela do propasti. Prvi je otpor Sadamu u
osmogodisnjem ratu (1980.-1988.) pruzio Iran,
koji se uz znatna stradanja na objema stranama
suprotstavio irackoj agresiji 1 sprijec¢io njegovu
ekspanziju na istok i jugoistok. Potom je me-
dunarodna zajednica, usuglasena u okvirima
Organizacije ujedinjenih naroda, pod vod-
stvom SAD-a u prvom Zaljevskom ratu 1991.
anulirala petomjese¢nu iraCku okupaciju su-
sjednoga Kuvajta. Na posljetku su SAD, Veli-
ka Britanija 1 njihove saveznice u aktualnoj
vojnoj intervenciji, poduzetoj unato¢ nesugla-
sju u Vijecu sigurnosti UN-a, u tri tjedna rato-
vanja sruSile Sadamovu diktaturu i tako dovele
do situacije koju je Sandra Mackey istaknula u
uvodnim recenicama.

Upravo se stoga autori¢ina knjiga Cita kao
jedinstven spoj proslosti, sadasnjosti i budué-
nosti Iraka, $to je, uostalom, i koncept ove op-
Sirne publikacije, objavljene na hrvatskom je-

ziku nepunih godinu dana nakon americke
promocije. Pritom je najveca vrijednost teksta
upravo njegova autenti¢nost, koja je rezultat
autori¢ina dugogodisnjeg boravka u zemljama
o kojima pise. Uz ovaj naslov, kao referentne
radove objavila je i knjige Saudijci: unutar
pustinjskog kraljevstva, Libanon: smrt jedne
nacije, Strast i politika: nemirni svijet Arapa i
Iranci: Perzija, islam i duSa nacije. Autorica
je ugledna americka novinarka iz Atlante ¢iji
su izvjestaji i reportaze godinama objavljivani
u nizu americ¢kih tiskovina kao New York
Times, Wall Street Journal, Washington Post i
Los Angeles Times, dok su joj vanjskopoliticke
analize bliskoistocnih zbivanja, za koja se
otpocetka specijalizirala, redovit dio programa
televizijske postaje CNN.

Prema vlastitima rije¢ima, Bliskim isto-
kom i Perzijskim zaljevom autorica putuje od
kasnih sedamdesetih. Intenzivno je bavljenje
ovom regijom zapocela u saudijskoj prijestol-
nici Rijadu kamo je stigla 1978. na vrhuncu
naftnog Soka kako bi na mjestu dogadaja ana-
lizirala uzroke i petogodi$nje posljedice eks-
plozije cijena nafte do koje je doslo u jesen
1973. Otad je proputovala cijelu regiju, a sam
joj se Irak te 1978. ucinio zemljom koja na
najbolji nacin bastini bogatstvo zaradeno naf-
tom. Oblikom vladavine sekularna republika,
Irak se u odnosu na susjedne monarhije, opi-
suje autorica, isticao gradanskim duhom, dru-
Stvenim (ne i politickim) slobodama i nastoja-
njem tadasnje vlade da lojalnost svojih grada-
na kupi novcem iz blagajni naftnih kompanija.
Upravo je krajem sedamdesetih godina 20.
stoljeca u Iraku, nakon niza teskih desetljeca,
zavladao optimizam temeljen na bogatstvu
koje se $irilo kroz sve socioekonomske sloje-
ve. Ozradje koje je tada stvoreno zajedni¢kim
uzivanjem plodova uspje$nog gospodarstva,
tvrdi Sandra Mackey, pocelo je jamditi zatva-
ranje dubokih napuklina u drustvu koje su
oduvijek prijetile integritetu iracke drzave.

No, u “no¢i dugih nozeva” u srpnju 1979.
tadaSnji je iracki potpredsjednik Sadam Hu-
sein ¢vrsto ovladao drzavom, vojskom, gospo-
darstvom i vladaju¢om strankom BAAS (So-
cijalisticka stranka arapskog preporoda), po-
slav§i svoga dugogodi$njeg suradnika i u to
vrijeme aktualnoga irackog predsjednika Ah-
meda Hasana Bakra u prisilnu mirovinu prav-
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daju¢i svoj puzajuéi drzavni udar Bakrovom
navodnom boleséu. Bio je to pocetak Sada-
move dvadesetCetverogodisnje diktature i sul-
tanistickog obnasanja vlasti, koje je tek u tre-
¢em ratu dozivjelo potpuni slom. Medutim,
autorica misli da temeljni problem iracke dr-
zave jos od krunidbe kralja Faisala I. u kolo-
vozu 1921., kao prvog narodnog vladara i di-
nasta novoutemeljene kraljevine nakon Prvoga
svjetskoga rata, nije neprestano izmjenjivanje
razlicitih oblika vladavine i politickih rezima,
nego notorna ¢injenica da je Irak drzava, ali ne
i nacija. Ili, to¢nije, da je rije¢ o zemlji kojoj
se u povijesti doslovce nitko nije nadao, naj-
manje njezino tadasnje (i sadasnje) etnicki i
vjerski heterogeno stanovnistvo sastavljeno od
vec¢inskih Arapa S$ijita, te manjinskih Arapa
sunita i Kurda na arbitrarno odredenom terito-
riju.

Posavsi od ove hipoteze, Sandra Mackey u
dvanaest poglavlja svoje knjige pomno rekon-
struira povijest podru¢ja danasnjeg Iraka, te
susjednih zemalja koje su u manjoj ili vecoj
mjeri utjecale na klju¢ne momente iz iracke
proslosti. Stoljetne podjele, neprevladane raz-
li¢itosti, strana dominacija i unutarnja dishar-
monija osnovne su odrednice iracke povijesti
¢iji najvazniji dogadaji, unatoc¢ ¢injenici da su
se neki od njih zbili prije Cetrnaest stoljeca, jos
uvijek odreduju politicke odluke u Iraku.

Tako u prvom poglavlju “Zemlja izmedu
dviju rijeka” autorica istice znacenje drevne
Mezopotamije, odnosno nekoliko starovjekov-
nih civilizacija koje su se razvile i odrzale na
plodnom medurje¢ju izmedu Eufrata i Tigrisa,
§to je 1 danas kraljeznica Iraka. Sumerani,
Akadani, Asirci, Babilonci, Medijci, Perzijan-
ci 1 Aramejci nisu odredili samo povijesni i
kulturni znacaj ondasnje Mezopotamije, ve¢ su
i u viSe navrata posluzili irackim vlastodrs-
cima u dvadesetom stoljecu da preko njihove
bastine pokusaju izgraditi identitet nove drza-
ve. Naime, predarapska je povijest Iraka, od
epohalnog znacenja ne samo za Irak, povre-
meno koristena za iniciranje osjecaja zajedni-
$tva medu irackim stanovniStvom, ¢ije su et-
nicke i vjerske razdjelnice od utemeljenja dr-
zave 1921. neprestano prijecile tvorbu jedin-
stvene nacije.

Arapska pak povijest Iraka zapocinje po-
bjedom Arapa muslimana nad Sasanidima, ko-

ji su vladali obnovljenim Perzijskim Car-
stvom, u sukobu kod Qadisiye 637. godine,
koji je u arapskoj mitologiji, isti¢e autorica,
zapisan kao kozmicka bitka protiv Perzijanaca.
Do 651. godine cijela je Mezopotamija, kao i
Iran i dijelovi srediSnje Azije, pripala arap-
skim muslimanima. Njihov je prodor neposre-
dno vezan uz uspje$no S$irenje islama na
Arapskom poluotoku zahvaljuju¢i uéenju Pro-
roka Muhameda, koji se nakon izgona trijum-
falno vratio u Meku u sije¢nju 630. godine.
Bitka kod Qadisiye nije oznacila samo defini-
tivni dolazak Arapa na podruje danasnjeg
Iraka i okolnih zemalja, nego i prvi prijelomni
povijesni dogadaj koji ¢e utjecati na buduce
podjele na ovom podrucju.

Drugi je dogadaj u tom smislu, napominje
autorica u sljede¢em poglavlju “Ljudski mo-
zaik Iraka”, unutarmuslimanski sukob izmedu
Muhamedovih nasljednika i klana Omejida
oko pitanja novog kalifa. Kako je Prorok, koji
nije imao sinova, preminuo ne odredivsi nas-
ljednika, skupina je njegovih suvremenika po-
kusala izabrati novog vodu islamske zajednice.
Od jedina dva moguca rjeSenja — krvnog srod-
stva ili plemenskoga konsenzusa — izabrano je
ovo drugo. Medutim, sukob je samo privre-
meno rijesen jer je netrpeljivost izmedu prista-
$a jednog i drugog nacina izbora eskalirala ne-
koliko desetljeca kasnije, to¢nije 680. godine
kad su Omejidi kod Karbale porazili vojsku
Prorokova unuka Huseina, sina Muhamedova
zeta Alije. Time se islam nepovratno podijelio
na dvije velike grane. Prva su suniti kojima
kao izvor vjere sluzi Kuran i suna, tj. predaja,
a druga sijiti (Alijini sljedbenici) koji priznaju
samo Kuran odbacujuci usmenu predaju.

Tijekom nekoliko stoljeca povijesni su u-
vjeti 1 osobito fizicki smjestaj podruc¢ja na ko-
jima se razvio $ijitski ogranak islama (od Shatt
al Araba dolinom Eufrata i Tigrisa do Bagda-
da) stvorili kulturu koja se jasno razlikuje od
sunitske, i to nigdje tako ocito i politicki rele-
vantno kao u danasnjem Iraku. Bitka kod Kar-
bale, misli autorica, stolje¢ima je utjecala na
dogadaje u Iraku, jer su manjinski suniti i ve-
¢inski $ijiti imali gotovo oprecne drustvene
polozaje neovisno o kojoj je politicko-terito-
rijalnoj cjelini bilo rijec.

U tre¢em poglavlju “Zemlja kojoj se nitko
nije nadao” Sandra Mackey istiCe godinu
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1258. kad je Bagdadski kalifat pod vodstvom
dinastije Abasida, koja je poraziv§si Omejide
od 750. godine vladala islamskim carstvom,
pokleknuo pred invazijom Mongola, ¢ime su
Arapi na tom podrucju zadugo izgubili mo-
guénost da imaju vladare iz vlastitih redova.
Tri stoljec¢a kasnije, nakon pravilnih izmjena
bezvlasca i vlasti stranih osvajaca, podrucje je
danasnjeg Iraka ukljuceno u Osmanlijsko Car-
stvo. Sultan Selim I. osvojio je 1515. i 1516.
godine cijelu Mezopotamiju, Siriju, Egipat,
Palestinu i dva sveta grada islama Meku i Me-
dinu, pa je arapsko stanovni§tvo na tom terito-
riju sljedecih Cetiri stotine godina bilo pod vla-
$¢u Turaka. Pritom je jaz izmedu sunita i §ijita
dodatno produbljen jer su Osmanlije kao suniti
favorizirali Arape sunite, posebice zbog Cestih
ratova sa Sijitskom Perzijom na istoku.

Status quo se odrzao, unato¢ slabljenju Os-
manlijskog Carstva, sve do pobjede Velike
Britanije i Francuske u Prvome svjetskom ratu
koja je medu Arapima kao saveznicima An-
tante doc¢ekana uz nadu da ¢e se ostvariti obe-
¢anja Londona i Pariza glede formiranja samo-
stalne arapske drzave na cijelom podrucju koje
su Arapi nastanjivali na Srednjem Istoku, do-
tad pod osmanlijskom vlas¢u. Arapska su se
ocekivanja posve rasplinula nakon Sporazuma
Sykes-Picot iz 1916., koji je Arape posve
ignorirao, dodjeljujuc¢i Britancima nakon pora-
za Osmanlija Palestinu, Transjordaniju i veéi
dio Mezopotamije, a Francuzima Siriju, Liba-
non i Mosul u Mezopotamiji. Konferencija u
San Remu iz 1920. godine pod okriljem novo-
formirane Lige naroda i sluzbeno je potvrdila
britanski mandat nad biv§im osmanlijskim vi-
lajetima Basrom i Bagdadom,

Ipak, kako bi sprijecili Sirenje nezadovolj-
stva arapskog stanovniStva koje se pobunilo
protiv situacije da je samo promijenilo gospo-
dara, Britanci su na sastanku svojih stru¢njaka
za Bliski istok, predvodenih drzavnim tajni-
kom za kolonije Winstonom Churchillom, u
Kairu 1920. godine donijeli odluku da se vila-
jeti Basra bez Kuvajta i Bagdad (a od 1925. i
vilajet Mosul ¢ija su vecina bili Kurdi suniti)
ujedine u novostvorenu Kraljevinu Irak pod
vodstvom Faisala I., sina Huseina ibn Alija iz
klana Hasima, Serifa Meke, koji je uz pomoc¢
znamenitoga Lawrencea od Arabije uzalud
pokusavao do¢i na vlast u Damasku. Tako su

se, prema autorici, interesi HaSemita i Brita-
naca neocekivao poklopili u zemlji kojoj se
doista nitko nije nadao. Ni njezini tvorci koji
su joj nadjenuli ime (to¢no znacenje rijeci Irak
nije poznato, a vjeruje se da opisuje “sunc¢anu
zemlju”, odnosno “zemlju tamne boje”), ni
njezin kralj koji je prizeljkivao drugu prijes-
tolnicu, ni njezini stanovnici koji su, pobunivsi
se protiv Osmanlija, povjerovali u posve druk-
¢iju politicko-drzavnu razdiobu.

Ponovo favorizirajuci Arape sunite i ne us-
kladuju¢i slozene etnicke i vjerske podjele u
zemlji, britanski su mandatari od Iraka, opisuje
autorica u sljede¢im dvama poglavljima “Tri
kralja: Irak kao monarhija” i “Identitet u deset-
lje¢u kaosa”, stvorili nestabilnu drzavu u kojoj
su zaredali uspjeli i neuspjeli drzavni udari,
unato¢ proglasenju pune neovisnosti 1932., te
produbile razlike medu heterogenim irackim
stanovni§tvom. Sve je to posredno dovelo do
krvavog ruSenja monarhije 1958., ubojstva
kralja Faisala II. i odlaska Britanaca iz zemlje.

Desetljece koje je uslijedilo i u kojem su
Iracani poceli ovisiti iskljuivo sami o sebi
donijelo je nove sukobe i opetovane promjene
vlasti. U njima su tako najvise drzavne duz-
nosti obnasali general Abdel Kerim Kasem
(1958.-1963.), voda Slobodnih ¢asnika i usta-
nika protiv monarhije, zatim pucisti iz stranke
BAAS u osmomjesecnoj strahovladi 1963.,
general Abdul Salam Aref (1963.-1966.), i na
posljetku njegov brat Abdul Rahman Aref
(1966.-1968.). Tih deset godina Irak je pro-
mijenio ne samo tri, odnosno Cetiri tipa rezi-
ma, nego i niz posve razlicitih rjeSenja kad je
rije¢ o stabiliziranju drzave i potrazi za njezi-
nim identitetom: od Kasemova ustrajavanja na
irackoj samobitnosti utemeljenoj na simbolici
Mezopotamije, preko zahtjeva baasista za
transformacijom Iraka u socijalisticku drzavu,
do Arefova panarapskog nacionalizma i izgra-
dnji veza s Naserovim Egiptom i susjednom
Sirijom. Sve je to, dakako, bilo uzalud.

U poglavljima “Pobjeda stranke BAAS”,
“Rat identiteta” i “Agresija i pobuna” autorica
opisuje dramatic¢na zbivanja u Iraku izmedu
1968., kad su srpanjskim pucem vlast ponovo
preuzeli baasisti predvodeni generalom Ahme-
dom Hasanom Bakrom, i 1991. kad je vojska
njegova nasljednika Sadama Huseina protjera-
na iz Kuvajta nakon pobjede Saveznika u krat-
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kotrajnom Zaljevskom ratu. Tih dvadeset i tri
godine proteklo je u nemilosrdnom obracunu
rezima sa svim protivnicima unutar zemlje,
osobito u prvim godinama vlasti — naserovci-
ma, prosirijskim baasistima, irackim $ijitima i
Kurdima, pri ¢emu su se nizali atentati i smak-
nuc¢a. Gospodarski procvat izmedu 1973. i
1980., kad je Irak bio zasluzan za 15% proiz-
vodnje nafte u Perzijskom zaljevu i kad se ¢i-
nilo da ¢e iznenadna kombinacija bogatstva i
kulturne razmjene otupiti ostricu vladajuce
stranke BAAS te Iraku omoguditi prve korake
na putu demokratske tranzicije i preobrazbe u
drustvo ravnopravnih gradana neovisno o nji-
hovu nacionalnom i vjerskom opredjeljenju,
naglo je prekinut dolaskom Sadama Huseina
na ¢elo drzave u srpnju 1979. godine.

Od rane mladosti ukljucen u rad stranke
BAAS i jedan od organizatora neuspjelog
atentata na predsjednika Kasema 1959., Sa-
dam Husein puna se dva desetljeca uspinjao na
ljestvici stranacke i drzavne hijerarhije, zahva-
ljujuéi ponajvise svojim nasilnim metodama
politickog djelovanja i brutalnim obra¢unima s
protivnicima, neovisno o tome je li rije¢ o
stranackim aktivistima, cijelim narodima ili
susjednim zemljama. Isprva uvjereni socijalist,
zatim sunitski nacionalist, uo¢i i nakon poraza
u Zaljevskom ratu panarapski musliman, te
posljednjih nekoliko godina zagovaratelj klan-
skih i plemenskih vrijednosti u baasistickoj
strukturi iracke nacionalne kulture (nadasve
njegova klana al-Bejat plemena Albu Nasir na-
stanjenog oko grada Tikrita), Sadam Husein
je, elaborira autorica u poglavljima “Slomljeni
Babilon” i “Amerika izmedu dviju rijeka”, ne-
prestance mijenjao ideolosku pozadinu svoje
dikature, pri ¢emu je njezina jedina konstanta
bilo brutalno nasilje, i osobno i politicki moti-
virano. Primjerice, kad je u ozujku 1988. na-
kon njegove zapovjedi pet tisuéa stanovnika
kurdskog grada Halabjaha ubijeno kemijskim
oruzjem ili kad je u ozujku 1991. zapovjedio
pokolj Sijitskog stanovnistva u Karbali i Na-
jafu kao osvetu za pobunu nakon Zaljevskog
rata.

No, sto ¢eka Irak nakon svrgnuc¢a Sadama
Huseina? Iako je Sandra Mackey svoju knjigu
Povijest Iraka i buducnost poslije Sadama Hu-
seina napisala prije dogadaja iz ozujka i trav-
nja 2003. i ulaska americkih vojnih postrojba u

Bagdad, njezina se poenta iz zavr$nih dvaju
poglavlja “Rat ograni¢avanjem” i “Put prema
Bagdadu” svodi na sljedece: Iracane prema
identitetu i odanosti ne samo drzavi, ve¢ i ideji
nacije, mogu povesti jedino politi¢ari unutar
Iraka, a ne samoproglaseni vode izvan drzave
uz pomo¢ americ¢ke vojne sile. Nadalje, proces
mora zapoceti s Arapima, $to znaci da se medu
dominantno arapskim stanovnistvom moraju
ukloniti povijesna Sijitska nezadovoljstva. Is-
todobno, §ijiti moraju percipirati i poStovati
sunitsku posebnost, jer jednostavno preuzima-
nje politicke, gospodarske i vojne moci od
strane vecine nece donijeti stabilnost, kao Sto
to nije donijela ni prija$nja vladavina manjine.
I napokon, i Sijitski i sunitski Arapi, ako zele
odrzati cjelovitost zemlje, trebaju uvjeriti Kur-
de i ostale narode u Iraku da je njihova budué-
nost upravo u drzavi utemeljenoj na ravno-
pravnosti i pronalazenju dovoljno Siroke defi-
nicije irackog identiteta.

Medutim, sve to stavlja SAD u osjetljiv
polozaj nepredvidljiva ishoda da se ireverzi-
bilno umijesaju u unutarnji sukob jedne druge
zemlje. A u novoj eri americkog iskustva koja
je zapocela 11. rujna 2001., zakljucuje autori-
ca, Sjedinjene Americke Drzave vise ne mogu
dopustiti da budu zavedene vlastitom vojnom
snagom ili naivnom vjerom da se strani svjeto-
vi uvijek mogu pojednostaviti i pokoriti.

Historiografski veoma pregnantna, anali-
ticki poprili€no poticajna, a stilski pristupacna
Sirokomu krugu Ccitatelja, osobito svojim pla-
sticnim opisima niza povijesnih li¢nosti, knji-
ga Povijest Iraka i buducnost poslije Sadama
Huseina Sandre Mackey nezaobilazno je §tivo
za svakoga tko Zeli podrobnije shvatiti povije-
sna i pratiti aktualna zbivanja u Iraku. Odmje-
rena u svojim opservacijama, ali rezolutna kad
govori o scenarijima iracke buducnosti, auto-
rica nalazi pravu mjeru izmedu svoje uloge
povjesnicarke i zadaée politicke novinarke.
Kako to nije nimalo jednostavan posao ni kad
su u pitanju kudikamo stabilnije drzave od
Iraka, knjigu treba preporuciti kao uistinu nat-
prosjecan znanstveno-publicisticki tekst.

Bosko Picula



