Zoran Zugié- Marksisticka interpretacija odnosa kulture i fizicke kulture

Kineziologija Vol. 16 br.1 (1984.) str. 13—20

ZORAN 2ZUGIC
Fakultet za fizicku kulturu Sveudilista u Zagrebu

MARKSISTICKA INTERPRETACIJA
ODNOSA KULTURE | FIZICKE KULTURE

[ kultura [ fizitka kultura, teorija | marksizam /

Korespondirajuéi odnos kulture i fizitke kulture izvodi

lzvorni znanstveni Glanak
UDK 796.01:335.5
Primljeno 16. 4. 1984.

!

(LU

se iz temeljnih marksistiékih odrednica o dovjeku kao bicu

prakse, samodjelatnom biéu i biéu »sutinskih snagac. lz Marxovog stava da je stvaranje pet ljudskih osjetila posao

cielokupne dosadadnje svjetske historije izvodi se interpre tacija co_\.rjeka kao bica koje se u svom totgi-l.t_etu moze rea-

lizirati jedino kroz podrustvljavanje »sustinskih snaga«, koje je privatno vlasnigtvo pretvorilo u egoisticna, CFOS]edDm
)

obuzeta osjetila. U radu se afirmira teza da je jedna od teme
stva na wbazux i snadgradnju« sadrzana u povratku odgoja u
oblika vlastite egzistencije. Na taj se na¢in ukazuje $ansa za
i to upravo kroz odgojno-cbrazovni proces, koji bi na ovom P

linih moguénosti nadvladavanja »gektorske« po
kontekst kulture kroz totalitet odnoZenja Eovjeka spram syih

ele dru-

fizithku kulturu da postane jezgras starog novog odnosas

odrutju, utemeljen na kineziologiji kao znanosti o ljudskomn

pokretu, mogao ostvariti jedinstvo koje je u antitkej kufturi bilo odredeno kao harmonija, kao sklad _tjelesnlh i duhov-
nih sposobnosti. Povratak lkulturl kroz odgojno-obrazovni proces na podrugju fizitke kulture stvorio bi prefpostawke za
klasho nadvladano, raz-otudeno uspostavljanje jedinstva prirode i duha, biéa | bitka na povijesno novi nacin.

1. HISTORIJSKO-MATERIJALISTIEKO TUMACENJE
KULTURE

Kultura kao bitni nadin postajanja Covjeka tovjekom
oduvijek je bila u polju istraZivanja znanosti, kakva je
npr. kulturna antropologija, koje Eovjeka proucavaju kao
multidimenzionalno biée, biée relacije. Kultura se u tom
kontekstu tumagi i kao osnovni uvjet &ovjekovog opsto-
janja | kao univerzalni nain na koji jedna zajednica u-
reduje svoje temeljne odnose s prirodom i drugim za-
jednicama. Kulturu se takoder moZe interpretirati i kao
aovijesnu pojavu kroz koju se izrazava totalitet ljudskog
postojanja, Radi toga se razumijevanje kulture, kao dru-
tvenog fenomena preko kojeg se realizira totalitet od-
nosa &to ih dovjek uspostavija kao bice individualne i
kolektivne egzistencije, temelji na metodskom postup-
ku kojim se otkriva nekoliko interpretacijskih razina u
istrazivanju. Oznadavanje ovih razina, koje se u analizi
ne javijaju u pravilnom logigkom slijedu, jest temeljna
eplstemologka pretpostavka za razumijevanje naznatene
teme, povijesnog odnodenja kulture | fizitke kulture.

Odredivanje onoga S§to se oznatuje kao kultura u
marksistitkoj teoriji druStva' podrazumijeva prethodno
definiranje metodoloskog pristupa kao refereninog ok-
vira unutar kojega se posebni druStveni fenomeni do-
vode u povijesnu relaciju s pojmom kulture. Razumije-
vanje kulture unutar odredene intenpretacije drustva
odredeno je metodom koju marksistitka teorija koristi
u elaboriranju konkretnih historijskih sklopova koji pro-
izvode temeljne dru$tvene odnose. Opredjeljivanje za
historijsko-materijalistitku metodu osigurava povijesnu
perspektivu za istraZivanje kulture u horizontu historij-
ski promijenljivih odnosa proizvodnih snaga i proizvod-
nih odnosa kroz koje se realizira konkretni nacin pro-
izvodenja jedne zajednice kao cjeline. Historijsko-mate-
rijalististka metoda proutavanja brojnih odnosa koji se
uspostavljaju u odredenoj zajednici jest uporidna toc-
ka za razumijevanje okolnosti pod kojima se jedna po-

java konstituira | razvija u totalitetu konkretnih drustve-
nih odnosa. Historijsko-materijalistitka metoda pokazu-
je kako se kultura, iz jedinstvenog, neotudenog odno-
genja jedne zajednice spram svega postojeceg, pojavom
privatnog vlasnistva klasnim posredovanjem transfor-
mira kao izdvojena, zasebna sfera u ftav. duhovnoj nad-
gradniji.

Klasno posredovanu transformaciju kulture iz »cjeli-
ne« u »sektor« moguce je prikazati i pomocu lingvisti¢-
ke analize, na razini jezika kao praktickog organa mi-
gljenja i oblika praktiene svijesti. Kronoloski slijed us-
postavljanja kulture moguce je pratitl kroz smjenu hi-
storijski promjenjljivih oblika u kojima dovijek opredme-
éuje svoje odnose posredovane radnom djelatnoscu.
Etimoloko znadenje kulture kao materijalne vrijednosti
sadrzano je u latinskim glagolima colere i cultivare, kao
djelatno odnoSenje Govjeka spram prirode nacinom na
koji obraduje zemlju. Aktivnim odnosom, 5to ga spram
prirode  kao vlastitog anorganskog tijela po prvi puta
razvija u protoneolitiku agrarnom revolucijom, Govjek
sebe postavlja subjektom temeljnih relacija, bicem koje
svjesno | kontrolirano izaziva promjenu uvjeta Zivota u
prirodi 1 ljudskoj zajednici u mijeri u kojoj mu to dopu-
dta konkretni nadin proizzvodnje 1 postignuti stupanj
razvijenosti proizvodnih snaga. U toj prvoj fazi colere
i cultivare oznatuju sve djelatnosti vezane iskljutivo
za natlne tovjekovog rada na zemlji, tj. za agrikulturu
§to je oznadeno glagolima sijati, kriti, gojitl, obradi-
vati, Drugi niz znagenja, njegovanje, dotjerivanje, usa-
vrsavanje, te obrazovanje, formira se znatno kasnije,
prvobitno u pojmu kulta Gat. cultus) kao predmeta o-
bozavanja. U odnoSenju spram prirode kao Govjeku »a-
norganskog tijela« (Marx, Rani radovi) ostvaruje se
dvostruki proces u isto vrijeme, humaniziranje prirode
i naturaliziranje Eovjeka. Covjek u tom procesu postaje
liudskim prirodnim biéem, a prireda iz nijeme opdeni-
tosti, kao stvar po sebi, postaje prirodom za &ovjeka i
po Govjeku, natura naturans i natura naturata u isto
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vrijeme.! Metamorfoza animalno-organskog u prirodno
ljudsko postojanje izrazava mjeru u kojoj se &ovjek e-
mancipira od stanja neposredovane pasivne osjetilnosti.
Ova promjena, koja nastupa unoZenjem okultnih sadr-
Zaja Sto transcendiraju materijalne odnose Govjeka i
prirode, unosi semantitko, a to zna¢i i praktitko-dje-
latrid proSirenje pojma kulture. Ovo sematitko i sadr-
Zajno proSirenje pojma kulture govori o tome da se &o-
viek u svom odno3enju ne zaustavlja na materijatnim
rezultatima vlastite djelatnosti, npr. u radu na zemlji,
veé se u njegovanju, dotjerivanju, usavrSavanju, ople-
menjivan,u, profinjavanju, itd. u isto vrijeme izgraduje i
ono duhovno u jedinstvenom procesu naturaliziranja i
humaniziranja. Kultiviranje je shvaceno ovdje kao pro-
ces pretvaranja pet ljudskih osjetila iz prirodnih u fjud-
ska prirodna osjetila, u osjetila drustvenog &ovjeka,
shvacenog u Marxovom smislu kao biée prakse.

Na pocetku procesa klasnog razdvajanja kulture u
materijalnom i duhovnom smislu kultura se u svom 8i-
rem odredenju jod uvijek izvodi iz usporedbe sa zem-
ljom, toCnije s obradenom njivom. U tom znadenju du-
hovnog odno3enja spram prirode i drugog €ovieka kul-
turu prvi puta odreduje Ciceron: »Cultura animi autem
philosophia est« (Tusculanae Disputationes, !, 13). Pro-
ces prodirenja pojma kulture duhovnim, nadosjetilnim
sadrzajima i djelatnostima korespondira s dovrienjem
klasne razdiobe drudtva nakon raspada prvobitne za-
jednice. Tendenciju podvajanja kulture na materijalnu i
duhovnu, koja Ge se do kraja razviti i fiksirati klasnom
polarizacijom druStva anticipirdao je T. Akvinski podje-
lom umjetnosti na artes serviles 1 artes liberales. Po
sebi je razumljiva ginjenica da ovo razlikovanje umjet-
nosti izlazi na posredan nagin iz klasne podjele rada
nma manuelni i intelektualni. Kontinuitet interpretacije
kulture kao cultura animi, sa sve znadajnijim pomakom
prema &ovjeku kao subjektu koji realizira proces kulti-
viranja prirode i ljudske zajednice, nastavljaju svojim
radovima Puffendorf i Adelung3 Kroz stavove Herdera,
Schillera i Kanta izgraduje se i dovrSava gradansko-hu.
manistitka interpretacija kulture kao odnosa kojemu je
krajnji cilj u »proizvodenju razumnog biéa za svrhe ko-
jima stremi, a napose u slobodi«.! Temeljne konzekven:
ce ovoga wproizvodenja Govjeka kao razumnog biéa za
svrhe kojima stremi« (Kant) realizirane su u prosvejeti-
teliskom pokretu i dovrSene francuskom burfoaskom
revolucijom.” Tako je pojmovno odredena 1 historijeki
artikulirana kultura kao drustvena tvorevina i klasni pri-
vilegij sa svim statusnim obiljezjima i posljedicama &to
ih sobom nosi naznadena razdiocba drustva po osnovi
privatnog posjeda i mjesta kojega u sistemu materijed-
ne i vanmaterijalne proizvodnje zauzima individuum kao
pripadnik odredene socijalne grupe. Proces totalne kla-
sne polarizacije unutar gradanskog drustva dovriava se
subsumiranjem robno-noviéanog nadina proizvodnje pod
komandu kapitala, koji u isto vrijeme pod svoju kon-
trolu stavlja klasu najamnih radnika. U tom kontekstu
kultura je unutar globalne drustvene strukture odrede-
na kao zasebna, od materijalne proizvodnje Zivota odi-
jeliena sfera, koja je u bitnom smislu odredena gradan-
skom interpretacijom odgoja i granama umjetnosti $to
ih T. Akvinski oznaduje kao artes liberales.
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U periodu slobodne trfisne konkurencije gradanskog
drudtva, sve do uspostavljanja monopolskog kapital -
odnosa, kultura je opstojala u suprotnosti s procesom
materijalne produkcije kao sfera u kojoj egzistiraju ap-
solutne i nepromjenjlfive vrijednosti, ljepota i spontani-
tet npr. Kultura gradanskog drustva, prije ostvarenog
prijelaza iz liberalne u drzavno-monopolsku fazu, kumu-
lirala je u sebi temeline vrednote burfoaskog pogleda
na svijet. Konstituiranje tzv. afirmativne kulture® gra-
danskog druStva u 18. i 19. stoljeéu u Evropi izrazava
tendenciju burzoaske driave da relativizira znagenje na-
rastajueg klasnog sukoba isticanjem opéih, civilizacij-
skit i posebnih, nacionalnih simbola jedne zajednice.
»Afirmativna kultura« kao jedan od naznagenih opéih,
integrativnih simbola gradanskog drustva egzistira na
podvojenosti privatne i javne sfere, ma razlici »burgeo-
isac | »citoyenas.

Razvojem monopolskog kapitalizma kultura kao afir-
mativna i idealizirana predodsba liberalne epohe pre-
staje biti aktualna. Opcéa komercijaliazeija vrijednosti,
i onih u sferi duhovne proizvodnje, koju tako nagla-
8eno provodi monopolski kapital, predstavlja posljednju
konzekvencu procesa prevodenja kvalitativnih, sustin-
skih odnosa u kvantitativne, kolidinske omjere. »Pro-
mjena« i »progrese shvadeni jednoznaéno, s pozitivnim
predznakom, ustupaju mjesto wkrizi«. Dakako, pod zbir-
nim pojmom »kriza«, kojim se imenuje opéa sintagma
suvremene givilizacije, krije se cijeli niz latentnih, ali
i manifestnih kriznih stanja od kojih je, u ovom kon-
tekstu, najzanimljivija tzv. ekologka kriza, tj. zagadenje
prirodne Zivotne sredine kojega &ovijek sam provodi o-
kruzujuci se vlastitim otpacima, kao primjer nekulturne
egzistencije par excellance” Pojmovno | praktitno raz-
likovanje kulture 1 civilizacije? samo je druga strana
ovog procesa, krajnji rezultat opéeg kvantificiranja i
postvarivanja odnosa u gradanskom dru$tvu monopol-
skog kapitalizma, materijalnih ali i duhovnih u isto vri-
jeme,

Pretvaranje svih drustvenih odnosa u mjerljive, tr-
Zisne velidéine u kasnom kapitalizmu gradanske epohe
rezultat je opée tendencije podredivanja svih potenci-
jala drustva radi oplodnje viska vrijednosti pod koman-
dom kapitala. U proces kapitalizacije ukljutena je i kul-
tura kao w»sektor« oplodnje viska vrijednosti, a osobito
oni segmenti kulture u kojima se to narodito uspjesno
provodi, podvedeni pod opéi pojam skulturne industri-
je«. Naspram onih oblika duhovne proizvodnje, kao Sto
su to umjetnost i poezija, koje ne moZe neposredno
upotrijebiti za oplodnju viska vrijednosti, kapitalistitka
proizvodnja, kako pokazuje Marx u rukopisu »Teorije o
Vil vrijednosti«, neprijateijski se odnosi’ Cak i one
segmente izvan radnog vremena koji pripadaju sferi
neproizvodne, individualne potrosnje kapital intenzivno
koristi, pretvarajuéi ih u oblik »sekundarne eksploata-
cije«. Posvemasnja kapitalizacija svih regija materijalne
i duhovne proizvodnje Zivota ne dokida, medutim, sta-
tus kulture kao samostalne, klasnim posredovanjem iz-
dvojene sfere, veé samo mijenja njezin predznak .Ne-
staje afirmativna konotacija, simbol kojim se kultura
liberalne epohe gradanskog drustva legitimirala kao
apsolutna i nepromjenijiva vrijednost. sKulturna indu-
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strijas funkecionira u potpunoj opreci spram dijalektike
prosvjetiteljstva, kojom je gradanska klasa ranog kapi-
talizma prevodila kulturu u sistem opéih postulata via-
stite ideologije 1, kako konstatira Marcuse, smjestala
je u samostalno garstvo vrijednosti, neovisno o civili-
zaciji i svijetu svakodnevne borbe za opstanak.’? «Kul-
turna industrija« pri tom predstavlja jedan od pogona
praktitke realizacije kapitala, koji ne proizvodi samo ro-
be u funkciji oplodnje viska vrijednosti, ve¢ se u isto
vrijeme konstituira i kao poseban oblik drustvenosti.
Kultura razvijenog, monopolskog kapitalizma egzistira
kroz istovremeno postojanje dvije opredne situacije;
s jedne strane, preko »kulturne industrije«, uvucena je
dijelom u proces oplodnje viska vrijednosti, dok s dru-
ge strane jos uvijek funkcionira kao izdvojena, klasno
privilegirana sfera, »sektor« u kojem »vladajuce misli
epohe predstavijaju oblik izraZavanja materijalnih odno-
sa koji jednu klasu &ine vladajuéom, dakle misli njene
vladavine«."

Klasno osvjeStavanje posredovano spoznajom kulture
kao privilegirane oposebnjene sfere predstavija se u
socijalistickim druStvima kao epohalni proces kojim se
jedino moze dokinuti takva situacija. Pri tom se proces
postupne preinake svih naslijedenih klasnih »madeza
staroga drudtvae (kultura kao oposebnjena sfera je sa-
mo jedan od njih) mora iskazivati i kroz usporednu de-
zideologizaciju u svim podrugjima druStvene prakse.
Obzirom na &injenicu da je kultura naslijedena iz pret
hodne epohe kao klasni privilegij, u naznatenom proce.
su dezideologizacije, na tragu Marxovog stava da uki-
danje samootudenja mora proéi isti put kao i samootu-
denje, trebalo bi krenuti od klasno impostirane i meha-
nicisticki interpretirane podjele na materijalnu  »bazu«
i duhovnu »nadgradnju«. Razgradivanje ove ideologici-
rane teorijske konstrukcije temeljni je preduvjet druga-
dijeg promisljanja »asamblea drustvenih odnosa« iza
kojega ne bi stajala fiksirana klasna struktura.

Pored naznatene, od 11 Internacionale uvrijeZene in-
terpretacije kulture kao jednog od »sektora« duhovne
»nadgradnje«, u marksistic¢koj teoriji drudtva sadrzane su
i pretpostavke za razumijevanje kulture kao cjeline, ko-
ja je utemeljena na jedinstvenom materijalnom i duhov-
nom odnodenju ljudske zajednice spram svega postoje-
éeg.

Kako je etimolodkom analizom veé izvedeno, korijen
novoviekovnog razumijevanja kulture nalazi se u latin-
skom jeziku. Colere, cultivare, cultus, nose u sebi sup-
stancijalna znagdenja koja pokazuju da se realni temelj
za uspostavljanje kulture kao cjeline nalazi u raz-otu-
denom, ne-sektorskom posredovanju, kojim bi se ob-
jedinili svi odnosi &to ih Govjek razvija kroz specifitne
oblike organizacije vlastitog Zivota. Historijsko-materija-
listitka interpretacija povijesti i kulture otvara perspek-
tivu za nadvladavanje sektorske podjele drustva na ma-
terijalnu »bazu« i duhovnu snadgradnju« unutar socija-
lizma shvacenog kao »povijesna moguénost« (Lukacs).
U ovom kontekstu kulturu interpretiramo kroz odnoSe-
nje 6ovjeka spram prirode, drugog &ovjeka i dru$tva u
cielini, u kojemu se ljudsko biée realizira kao bice
prakse.

Odredenje prakse za temeljni princip kojim je &ovjek

ontologijski postavljen kao bice slobode jest pretpo-
stavka drugatijeg, klasno-natklasnog promiéljanja poj-
mova, §to se kroz kasno posredovanje pojavijuju u pa-
rovima kao pojmovi suprostavljenih znagenja: kapital-
najamni rad, potreban rad — visak rada, radno vrijeme-
slobodno vrijeme, selitna kultura« - nmasovna lulturas,
itd. Interpretacija kulture kao jedinstvenog materijalnog
i duhovnog odno$enja jedne zajednice spram svega po-
stojeéeg Izrazava proces spekulativnog obuhvacanja i
prepoznavanja svih modaliteta tog univerzalnog odnosa.
Oznatavanjem svih bitnih odrednica kulture kao povije-
sne kategorije stvaraju se pretpostavke drugadije in-
terpretacije, kojom je moguce promisijati nagine usmje-
rene na dokidanje kulture kao »sektora« i klasno privi-
legirane, od materijalnog proizvodenja Zivota odvojene
sfere. Odredivanje kulture kao jedinstvenog odnosa je-
dne zajednice spram vlastite biti Sto se proizvodi u ra-
du, jeziku, religiji, umjetnosti, itd., usmjereno je na nad-
vladavanje sektorske podjele drustva kojom se obnav-
lja klasna razlika odnosa biéa i bitka.s

2. KULTURA | FIZICKA KULTURA KAO
INTERFERIRAJUCI POJMOVI

U naslovu naznactene odrednice razumijemo kao in-
terferirajuée pojmove. Hipoteza o interferirajuéem od-
nosenju kulture i fizitke kulture zasnovana je na veé
utvrdenoj epistemologkoj pretpostavei, tj. na analizi in-
terpretativnih razina preko kojih korespondiraju nazna-
éeni pojmovi. Na ontologijskoj razini ovi se pojmovi
mogu odnositi po osnovi njihove antropocentriénosti,
po tome $to su formalno i sadrZajno definirani unutar
istog predmetnog podrugja koje istrafuje antropologija
kao znanost o Covjeku.

Drugi niz razloga za postavljenu hipotezu temelji se
u argumentaciji kojom se ukazuje na druStvenu uvjeto-
vanost kulture i fizicke kulture. Klasna determiniranost
i ¥ulture i fizitke kulture kao bitno drudtvenih pojava iz-
vodi se iz historijskog procesa artikulacije razligitih
natdina proizvodenja pomoéu kojih jedna zajednica, gle-
dano kroz povijesnu perspektivu, ostvaruje kontinuitet
vlastitog postojanja. Povijesnu genezu ljudske zajednice
moguée je oéitavati i kroz metamorfoze kulture kao
drustvenog fenomena, iz naéina kojima se kultura, unu-
tar konkretnih socijalno-klasnih odnosa, prikazuje od
sinkretitkog oblika u pretklasnim drustvima do »sek-
tora« duhovne »nadgradnje« u dosadasnjoj klasnoj hi-
storiji.

Konzekvence koje se dadu izvesti iz naznaCene gene-
ralne hipoteze temelje se na analizi koja pokazuje u
kakvom su medusobnom odnosu navedeni pojmovi, kul-
tura kao klasno posredovana izdvojena sfera i fizitka
kultura kao njezin segment. Ontologijsko odredenje
kulture kroz jedinstvo materijalnog i duhovnog odno-
genja zajednice spram svega postojeceg pretpostavlja
historijsko-materijalisticku interpretaciju povijesti kojom
bi se, iz razli¢ith nadina proizvodnje i njima korespon-
dirajuéih oblika organizacije Zivota, objasnili i razumijeli
bitni uzroci klasne podvojenosti i posljedice pretvara-
nja kulture u zasebnu, izdvojenu sferu.
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Argumente koji podrZavaju postavljenu hipotezu o in-
terferirajuéem odnosu pojmova naznatenih u naslovu
moguée je pronaéi i na drugoj strani, analizom histo-
rijskog razvitka fizicke kulture. Tako se npr. harmonija,
kao neponovljiv dozivljaj skladnog nadopunjavanja raz-
ligitih sadrzaja, u helenskoj kulturi mogla ostvarili sa-
mo kroz sintezu duhovnih i tjelesnih sposobnosti &o-
vieka.* U helenskoj kulturi postignuto jedinstvo duha i
tijela sadrzano je u do danas prisutnom idealu klasié-
ne, antitke ljepote. Taj idealni spoj raspada se poja-
vom kr8éanstva, koje apsolutizira vrline duhovnog i, na
njemu izvedenog, zagrobnog Zivota. Rezultat ovoga ap-
solutiziranja su vi3estoljetne inkvizicijske borbe katoli-
Canstva protivu svih tjelesnih uZzitaka kao izvora grijeha
za duSu vjernika. Srednjeviekovna umjetnost i kultura
uopée kanonizirani su biblijskim motivima, a tijelo fi-
gurira samo u funkciji prikazivanja sakralnih sadrzaja.
Humanizam i renesansa iznova oZivljuju interese &ovjeka
za vlastito tijelo, a elan 3to ga izaziva ovaj povratak
liudskoj prirodi kao izvoru osjetilnih uZitaka gradanska
klasa institucionalizira uvodenjem gimnastike kroz na-
stavu tjelesnog odgoja kao obaveznog predmeta u tzv.
javnim Skolama (public schools). Odvajanje gimnastike
od sporta,” kao jo3 uvijek bezutilitarne agonistike,
predstavlja promjenu kojom se i fizika kultura po-
stupno transformira u jedan od »sektora« klasno polari.
ziranog drudtva. U monopolskom kapitalizmu sport po-
staje jedna od najpropulzivnijih sfera realizacije profi-
ta vezivanjem za kulturnu industrijue.

Postupni prijelaz tjelesnog vjeZbanja u sport najav-
ljuie novu situaciju u kojoj je natjecanje odredeno mo-
tivima izvan njega samoga, a pobjeda stavijena u funk-
ciju materijalnog vrednovanja uspjeha, prije svega nov-
cem. Sport prestaje biti dobrovoljna igratka djelatnost,
a rad, uginak i rekord postaju njegovi temeljni prin-
cipi.* Ova transformacija predstavlja zakonitu posljedi-
cu industrijske robno-novéane proizvodnje u razvijenom
kapitalizmu, koja komercijalizira sport kroz wkulturnu
industriju«, pretvarajuéi ga u jedan od standardiziranih
oblika iscrpljujuéeg otudenog rada. Uzrok ove otuduju-
¢e sprege rada i sporta nalazi se u principu produktiv-
nosti koji u sportu potencira pobjedu pod svaku cijenu.
Ova posvemasnja produktivizacija sporta je konzekven-
tan, do kraja proveden profiterski pristup kapitala sferi
potrodnje i slobodnog vremena kao oblicima »sekundar-
ne eksploatagije«. To je samo drugo lice situacije u ko-
joj sport predstavlja otudeni segment fizicke kulture i
kulture kao klasne tvorevine, »sektora« oplodnje kapi-
tala.

Otudivanje Govieka od prirode, od proizvodne die.
latnosti i rezultata vlastitog rada, od samoga sebe i
svoje genericke sustine, a napose od drugog &ovjeka i
drustva u cjelini jesu posljedice 3to ih sobom donosi
do kraja razvijena klasna podjela. Moguénost uspostav-
lianja kulture kao jedinstvenog materijalnog i duhovnog
odnosenja jedne zajednice spram vlastite biti povezano
je s transformacijom i postupnim dokidanjem »made-
za prethodne epohe« (Marx), kao procesa Sto ga kla-
sno drusivo koje ide putem vlastitog razotudenja mora
proéi. Ovi »madeZi prethodne epohe” mogu se u bit
nom smislu transformirati jedino kroz podrustvljavanje
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svih odnosa na nadin koji ¢e u isto vrijeme omogudi-
vati oslobadanje &ovjekovih osjetila od dominacije ko-
ju nad njima u razvijenom klasnom drustvu ima pri-
vatno vlasnidtvo. To je, dugorotno gledano, zadaéa koju
socijalizam kao =»povijesna moguénost« mora ostvariti
da bi se stekli temeljni uvjeti za uspostavljanje »odno-
sa stvarnog, razotudenog prisvajanja« (Balibar}. Realiza-
cija €ovjeka kao biéa »sustinskih snaga« predstavlja se
kao proces podrustvljavanja njegovih bitnih odnosa ili,
§to je zapravo isto, kao kultiviranje, odgajanje i mije-
njanje njegovih prirodnith organskih osjetila u ljudska
prirodna osjetila. U ovako shvaéenom procesu humani-
ziranja prirodnih odnosa drustvo prestaje biti apstrak-
cija 8to se izdize iznad pojedinaénih, individualiziranih
egzistencija i u Marxovoj interpretaciji konstituira se u
»asocijaciju  slobodnih proizvodaga«, koji svoje odnose
s prirodom ureduju racionalno i s najmanjim utrokom
shage.

Interpretacija Govjeka kao bida »sustinskih snaga«
izvedena je iz Marxovog odredenja Govjeka kao samo-
djelatnog bica, kojemu je praksa generitka sustina, ono
po Gemu jest ljudsko bice. Govjek se u svijetu, koji ga
okruzuje i kojega on nastoji proizvoditi po svojoj mjeri,
moze realizirati kao samodjelatan jedino ako se po-
tvrduje kao bice prakse. Praksa kao svijesna, svrhovita,
stvaralatka i samostvaralagka, drustvena i slobodna is-
punjava Covjekov bitak kroz povijesnu artikulaciju ljud-
skih osjetila. Pojmom »sustinske snage« Marx odreduje
osjetila koja su prakticnom djelatno$éu od prirodnih
postala druStvena i bitno wdrugadija nego osjetila ne-
drustvenog Govjeka; tek pomocéu predmetno razvijenog
bogatstva &ovjekova biéa djelomitno se razvijaju, a dje-
lomic¢no tek proizvode: bogatstvo subjektivne ljudske
osjetilnosti, muzikalno uho, oko za ljepotu oblika, u-
kratko osjetila sposobna za ljudske uzitke, osjetila koja
se potvrduju kao ljudske sustinske snage. Jer ne samo
pet osjetila nego i takozvana duhovna osjetila, prakticka
osjetita (volja, ljubav, itd.) 'jednom rijei ljudsko osje-
tilo, ljudskost osjetlla nastaje tek pomocéu postojanja
njegova predmeta, pomocéu odovjedene prirode. Stvara-
nje pet osjetila jest posao cjelokupne dosadasnje svjet-
ske historije«.” Razumijevanje &ovjeka kao bica prakse
predstavija temelj iz kojega je moguéa povijesna inter-
pretacija cjeline, »asamblea drustvenih odnosa« koje
Covjek proizvodi kao bie kulture. Na toj interpretativ-
noj osnovi otvara se perspektiva za ukidanje klasnog
temelja samootudenja podrustvijavanjem  »sustinskih
snaga« Covjeka, koje je privatno vlasnistvo reificiralo
i pretvorilo ih u egoistitna, posjedom obuzeta osjeti-
la® Odredenje kulture iz aspekta cjelovitog materijal-
nog i nematerijalnog odnoSenja jedne zajednice spram
vlastite biti omoguéeno je promisljanjem sveukupnih
praktickih 1 teorijskih, tjelesnih i duhovnih sposobnosti
8to ih Govjek razvija u procesu proizvodenja vlastite
povijesti kao »otvorene knjige ljudskih sustinskih sna-
ga« (Marx).

Igra kao nesvrhovita i slobodna djelatnost predstavija
takoder jedan od oblika artikulacije &ovjeka kao bida
»sustinskih snaga«. Argumentacija za owvu tvrdnju mo-
Ze se naéi u samom odredenju pojma igre. Za J. Hui-
zingu =»igra je dobrovoljna radnja unutar odredenih
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vremenskih |1 prostornih granica, prema dobrovoljno
prihvadenim i beziznimno obavezujucim pravilima, ko-
joj je cilj u njoj samoj, a prati je osjecaj napetosti i
radosti, te svijest da Je ona nesto drugo nego obican
Fivots" ObileZja koja mogu izvesti iz ovoga odredenja
navode na zakljuéak da je igra jedan od temeljnih na-
natina realizacije Govjeka kao samodjelatnog bica, koje u
igri nalazi suprotnost radu i standardiziranim obrascima
svakodnevnog Zlvota. Za R. Caillois-a igra je lzuzeta od
svake vanjske prisile i slobodna da sama proizvodi vla-
stiti smisao. Kao aktivnost bez granica i bez krajnjih iz-
vanjskih svrha igra, koja u sebl ima i elemente obred-
nog, magijskog odnosa Covjeka spram prirode, pred-
stavlja natin prikazivanja svih realnostl.” Tako se ¢o-
vjek realizira kao univerzalno i kreativno biée kojemu
je igra jedna od njegovih bitnih odrednica. Homo ludens
je samo drugo ime za Eovieka kao bice rada (homo fa-
ber) i svijesno biée (homo sapiens).

Drugi aspekt interpretacije Marxovog stava o Covje-
ku kao biéu »sustinskih snaga« moZe se deducirati
znanstvenom analizom na podrugju kineziologije. Sire
odredenje predmeta koji proudava kineziologija jest ¢o-
vjek. Kineziologija je stricto sensu znanost o pokretu
(kinezis = pokret, logos = zakon i, iz toga izvedeno,
znanost). Kineziologija je znanost o zakonitostima koje
reguliraju maksimalnu efikasnost ljudskih pokreta Ki-
neziologija takoder prouava transformacijske procese
koji se javljaju kao rezultat motoritke aktivnosti. Pro-
utavanje Govjeka kao samodjelatnog biéa, bica prakse
i biéa »sustinskih snaga«, onako kako ga interpretira
marksistitka teorija, prevedeno je u diskursu kinezio-
logije na podrugje tzv. psihosomatskog statusa. Psiho-
somatski status kao makro prostor definiran je potpro-
torima koji su pokriveni osnovnim antropoloskim obi-
liesjima Govieka kao §to su to motoritke, kognitivne i
funkcionalne sposobnosti, te morfoloske i konativne
karakteristike. Odredivanje ovih antropolodkih karakte-
ristika Govjeka jest temeljna teorijska pretpostavka od
koje polaze empirijska istrafivanja psihosomatskog sta-
tusa u kineziologiji.

Metodoloski instrumentarij kineziologije pretpostavlja
konstituiranje teorijski relevantne interpretacije fizicke
kulture na naznadenim postavkama marksisticke teori-
je kojom je Eovjek u bitnom smislu odreden kao bice
prakse, samodjelatno biée i biée »suStinskih snagae.
U novijim pokuSajima elaboritanja »teorije i metodo-
logije fizitke kulture« u nas® marksistitka se teorija
drustva korlsti kao referentni okvir unutar kojega se, na
temelju opéih zakona »dijalektickog materijalizmae vr§i
podjela na smarksistitku« i sburZoasku« nauku. Ovaj
pristup u proudavanju problema na podrugju fizicke
kulture utemeljen je na osnovnim pitanjima §to ih
marksistitka teorija drustva deducira iz analize gradan-
skog drustva. Medu tim opéim postavkama marksizma
od kojih se polazi nalaze se i neke, koje je praksa
medunarodnog radnitkog pokreta u razvijenim kapitali-
stickim zemljama u velikoj mjeri relativizirala, kao npr.
analize izvedene iz kvalifikacijske i socijalne strukture
proletarijata iz druge polovice 19. stoljeéa u Evropi,
apriotistitke teze o spontanoj i sprirodnoj= revolucio.
narnosti proletarijata u razvijenom kapitalizmu, itd. Te-

meljna nedostatnost ovoga pristupa jest prije svega u
tome &to se iscrpljuje u opéim idejno-teonijskim nazna-
kama marksizma, dok se elementi sadrZaja =»nauke u
fiziéko] kulturie samo taksativno navode® Tako kinezio-
logija, definirana u nas jo§ pred petnaest godina, geka
i dalje na relevantnu interpretaciju, koja bi se temeljila
na navedenim stavovima marksisticke teorije o Govjeku
kao bidu »sustinskih snagae.

U postupku dokazivanja validnosti postavljene hipo-
teze po kojoj se naznadeni pojmovi nalaze u odnosu
medusobnog utjecaja i interferencije potrebno je na
kraju naznaiti i moguénosti nadvladavanja situacije u
kojoj su kultura i fizitka kultura fiksirane kao »sektoric
duhovne »nadgradnje«. Jednu od tth moguénosti vidimo
u ponovnom vracanju odgoja u kontekst kulture kroz
totalitet odnoSenja Govjeka i zajednice spram svih ob-
lika vlastite egzistencije. Fizitka kultura moZe se razu-
mjeti u tom kontekstu kao segment kulture u kojem se,
kroz omasovljenje sporta na primjer, konstituira svijest
o moguéoj emancipatorskoj ulozi ovoga segmenta u
procesu samoupravne transformacije druStva. »Svijest
o mogucénosti fizitkog djelovanja koje nema neposrednu
proizvodnu svrhu premda u mnogome iS€aSena, postaje
i prodiruje se na ovaj na€in. Uz materijalne pretpo-
stavke (koje gdje gdje veé zapravo i postoje) ta svijest
moZe biti temeljem postupnog proizvodenja (i to pogla-
vito odgojnog proizvodenja) odnosa kojl bi sadrzao bit-
ne elemente onoga §to je prethodno nazvano fizitkom
kulturom«? Sansa fizitke kulture da postane »jezgra
novog odnosa« (Puhovski) ukazuje se, dakle, upravo
kroz odgojno-obrazovni proces koji bi na ovom pod-
rudju, utemeljen u kineziologiji kao znanosti o ljudskom
pokretu, mogao ostvariti jedinstvo koje je u antickoj
kulturi bilo odredeno kao harmonija, kao sklad tjelesnih
i duhovnih sposobnosti Govjeka.

Kritikom kulture kao klasno naslijedenog »madeza
starog drudtvas, > s institucionaliziranim sadrZajem $§to
ga je propisalo jo§ prosvjetiteljstvo, stvaraju se pret-
postavke za ukidanje podvojenosti Govjeka na sdjelatno
i duhovno biée, na dvostruko bie, gotovo dvoliéno bice
nagona i razuma«® Ta kritika otvara perspektivu dru-
gacijeg promisljanja uloge odgoja kojom ¢e se njega
vratiti u kontekst kulture, 3to je jedna od osnovnih
zadaéa samoupravnog drustva. Povratkom odgoja u kul-
turalni kontekst moguée je najaviti tendenciju uspostav-
ljanja novog odnosa koji bi proizvodio &ovjeka kao sa-
modjelatno, raz-otudeno bice koje se slobodno suprot-
stavlija prirodi, drugom &ovjeku i drustvu kao cjelini.
Na drugoj wstrani, ova tendencija uklapa se u opéu
koncepciju socijalistitkog samoupravljanja kao eman-
cipatorskog procesa koji stoji i pada s moguénoSéu
uspostavljanja alternativne kulture spram neokapitali-
stiske 1 drzavnosocijalistike.® Povratak kulturi kroz od-
gojno-obrazovni proces na podrutje fizicke kulture
stvonio bi pretpostavke za klasno nadvladano, raz-otu-
deno uspostavijanje jedinstva prirode i duha, biéa i bit-
ka na povijesno novi nadin. Vradanje odgoja u kontekst
kulture Jest proces koji omoguéuje konstituiranje dje-
latnog, aktivnog =»odnosa stvarnog prisvajanjas< i reali-
zaclju kulture kroz totalitet odnoSenja jedne zajednice
spram vlastite biti.
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3. ZAKLJUCAK

Rad predstavlja pokuSaj povezivanja kulture, kao bit-
nog nadina postojanja éovjeka Goviekom, i fizitke kul-
ture unutar marksisticke teorije drustva. Pri tome se
historijsko-materijalistitka metoda proucavanja povije-
sti uzima kao uporiSna totka za razumijevanje okolnos-
ti pod kojima se neka pojava konstituira i razvija u to-
talitetu drustvenih odnosa. Historijsko-materijalistickom
metodom se analizira klasna metamorfoza kojom se kul-
tura transformira iz jedinstvenog, neotudenog odnoSenja
jedne zajednice spram svega postojeéeg u izdvojenu,
zasebnu sferu u tzv. duhovnoj nadgradnji.

Povezivanje takvih pojmova kao 3to su kultura i fizig-
ka kultura moguée je po osnovi njihove antropocentri-
tnosti, to tome Sto su formalno i sadrajno definirani
unutar istog predmetnog podrugja koje istrazuje antro-
pologija kao znanost o Sovjeku. U radu je klasna deter-
miniranost kulture | fizitke kulture izvedena iz analize
procesa artikulacije razligitih na&ina proizvodnje pomocu
kojih jedna zajednica, gledano u povijesnoj perspektivi,
ostvaruje kontinuitet vlastitog postojanja.

Korespondirajuéi odnos kulture i fizitke kulture izvo-
di se iz temeljnih marksistickih odrednica o ovjeku kao
béu prakse, samodjelatnom biéu i biéu »sustinskih sna-
ga«. lz Marxovog stava da je stvaranje pet ljudskih
osjetila posao cjelokupne dosadasnje svjetske historije
izvodi se interpretacija Govjeka kao biéa, koje se u svom
totalitetu moZe realizirati jedino kroz podrustvljavanje
»sustinskih snaga« koje je privatno vlasni§tvo pretvo-
rilo u egoistitna, posjedom obuzeta osjetila. U radu se
afirmira teza da je Jedna od temeljnih moguénosti nad-
vladavanja »sektorske« podjele drustva na »bazu« i»nad-
gradnju« sadrfana u povratku odgoja u kontekst kul-
ture kroz totalitet odnoZenja tovjeka spram svih oblika
vlastite egzistencije. Na taj se na&in ukazuje 3ansa za
fizitku kulturu da postane jezgra =starog novog odnosas
i to upravo kroz odgojno-obrazovni proges, koji bi na
ovom podrugju, utemeljen na kineziologiji kao znanosti
o ljudskom pokretu, mogao ostvariti jedinstvo koje je
u antickoj kulturi bilo odredeno kao harmonija, kao
sklad tjelesnih i duhovnih sposobnosti. Povratak kulturi
kroz odgojno-obrazovni proces na podrudju fizitke kul-
ture stvorio bi pretpostavke za klasno nadvladano, raz-
-otudeno uspostavijanje jedinstva prirode i duha, bida
i bitka na povijesno novi nagin.

BILJESKE Uz TEKST

1 Teorijski i metodolodki okvir ovoga rada unutar ko-
jega je odredena kultura kroz marksisticku teoriju
drustva predstavija suzavanje polja u kojem se naz-
nadeni pojam istrafuje. Na taj nadin izuzeta su od
analize sva ona IstraZivanja kojima teorijsko uporiste
nije u marksistitkoj literaturi jer bi ta analiza odve-
la daleko van okvira u naslovu postavljenog zadatka.
Detaljan uvid u brojna istraZivanja s podrugja kultur-
ne antropologije omoguéuje djelo M. Godeliera: Mark-
sizam i antropologija, Skolska knjiga, Zagreb, 1982,

2 |stovremeni dvostruki proces humaniziranja prirode
i naturaliziranja Govjeka predstavlja topos marksis-
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tibke antropologije kojega Marx elaborira u »Ekonom-
sko-filozofskim rukopisima« iz 1844. detaljnije u: K.
Marx — F. Engels, Dela 3., Prosveta 1967-1979 Beo-
grad, (MED. 3}, str.

Philosophisches Wérterbuch, von G. Klaus und M.
Buhr, Band 1, VEB Bibliograpshiches Institut, Leip-
zig, 1975, str. 684.

Philosophisches Wérterbuch, 1., str. 684.

O utjecaju prsvjetiteljstva na formiranje novovjekov-
ne interpretacije kulture i obrazovanja vidjeti u: G. Bo-
sanac: »Edukacijski izazov«, &kolske novine 1983,
(tekstovi: Prosvjetiteljstvo i pojam obrazovanosti,
str. 48-58, i: Odgoj i kultura, str. 95-103).

Pojam »afirmativna kultura« koristi H. Marcuse u
dielu: »Kultur und Gesellschaft, Il (kod nas pre-
vedeno kao: sKultura i dru$tvoe, BIGZ, Beograd,
1977., za usporedbu vidjeti tekst; O afirmativhom
karakteru kulture, str. 41-73).

Usp.: G. Bosanac: Edukacijski izazov, str. 102.
Usp. H. Marcuse: Kultura i drustvo, str. 225.

K. Marx — F. Engels: Dela 25 (MED. 25) str. 207.
H. Marcuse: Kultura i drustvo, str. 46.

K. Marx — F. Engels; Rani radovi (Njemacka ide-
ologija), Kultura, Zagreb, str. 313.

K. Marx — F. Engels, Dela 39 (MED, 39) str. 48.
Ova Intenpretacija kulture sustavno je izvedena u
tekstu Bl. Despot: Klasno i nacionalno u obzorju
kulture i civilizacije, u knjizi: »ldeologija proizvod-
nih snaga i proizvodna snaga ideologije«, Glas Sla-
vonije, Osijek, 1976. Vrijedne teorijske priloge nad-
vladavanja ove nedijalekticke razdiobe dali su emi-
nentni marksistiki mislioci: Z. Bauman: Marksis-
ticka teorija drustva, Rad, Beograd, 1969; K. Kosik:
Dijalektika konkretnog, Prosveta, Beograd, 1967.; i
H. Lefebvre: Misao postala svijetom (Treba i na-
pustiti Marxa?), Globus, Zagreb, 1981.

To jedinstvo tijela i duha uspostavljalo se institu-
cionalno u antitkoj Grékoj kroz tzv. Gymnasione
(gymnos-gol) u kojima su se u isto vrijeme stjeca-
la znanja o boji, liniji (slikarstvo), masi (arhitektu-
rt, kiparstvo) rijeGima (poezija) i tonovima (muzika)

ali i o pokretima kroz pantomimu, balet i tjelesno
vjezbanje.
Odvajanje gimnastike od sporta ubrzalo je proces

formiranja stava o sportu kao formi bavljenja tje-
lesnim aktivnostima gdje je od presudnog znagaja
tzv. moderni u€inak, tj. rezultat koji se moze kvan-
tificirati. Ovaj proces »modernizacije« sporta rea-
liziean je u Evropi kroz pokret »filantropa« u Nje-
mackoj kroz cijelo 19. stoljeée; o tome detaljnije

w teloty V, W Opfa: Wikaly rad, $SE5/

»Polja« br. 278/1982, str, 174.

Usp. rad B. Rigauera: Sport i rad, »Polja« br. 278/
1982, str. 176.

K. Marx: Ekonomsko-filozofski rukopisi, K. Marx—F.
Engels, Dela, 3, (MED, 3) str. 244.

Usp. Marxov tekst: Privatno vlasni$tvo i komunizam,
u Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844 u kojem
su izvedene temeljne konzekvence otudivanja Govje-
kovih =sustinskih snaga« §to ih producira privatno
vlasnistvo kroz odnos posjedovanija.

casopis:
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19 J. Huizinga: Homo ludens, Matica Hrvatska, Zagreb- LITERATURA
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Zugié, Z.
A MARXIST INTERPRETATION OF THE RELATION BETWEEN CULTURE AND PHYSICAL CULTURE

culture / physical culture

A corresponding relation between culture and physical culture derives from the basic Marxist determinants
on man as practical being, self-acting being and a being an nessential force«. From Marx' view that creation of
the five human senses is the entire world history up to date, derives the interpretation of man as a being which
in its totality can realize itself only through socialization of the sessential force«, that has because of private
property changed into an egoistic, property-possessed being.

The work puts forth the thesis that one of the basic possibilities to supersede the wsector« division of society
into the »basis« and wsuperstructure« is contained in thereturn of education to the context of culture through
a totality of man's relations toward all forms of his existence. In this way, an opportunity is evident to make
physical culture a nucleus of the »old new relations« precisely through the educational process, which could in
this area (based on kinesiology as the science of humanmovement) create a unity that was antiquity determined
as a harmony of physical and spiritual abilities. A return to culture in the educational process would, in the area
of physical culture, create conditions for ithe estabilishment of a unity of nature and spirit, being and essence in an
historically new way.
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3opaH Kyruua
MAPKCUCTCKAA MHTEPIIPETAIIMA B3AVMMOOTHOIIEHMA KVJILTYPEL M GUIUIYECKON KYVJIBTYPEI

CooTBeTcTBYIOLIECE B3aMMOOTHOLUEHHME KYJALTYPbI M (DI13MUeCKOol KyJAbTYyPhl OCHOBAaHO Ha MaPKCUCTCKOM ONpene-
JEHMM 4YeJOBEKa Kak CYIIeCTBa IPAKTUKM, CAMOAEATENbHOr0 CYILECTBA M CYLIECTBA »CYUIECTBCHHOM MOILHOCTHK.
Ha ocpoBaHMM mojioKeHMa MapKca, uTO CO3JjaHMe IIATHM OLIYIIeHUH ¥y YeI0BeKa ABIAETCA Pe3yJLTATOM BCEra UCTO-
PUYECKOTO Da3BUTHUA, MOIXKHO VHTEPIPETUPOBATDH YEJIOBEKA KaK CYILECTBO, KOTOPOE MOIKET IIOJHOCTBIO Pealin30BaTbhCH
TOJNbKO Yepe3 OOI[eCTBeHHHOCTb »CYIIECTBEHHO MOIIHOCT [i«, KOTOPad ObLIAa 3aXBAaYeHA 4YaCTHOH COGCTBCHOCTLIO M
IIpeBpalieHa B 3roLeHTPUYecKoe owymenne. B paore moaTBepikpaeTcs Te3mC, YTO OAHON M3 OCHOBHBIX BO3MOZK-
HOCTEI Iepeofoylenynsa NpoTUBopeuna »6a3mca« ¥ »HAJCTPO KM« COAEPIKUTCH B BO3BPALEHMM BOCIUTAHMA B KOHTCKCT
KyJABTYPbI Yepe3 IOJHOTY OTHOLIEHMS HeJIOBEKAa KO BCeM (popmam cobeTBeHHOro cyuiecTBoBanua. Taxum obpazoM,
du3myeckas KyJbTypa MOMXKeET CTaTh AAPOM »CTAPOTO HOBOrO OTHOLIGHMA« MMEHHO IIPY TOMOLUM IIpOLecca obpa-
30BAaHMA M BOCIIMTAHMA, KOTODBUI B 3TOM O0JaCTM OCHOBAaH Ha KWHE3INMOJOIMM KAK HAYKM O ABMAKEHMM 4HeJOBEKA, M
MOXKET OCYLIECTBUTB E€AMHCTBO, KOTODE B AHTUYHON KYNbType OBbLIO ONpeNeseHO KAK TAPMOHMA (DUIMYECKHX WU
JYXOBHBIX criocobHocTedl. Bo3BpallleHMeM K KyJbType uepe3 06pa3oBaTelbHO-BOCIMTATENbLHLIN nporece B obyacTi
u3IIECKoil KYJIbTYph! 00eCHeuMBaloTCA NPEejnoChIIKM CO3JAHKS, C KIACCOBO! TOMKM 3DEHM, IICPEONOJICHHOTO
Pa3-0TYYKJAOHOTO €MHCTBA IIPHUPOABLI M AyXa, CYINECTBA M OBITLA D MCTOPMYECKN HOBOM hopMe,

20



