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Uvod

oncem 2001. izasla je u Sarajevu knjiga Jezik | demokratizacija (Zbor-
K nik radova), Language and Democratization (Proceedings), u izdanju
Instituta za jezik u Sarajevu, Posebna izdanja, knjiga 12, 349 stranica.
Ta je knjlga zbornik referatd odrzanih na Medunarodnom skupu “Jezik 1 demo-
kratizacija” 21. 1 22. rujna u Neumu. Skup je financiralo Ministarstvo vanjskih
poslova Kraljevine Norveske u okviru programa suradnje Norveske i zemalja
jugoistocne Europe. Organizatori su Historijsko-filozofski fakultet, Institut za
isto¢noeuropske 1 orijentalne studije Sveucilista u Oslu (predstavnik dr. Svein
Mennesland, sveuéili$ni profesor, predsjednik Organizacijskog odbora) i Insti-
tut za jezik u Sarajevu (predstavnik dr. Ibrahim Cedi¢, ravnatelj Instituta, pot-
predsjednik Organizacijskog odbora).

U Neumu je bilo 25 pozvanih sudionika, po jedan iz Norveske i Svedske,
jedna slavistica iz Be¢a i 22 sudionika 1z Bosne 1 Hercegovine, Hrvatske i SR
Jugoslavije (zastupljena i Srbija i Crna Gora), a jos pet predvidenth bilo je sprije-
¢eno da dodu. Ve¢ u proljecu 2001. tiskan je program Skupa s 30 sazetaka budu-
¢ih referata (od 30 predvidenih u zborniku je objavijeno 28). U svakom slucaju,
tiskani sazetci omogudivali su sudionicima Skupa da svoja izlaganja (poslije
dotjerana 1 tiskana) prilagode tezama iznesenima u sazetcima, da se sloze s njima
ili u konaénome tckstu iznesu protuargumente ako se ne slazu i misle drugacije.
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Tematski okvir Skupa bio je u tiskanome pozivu ovako definiran: “Raslo-
javanje standardnih jezika u viSenacionalnim zajednicama kao zakonita pojava
u procesu demokratizacije, te raslojavanje standardnog jezika Bosnjaka, Crno-
goraca, Hrvata 1 Srba kao konkretan ¢in.”” U tiskanoj razradi toga okvira nave-
den je i odnos jezika kao genetskolingvisti¢ke kategorije (jezik kao dijasistem)
1jezika kao sociolingvisticke kategorije (standardni jezik). Mislim da je u tom
kontekstu potrebno da citiram svoj sazetak — u njem se obraduje upravo ta
problematika:

Srednjojuznoslavensko podrucje obuhvaca prostor koji je naznacen nje-
govim imenom. To jest, to je podrucje, ocito, jedno od juznoslavenskih, a
medu njima je srednje. Ta se kvalifikacija ne moze odnositi ni na slovenski ni
na makedonski ni na bugarski teren, jer su oni, sva tri, periferni u odnosu na
juznoslavensku cjelinu (zapadna, odnosno jugoistoéna periferija). Drugim
rijeCima, srednjojuznoslavenskim podru¢jem moZemo nazvati samo prostor
izmedu slovenskoga, makedonskog i bugarskog terena. Njegovu sredisnju po-
ziciju podrzava 1 ¢injenica da on jedini granici sa sva tri preostala, koji granice
samo s jednim ili s dva. Naziv srednjojuznosiavenski najbolje odgovara i dija-
sistemu koji obuhvaca sva Cetiri narjecja kojima govore Bosnjaci, Crnogoret,
Hrvati 1 Srbi, to jest kajkavsko, ¢akavsko, Stokavsko i torlacko narjecje (s vise
od dvadeset dijalekata). Nazivi tipa srpskohrvatski, koji su se u raznim dvo-
¢lanim varijacijama upotrebljavali 1 jo§ se danas upotrebljavaju u znacenju
“srednjojuznoslavenski”, ne zadovoljavaju zbog bar tri razloga: sadrze imena
samo dvaju od Cetiriju naroda, viSestruko su mnogoznacni 1 beznadno su, ne-
popravljivo kompromitirani jezi¢nom politikom u obama nekadanjim jugosla-
venskim razdobljima.

Sli¢na je situacija 1 na standardnojezi¢nom planu. Standardni idiomi kojima
se sluze Bo$njaci, Crnogorci, Hrvati 1 Srbi, imaju materijalnu, sirovinsku dija-
lektnu osnovicu koja je u fonoloskom, gramati¢kom i osnovnoleksickom po-
gledu novostokavska, s razmjerno neznatnim razlikama. Zbog toga standardni
idiomi kojima se sluze navedena Cetirl naroda predstavljaju konkretizacije
jednoga apstraktnoga modela, koji se realisticki moZze nazvati standardnom
novostokavstinom. Razlike medu tim idiomima odnose se manjim dijelom na
nejednakosti u osnovici, a glavninom su posljedice uglavnom odvojenoga pro-
cesa standardizacije, to jest, dobrim im je dijelom razli¢ita civilizacijsko-
jezi¢na nadgradnja, osobito u hrvatskom i srpskom slucaju, a i procesi normi-
zacije bili su uglavnom usporedni. Sociolingvisti¢ka teorija naziva standardne
jezike sa zajednickom sirovinskom dijalektnom bazom konkretnim varijantama
apstraktnoga modela jednoga standardnog jezika. Tako se onda moze govoriti
primjerice o britanskoj i americkoj varijanti standardnoga engleskoga, o metro-
polskoj i brazilskoj varijanti standardnog portugalskoga, i sl. U svim takvim
primjerima jedna je varijanta potomak druge nakon duzega razdvajanja, a stan-
dardnonovostokavski sluc¢aj razlikuje se od svih ostalih upravo time $to se
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uvijek radilo o razvojima odvojenima i vremenski 1 prostorno i faktografski.
Zato je posve netocno (a pomalo 1 neukusno) govoriti o razbijanju, rastav-
ljanju, razdvajanju nekada toboze jedinstvenoga jezika.
Genetskolingvisti¢ka 1 sociolingvisticka znanost imaju svoje zakone i po-
trebe. Nije ozbiljno nijekati njihove kabinetske ¢injenice o srednjojuznoslaven-
skom dijasistemu 1 0 apstraktnoj standardnoj novostokavstini, ali isto je tako
u najmanju ruku neozbiljno prenositi takve ¢injenice na druge teme 1 nijekati
da ono §to su u kabinetskom smislu varijante standardne novos§tokavstine,
funkcionira za nacionalne kolektive koji se njima sluze, posve jednako kao za
sve druge njihovi standardni jezici, pa zato za te narode i jesu standardni jezicl.

£

[z tcksta toga sazetka kristalno je jasno da se, ne samo $to se mene osobno
tice, s hrvatske strane ne nijece ni genetska zajednica hrvatskih, boSnjackih,
crnogorskih 1 srpskih dijalekata ni zajedni¢ka osnovica standardnih jezika koji-
ma se sluze Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati 1 Srbi, ali nikada nije postojao ho-
mogen zajednicki standardni jezik koji bi se naknadno raspao na tri ili Cetiri
dijela. Ne moze se naci na hrvatskoj strani primjer iole ozbiljna teksta u kojem
b1 se nijekao bilo srednjojuznoslavenski dijasistem bilo standardna novostokav-
Stina kao apstraktan zajednicki model standardnih jezika na srednjojuznosla-
venskom prostoru.

Dio priloga objavljenih u zborniku Jezik i demokratizacija polazi upravo od
postavke da je do godine 1990. postojao jedan standardni jezik. Taj standard-
ni jezik, pod srpskohrvatskim 1li kojim drugim dvojnim imenom, prema tim je
misljenjima u devedesetim godinama nasilno “razbijen” na nckakve neprirodne
nacionalne standardne jezike.

U nekoliko je referata izrazena 1 misao da je medusobno razumijevanje u
genetskoj lingvistici osnovni kriterij za razlikovanje jezika 1 dijalekata — dija-
lektni su idiomi kada se njihovi govornici medusobno razumiju, a radi se o raz-
li¢itim jezicima kada nema medusobnog razumijevanja. No ni u genetskoj lin-
gvistici to nije osnovni kriterij. Svi su Stokavski govori medusobno razumljivi
1 oni zaista pripadaju jednomu dijasistemu u rangu jezika, ali njemu pripadaju
1 kajkavski bednjanski i cakavski viski govor, gdje nema razumijevanja ni me-
dusobno ni u odnosu na Stokavske govore. Dakle taj kriterij nije pouzdan ni u
genetskoj lingvistici, a kada je rije¢ o standardnim jezicima, jednostavno je
besmislen.

Zbog svega toga prikazat ¢u u sljedecem broju Jezika neumski zbornik Sto
podrobnije kako bi se §to $ir1 krug nasih kroatista 1 uopée lingvista upoznao s
izlaganjima na jednom medunarodnom znanstvenom skupu gdje se raspravljalo
i o hrvatskom jeziku. No buduéi da je taj zbornik tiskan u samo 500 primjeraka,
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koji ¢e veéim dijelom otiéi u vanjski svijet, donosim ovdje 1 svoj referat kako
bi taj tekst postao dostupan i ¢iteljima Jezika. Mislim da je tu rije¢ o jednom
zaokruzenom izlaganju o najbitnijim pitanjima hrvatskog jezikoslovlja.

Referat

Rije¢ “nazivi” u naslovu ne odnosi se na termine niti je rije¢ o termino-
loskoj problematici, nego je rije¢ o nazivima kao imenima za idiome raznih
rangova i kategorija. Naime, medu problemima koji optereéuju jezikoslovnu
znanost zauzima bez sumnje jedno od vodecih mjesta pitanje kako da se na-
zovu pojedini idiomi, radilo se u genetskolingvisticCkom smislu o jednome ili
dva ili vise jezika, ili pak o skupini dijalekata, a ¢esto 1 0 pojedinome dijalektu.
Naravno, bitna je bila odluka o rangu idioma u tome smislu, ali upravo je obilje
naziva ponajvise oteZavalo tu odluku, pri ¢emu je bilo te$ko izabrati jesu li
vecdu smetnju pravili isti nazivi za posve razli¢ite idiome ili razni konkurentni
nazivi za isti idiom. Moze se slobodno re¢i da je ta problematika bila jednom
od najveéih zapreka normalnomu razvoju primjerice afrikanistike ili amerin-
dologije, ali sli¢na ocjena vrijedi u veéoj ili manjoj mjeri 1 za mnoga druga
jezi¢na podrucja.

Slavenski svijet nije u tom pogledu iznimkom, sjetimo se samo zbrke s
nazivima rutenski / rusinski / maloruski / ukrajinski, pri cem je atribut rusinski
bio dvoznaénim nazivom, jer se odnosio i na idiom koji i danas tako nazivamo,
a on posve sigurno uopce nije ukrajinski. To naravno nije jedini takav slu¢aj na
slavenskom sjeveru, navest ¢u jo§ samo jedan primjer. Mnogi slavist danas ne
zna da je u jednom dijelu XIX. stoljeca ¢eski jezik nazivan “cehoslovackim”,
a slovacki “ugarskoslovackim” (Ceskoslovensky, uhroslovensky), s time da je
jasno kako to nazivlje nema nikakve veze s pridjevima “¢eSko-slovacki” ili
“tehoslovacki” kako su upotrebljavani u gotovo tri Cetvrtine XX. stolje¢a. No
prvenstvo nosi bez sumnje juznoslavenski teren s bogatim Sarenilom pokra-
jinskih i $irith naziva (osobito na slovensko-hrvatskom 1 na bosansko-crnogor-
sko-hrvatsko-srpskom prostoru), zatim s “ilirskom” zabunom, sa slozenicama
s oznakom -slavenski ili slaveno-, s natezanjem oko bugarsko-makedonskog
kompleksa, itd., itd. Ovdje ¢emo se pozabaviti samo centralnim dijelom juzno-
slavenskog prostora.

Srednjojuznoslavensko podruéje obuhvaca prostor koji je naznacen seman-
tikom njegova imena. To jest, to je podruéje, ocito, jedno od juZznoslavenskih,
a medu njima je srednje. Ta se kvalifikacija ne moZze odnositi ni na slovenski
ni na makedonski ni na bugarski teren, jer su ont, sva tri, periferni u odnosu na
juznoslavensku cjelinu, to jest, predstavljaju njezinu zapadnu, odnosno jugo-
isto¢nu periferiju. Drugim rije¢ima, srednjojuznoslavenskim podru¢jem mo-



Jezik. 49. D. Brozovié. Lingvisucki nazivi na srednjojuznoslavenskom podrucju 5

Zemo nazvati samo prostor izmedu hrvatsko-slovenske granice na zapadu i
srpsko-makedonske 1 srpsko-bugarske granice na jugoistoku. Njegovu cen-
tralnu poziciju podrzava i ¢injenica da on jedini grani¢i sa sva tri precostala
juznoslavenska terena. koji granice samo s jednim ili s dva druga. Za sam naziv
srednjojuZnoslavenski nema mnogo potrebe u ovoj ili onoj zemljopisnoj struci,
ali on jc posve sigurno potrcban u genctskoj lingvistici, u obama njezinim
ograncima, povijesnoporedbenom 1 osobito dijalektoloSkome. Naime, naziv
srednjojuznoslavenski najbolje odgovara dijasistemu koji obuhvaca sva ¢etiri
narjc¢ja (). skupine dijalckata) kojima govore Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i
Srbi, to jest kajkavsko, ¢akavsko, Stokavsko 1 torlacko narjecje (s ukupno vise
od dvadeset dijalekata).

Za taj pojam srednjojuznosiavenski upotrebljava se veé duze vrijeme a i
danas cio niz naziva sastavljenih na ovaj ili onaj na¢in od dvaju elemenata:
srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpsko-hrvatski, hrvatsko-srpski, hrvatski ili
srpski, srpski ili hrvatski, srpski/hrvatski, hrvatski/srpski jezik dijasistem. Ti
dvojni nazivi ne zadovoljavaju zbog bar tri razloga, koja je vrijedno ovdje
1znijeti:

— sadrZavaju imena smo dvaju od Cetiriju naroda na koje se odnosi pojam
srednjojuznoslavenski 1 tako zapostavljaju Bosnjake 1 Crnogorce;

— viSestruko su mnogoznacni, jer srpskohrvatski zna¢i normalno “hrvatski na
srpski nac¢in”, hrvatskosrpski pak “srpski na hrvatski na¢in”, onako kao $to
tamnoplavi znaci “plav. ali na taman naéin™; srpsko-hrvatski i hrvatsko-
-srpski zna¢i da se radi o dva odijeljena objekta, kao Sto se primjerice kaze
da je poljska zastava bijelo-crvena. to jest gornja ploha bijela, donja cr-
vena, kao da je, recimo, deklinacija hrvatska, a konjugacija srpska, ili ob-
ratno; hrvatski ili srpski 1 srpski ili hrvatski znaci da je odnos kao “jabuke
tli kruske”; srpski/hrvatski 1 hivaiski/srpski znact da se radi o dva sino-
nimna naziva za isti predmet, $to i opet nije to¢no;

— svisu ti nazivi bespovratno, nepopravljivo kompromitirani jezi¢nom poli-
tikom u obama nekadanjim jugoslavenskim razdobljima, onom kraljevskom
1 osobito onom komunistickom. kada je otpor prema dvojnim nazivima bio
kaznjavan bjesomucnim kampanjama. raznim progonima, sudskim osu-
dama. gubljenjem radnog mjesta 1 sli¢no.

Sli¢na je situacija i u sociolingvisti¢koj problematici, osobito na standard-
nojezi¢nom planu. Standardni 1diomi kojima se sluze Bos$njaci, Crnogorci,
Hrvati 1 Srbi imaju materijalnu, “strovinsku™ osnovicu koja je u fonoloSkom,
gramatickom 1 osnovnolcksickom pogledu novostokavska, s razmjerno ncznat-
nim razlikama, osobito na liniji istok — zapad. Zbog toga standardni idiomi
kojima sc sluze navedena Cetirl naroda predstavljaju realne konkretizacije jed-
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noga apstraktnog modela, koj se realisticki moze zvati standardnom novo-
Stokavstinom. lstina jest da sc standardni jezici obi¢no nazivaju imenima na-
roda koji se njima sluze kao materinskima, ali ima 1 nekih primjera da se naziv
odnosi na dijalektnu osnovicu na kojoj se temelji odredeni standardni jezik.
Tako se sinonimno upotrebljavaju nazivi standardni spanjolski 1 standardni
kastiljanski, isto tako 1 standardni talijanski 1 standardni toskanski.

Razlike medu standardnonovostokavskim idiomima odnose se manjim dije-
lom na nejednakosti u dijalektnoj osnovici (iako ih ima i glasovnih, i naglasnih,
1 gramati¢kih i rje¢ni¢kih), a glavninom su posljedice odvojenih procesa stan-
dardizacije, to jest, dobrim im je dijelom razli¢ita civilizacijskojezi¢na nad-
gradnja, prije svega u raznim strukovnim terminologijama, osobito u hrvatskom
1 srpskom slucaju, a i sami procesi normizacije bili su uglavnom samo uspo-
redni, s time da su 1 zapoc¢injali u raznim razdobljima.

Sociolingvisticka teorija naziva standardne jezike sa zajednickom siro-
vinskom dijalektnom osnovicom konkretnim varijantama apstraktnoga modela
jednoga standardnog jezika. Tako se onda moze u sociolingvistickim raspra-
vama govoriti primjerice o britanskoj 1 americkoj, a sada vec i australskoj vari-
janti standardnog engleskoga, o metropolskoj 1 latinskoameri¢kim varijantama
standardnog Spanjolskoga, metropolskoj i brazilskoj varijanti standardnog por-
tugalskoga, o francuskoj i kvebeckoj varijanti standardnog francuskoga. Do-
nekle je razlicit slucaj s francuskom, Svicarskom (romandskom) t valonskom
varijantom standardnog francuskoga i s uzenjemackom, austrijskom i §vi-
carskom varijantom standardnog njemackoga (naravno, takozvani schwitzer-
tiititsch ostavljam tu po strani, to nije standardni idiom). U svim takvim
slu¢ajevima jedna je varijanta potomak druge nakon duzega geografskog raz-
dvajanja, s time da je u prvo navedenim primjerima razdvajanje nastalo isc-
ljavanjem, a u drugima je rije¢ o susjedstvu. Bitno je da se uvijek radilo pr-
votno o jednom jedinstvenom mladom standardnom jeziku, koji je naknadno ili
ponesen u iseljenistvo, ili prihvaéen u susjedstvu s istom ili slicnom dijalek-
tnom situacijom, i1 onda se tck tamo ponesto drugacije razvijao.

Slucaj sa standardnonovostokavskim varijantama razlikuje se vrlo odredeno od
svih ostalih varijantskih odnosa, i to u nekim bitnim osobinama. Govore¢i o tome
zadrzat ¢u se prvenstveno, ali ne isklju¢ivo na hrvatskome 1 stpskom primjeru, jer
bi bodnjacka i crnogorska problematika ¢esto simo komplicirala samo izlaganje.

Prva je razlika u samome nastanku konkretnih vartjantskih verzija u okviru
nekoga apstraktnog standardnog jezika. Ostali primjeri, oni s po¢etnim jedin-
stvom, vec su opisani, a kod standardne novostokavstine imamo drugadije,
posve razli¢ite pocetke. Na hrvatskoj strani imamo prvo hrvatskocrkvenosla-
venski razvoj s udjelima ¢akavstine. pa onda nekoliko razlicitih predstan-
dardnih procesa (s dijalektima svih triju hrvatskih narje¢ja), zatim od sredine
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XVIIL. stolje¢a dvojni proces standardizacije, kajkavski na sjeverozapadu,
novoSstokavski u ostalim krajevima, pa od Ljudevita Gaja u 30-im godinama
XIX. stoljeca opéehrvatski novostokavski proces standardizacije s razli¢itim
koncepcijama novostokavske osnovice, 1 kona¢no, od konca XIX. stoljeca pre-
vladavanje terenskih i koncepcijskih razlika u standardnome jeziku. Kod Srba
pak 1mamo prvo srpskocrkvenoslavenski razvoj, onda takozvanu slavjanoserp-
sku pismenost (elementi ruski 1 srpski crkvenoslavenski, ruski jezik i periferna
novostokavstina) 1 od Vuka Karadzi¢a standardizaciju centralnoga novosto-
kavskog idioma istocnije boje. Bosnjacki je razvoj bio donekle sti¢an hrvat-
skomu, ali bitno jednostavniji, a crnogorski je u naéelu kao srpski, samo u
drugim zemljopisnim, dijalektnim i povijesnim uvjetima.

[z 1znesenoga se pregleda jasno vidi da su hrvatski 1 srpski proces jeziéne
standardizacije tekli neovisno jedan od drugoga, da je sama standardizacija
zapoc¢injala 1 u pojedinim se svojim fazama odvijala u razlic¢itim razdobljima,
da se izbor novostokavstine 1 u Hrvata i u Srba za osnovicu standarda dogodio
ne zato $to je to jedini zajednic¢ki dijalektni tip obaju tih naroda, nego zato §to
je to bilo u danim okolnostima iz razli¢itih razloga najbolje rjeSenje za oba
naroda. Ocito je da ni u jednom razdoblju nije postojala ni materijalna ni du-
hovna identi¢nost jezi¢noga standarda kod Hrvata 1 Srba. Razni pokusaji ujed-
nacivanja, i oni idealisticki i oni nasilni, nikada nisu uspijevali, kakve god sile
iza njih stajalc. Da je zaista postojao ¢injeniéno identi¢an standardni jezik za
Hrvate 1 Srbe, ne bi ¢ak u doba jugoslavenskoga unitarizma postojalo 1 beo-
gradsko 1 zagrebacko izdanje partijskoga glasila Borbe. Ta se dva izdanja nisu
razlikovala samo u pismu (¢irilica i latinica) i u refleksu jata (ekavica i ijeka-
vica) nego 1 u mnogim drugim jezi¢nim pojedinostima, koliko god urednistvo
nastojalo da ih bude §to manje (primjerice, nikada nisu bili dopusteni hrvatski
nazivi mjeseci). U to se svatko moze lako uvjeriti u svakoj vecoj knjiznici.

Zbog svega §to je reCeno, ocito je da je posve netoéno (a ponckad i pomalo
ncukusno) govoriti da se u devedesetim godinama radi na standardnojezi¢nom
razbijanju, rastavijanju, razdvajanju nekada toboze jedinstvenoga jezika. Za-
pravo se niSta senzacionalno nije dogodilo. S jedne su se strane u svim zem-
ljama nekadanjega europskog socijalistickog svijeta jezici oslobadali socija-
listicke frazeologije 1 terminologije. To je opéa pojava, netipi¢na za standardnu
novostokavstinu. U njoj je pak doSlo do vrlo ogranicenih novina. Kako se u
lingvistickoj publicistici najée§ée govori o radikalnim promjenama u hrvatskoj
standardnoj novostokavstini, iznijet ¢u ovdje o kakvim se to “senzacionalnim”
jeziénim novostima radi.

Pojavio se niz neologizama, §to spontanih, §to motiviranih purizmom sred-
njocuropskoga tipa. No nije ncobicno ako se nakon ozbiljnih drustvenih pro-
mjena pojavi nesto vect broj neologizama, tako je svagdje u svijetu. Osim toga,
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nijc jasno zasto b1 od svih moguéih purizama samo onaj srednjoeuropskoga
tipa bio zazoran i proskribiran (ali ne u madzarskom, njemackom, ¢eskom, slo-
vackom i slovenskom jeziku). Bilo je tu i nckih pretjeravanja koja su uglavnom
ostajala bez posljedica, ali nema ljudske djelatnosti koja bi bila postedena od
raznih pretjeravanja nekih pojedinaca. Zatim, izash su iz uporabe ncki leksemi
1 oblici koji su bili nametani i uvozeni. U najmanju je ruku prilicno ¢udno
osudivati takva zbivanja, a ne izjasnjavati se o okolnostima koje su ih uvje-
tovale. I dalje. ozivljene su mnoge rijeci i fraze prisutne u Hrvatskoj u bele-
tristici 1 u zivotu, ali su bile potisnute ili zabranjene nakon prvoga i osobito
nakon drugoga svjetskog rata. Pri tom treba znati da se u Hrvatskoj u XX.
stoljecu sva literatura XIX. stoljeca izdavala jeziéno “modernizirana™. U dru-
gim s¢ zemljama samo stara, jezi¢no slabo razumljiva knjizevnost izdaje u
nefiloloskim izdanjima prcbacena u moderan jezik, a literatura posljednjih
stoljeéa, uglavnom razumljiva bez vecih poteskoda, izdavana jc u originalu.
Samo je u Hrvatskoj bilo obratno — “modecrnizira” se samo Scnoa, ili Kumi¢i¢,
ili Gjalski, valjda kako bi bili jezi¢no §to sliéniji svojim srpskim suvreme-
nicima, a stara, jezicno mnogo slabije dostupna hrvatska literatura izdavana jc
u izvornoj verziji, valjda kako bi dake 1 ¢itateljsku publiku odbila od sebe (jer
u drugih Juznih Slavena nema adekvatnih pojava). Danas se djcla iz hrvatskog
romantizma 1 idealizma poc¢inju izdavati u 1zvornom jeziku, a to onda, naravno,
ima odraza i u samoj hrvatskoj suvremenoj jezi¢noj stvarnosti.

Nepravde 1 neistine izazivaju rcakcije, koje ne mogu uvijek biti objcktivne,
to ne bi bilo u skladu s ljudskom naravi. Nema sumnje da u Hrvatskoj ima
pojedinih jezikoslovnih laika i amatera koji nijecu postojanje srednjojuzno-
slavenskoga dijasistema na genetskolingvistickome 1 apstraktne standardne
novostokavstine na sociolingvistickom planu. Razumije se da to nije ozbiljno.
Da postoje samo kajkavski i ¢akavski dijalekti s jedne strane 1 samo torlacki
dijalekti s druge, najvjerojatnijc bismo operirali s dva zapadna juznoslavenska
dijasistema (slovenski bi tada bio trec¢i), ali dijalekti Stokavskoga narjeéja,
ncnovostokavski i novostokavski, s postepenim prijelazima od zapada na istok,
bez tkakve sumnje onemogucuju takvu podjelu. Isto tako, razvitak standarda na
uglavnom istoj novosStokavskoj dijalektnoj osnovici onemogucuje bilo kakva
negiranja same standardne novostokavstine. No nema nikakva iole razumljiva
razloga zaSto by, recimo, ba§ samo lingvistika bila postedena od dilctantizma.

Genetskolingvisticka 1 sociolingvisticka znanost imaju svoje zakonce 1 po-
trebe. Nije ozbiljno, vidjeli smo. nijckati njihove kabinctske ¢injenice o sred-
njojuznoslavenskom dijasistemu i o apstraktnoj standardnoj novostokavstini,
ali 1sto je tako u najmanju ruku takoder neozbiljno prenositi takve ¢injenice na
druge teme. Kada god naletim na takvo ponasanje u profesionalnih lingvista,
zapitam se jesu l1 zaista neupoznati s ¢injeni¢nom jezi¢nom stvarnosti, ili to
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samo glume. Jer nemoguce je nijekati da svatko odmah prepoznaje je li kakav
konkretan tekst pisan ili izgovoren u hrvatskoj ili srpskoj verziji standardne
novostokavstine, to jest u onome §to se u sociolingvistickoj terminologiji zove
standardnojeziénim varijantama. Isto je tako nemoguce nijekati da ono §to su
u kabinctskom smislu varijante standardne novostokavstine funkcionira za
nacionalnc kolektive koji se njima sluze, posve jednako kao §to za sve druge
iste takve kolektive funkcioniraju njihovi standardni jezici, pa zato za narode
na srednjojuznoslavenskome prostoru to i jesu njihovi standardni jezici. Ne
mozemo vjerovati (ni prihvatiti) da primjerice Brazilac nec mora svakodnevno
imati ncprekidno u vidu znanstvenu ¢injenicu da je njegov materinski standard-
ni jezik zapravo konkretna varijanta apstraktnoga portugalskog standardnog je-
zika, a svijest Hrvata ili Srbina (a takoder 1 Bosnjaka 1 Crnogorca) morala bi
uvijek biti dvadeset i Cetiri sata opterccena sli¢nim takvim spoznajama.

Pogovor

Rekao bih da je u ovome ovdje prencsenu izlaganju (Zbornik, str. 25.-30.)
prikazana sustavno, ali sazcto sva osnovna jezi¢na problematika na srednjo-
juznoslavenskom prostoru i s genetskolingvistickog i sa sociolingvistickoga
stanovista. Mislim da jc jasno zasto s¢ u hrvatskome jezikoslovlju prvenstveno
kabinetskim temama (dijasistem u rangu jezika, apstrakina standardna novo-
Stokavstina) posvecuje manja pozornost nego zivotnoj, prakticki operativnoj
problematici standardnoga hrvatskoga jezika koja sc tice pismenosti cijeloga
jednog naroda. Cinjenice kabinetskoga karaktcra treba kabinetski i proucavati,
ne treba ih nijekati, razumije sc, ali u praksi ih je dovoljno konstatirati i i¢i
dalje. Iza eventualnih zamjerki takvu stavu mogu stajati samo sumnjivi motivi.

Sazetak

Dalibor Brozovi¢, sveu¢. prof. um., Zagreb
UDK 001.4:811.163.42, znanstveni ¢lanak,
primljen 23. sijecnja 2002., prihvacen za tisak 1. veljace 2002,

Linguistic Terminology in the Central South Slavonic Area

At the International philological meeting ““Language and Democratization™ in Neum
in September of 2001, a number of participants came forward with the idea about the
break down of the alleged “common Serbo-Croatian standard language™ into three or
four national standard languages. The author rejects those ideas with the necessary
theoretical explanations.



