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O DANASNJIM PROBLEMIMA PREVODENJA BIBLIJE
Stjepan Babié

I. Uvod

ako nisam prevoditelj uopce, pa onda ni Sv. pisma, ipak ima razloga
I §to ovdje govorim” jer je moje ime nekoliko puta povezano uz prije-
vode Biblije.

Prvi put uz prijevod Novoga zavjeta Ljudevita Rupéica. Kad sc on pri-
hvatio da ga prevede, poslao mi je svo) rukopis da ga ocijenim. Bilo jec to u
vrijeme II. vatikanskoga koncila kad je on u skladu s koncilskim nastojanjem
(p)osuvremenjenja, (pjosuvremcenjivanja, podasnjenja (aggiornamento) nasto-
jao osuvremeniti i hrvatski biblijski jezik. No on je osuvremenjivanje shvatio
presiroko jer je nastojao hrvatski knjizevni jezik usmjeriti prema razgovornoj
razini. Smatrao sam da je to neprimjercn nacin osuvremenjivanja i napisao mu
pismo kojc je on dao objaviti u Shuzbi BoZjoj.'

Proc¢itao sam to svoje pismo za ovu prigodu 1 mogu reéi da gotovo u pot-
punosti ostajem pri svojim nckadasnjim mislima iako je odonda proslo vise od
cetvrt stoljeca.

Citao sam ovih dana opet Rupéi¢ev prijevod i vidim da nije ostalo onako
kako je bilo u rukopisu, bar nije glavnina onoga $to me potaklo na spomenuto
pismo.

Druga je moja veza s prijevodima Sv. pisma §to na Fu¢ak-Dudinu prijevodu
Novoga zavjeta i prijevodu Psalama Filiberta Gassa piSe: Jezicna lektura Mar-
ko Gréié, Josip Tabak, a Revizija Alfred Pichler, Stiepan Babi¢, Zeljko Kovacié.

Potrebno je reé¢i nekoliko rijedi o tome, pogotovu Sto iz toga nije bas jasno
S$to sam radio pa se to navodi kao moj lektorski rad.”

Kad sam ¢itao 1. izdanje Fué¢ak-Dudina prijevoda, biljezio sam svoja zapa-
7anja, ali su mi taj primjerak ukrali iz vikendice. Ponovno sam ga pro¢itao i
svoje napomenc priop¢io Dudi. Sje¢am se da me posebno smetalo §to je tekst
bio previse iscjepkan zarezima.

Referat na Simpoziju profesora biblijskih znanosti odrzan 4. svibnja 2001. u Za-
grebu u organizaciji Hrvatskoga ekumenskoga biblijskoga drustva. Za ovu priliku
referat je ne§to malo dotjeran, posebno od IV.—VII. poglavlja, alt ni u ¢emu ne
bitno.

| O privedivanju svetopisamskih i liturgijskil tekstova na hrvatskom jeziku, Sluzba
Bozja. Makarska, 1967., str. 248 -251.

Usp. npr. Marko Kovacevié, Lekrorski paradoks i akademicki apsurd, u knjizi
Hrvatski jezik izmedu norme i stilu, Zagreb. 1998 str. 41.-50.
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Na to me Duda zamolio da se sastanemo, J. Fucak, on i ja, da razmotrimo
njihove dvojbe, moje napomene 1 Raspudi¢evu kritiku. Radili smo tri dana, a
dogovoreno je trebao provesti Zeljko Kovacié, moj odlican student i student
teologije.” Poscban njegov zadatak bio je da sc pisanje zareza provede u skladu
s tadasnjom normom.

Od toga izdanja na Novom zavjetu pise 1 moje ime, ali ja prije nisam ¢itao
ni raspravijao o jeziku psalama kojc je preveo Filibert Gass, a kako sc to 1z
impresuma nije vidjclo, proéitao sam 1 psalme, napisao sam Kricanskoj sada-
§njosti, izdavacu toga djela, u dva pisma svoje napomene 1 zamolio ih da to
provedu ili da oznaée da se naznaka mojega imena ne odnosi na psalme. Po
XVI. izdanju vidim da su prihvatili drugo.

Treca je moja veza s prijevodom Biblije bila kad mi1 je mi je Ivan Golub
poslao tri prijevoda istoga odlomka Sv. pisma Novoga zavjeta da ocijenim koji
je najbolji. To je bilo prije tridesetak godina pa sam zaboravio koji je to tekst bio
i kako je prevoden, sje¢am se jo$ jedino pitanja treba li gréke aoriste prevoditi
hrvatskim aoristima i onoga §to sam mu odgovorio jer sam odgovorio nacelno.

Najbolji je onaj prijevod kojim je izrecena ista misao kao i na izvornome
jeziku, odnosno konkretnije, ako je izvornik gr¢ki, misao kodirana, Sifrirana
grékim jezikom, treba biti prekodirana, Sifrirana hrvatskim jezikom, ili obi¢nije
re¢eno, izre¢ena hrvatskim jezikom. U tome je sva mudrost.

Ovdje je potrebno objasniti zasto nisam radio na zagrebackoj Bibliji iako
sam bio pozvan. Razlog je bio u kratkom roku kojim su prevoditelji i prire-
divaci bili ograniceni, a ja sam u to vrijeme bio preopterecen drugim poslo-
vima. Zato ne mogu govoriti iz iskustva na tom poslu, ncgo cu rec¢i nekotiko
nacelnih rijeci.

Prijevodi Biblije na koji jezik obi¢no su solidno djelo jer se prijevoda prii-
hvaéaju ljudi koji dobro poznaju i Bibliju 1 najmanje jedan biblijski jezik i
jezik na koji prevode, dakle znalci, ne samo radi jezika s kojega se 1 na koji
prevodi nego 1 zbog sadrzaja koji se prevodi.

Prevoditelji su Sv. pisma svjesnt da ne prevode obi¢an tekst, ncgo Bozju
rijed koju prijevodom ne smiju iznevjeriti. Zbog toga nije rijedak pokusaj da
se prevodi §to doslovnije, ¢ak 1 rijec po rije¢, kako je npr. preveo Matija Petar
Katan¢i¢ i lvan Matij Skari¢.

Na prijevod utjede shvadanje vremena u koje sc prevodi. da li se prijevodom
stvara norma ili knjizevni jezik veé postoji pa se biblicari u velikoj mjeri drze
norme bez obzira kakav ona imala odnos prema stvarnome mjestu u drustvu.

Biblija je za mnoge jezike bila i pocetak standarda, kod nas na zalost nije
bila u onoj mjeri u kojoj je mogla biti da je Kasié¢eva bila izdana kad je pre-

3 Inace nesretan jer je mlad poginuo tragicnim slu¢ajem.
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vedena. Kad je konacno izdana 1999. godine, na predstavljanju toga izdanja,
a mishim poslije 1 u tisku, mogle su se ¢uti i tvrdnje da bi na$ knjizevni jezik
bio drugaciji ili imao drugaciji put da je Kasi¢eva Biblija izdana kad je pre-
vedena, §to ne Ce biti bas tocno jer sc zaboravlja da su zato u velikoj mjeri taj
utjecaj imale poslanice i cvandelja u prijevodu Ivana Bandulavi¢a i jezi¢noj
redakciji Bartola Kasi¢a i njegov Ritual rimski. Obje su se knjige upotreb-
ljavale oko dva 1 pol stoljeca u cijeloj hrvatskoj Crkvi, osim nekih ograni¢enja
u sjevernoj Hrvatskoj, prva je izaSla u petnaest izdanja, a druga u ¢etiri 1l
sedam, i te ¢injenice nisu mogle ostati bez utjecaja na standardizaciju hrvat-
skoga knjizevnoga jezika, samo §to to nije prouceno pa se¢ ne zna i zato toga
donedavna nasa javnost, pogotovu jezikoslovna, nije bila svjesna pa odatle 1
ncto¢ne, preopéenite 1 pretjerane tvrdnje.

S prijevodima Biblije i inace nismo imalt bas srcce jer dva potpuna prijevoda
i izdanja, Matije Petra Katanc¢i¢a 1831. i Ivana Matija Skari¢a 1858.—61. nisu
tmala onu ulogu koju bi trebala imati, a nisu bila ni uzorno prevedena Sto se
hrvatskoga jezika tice, previde su bila u jezi¢nome pogledu zavisna od izvornika.

Kad je 1875. Franjo Ivekovi¢ izdao Citanja i cvangjclja za sve nedjelje i
praznike Gospodnje 1 za neke dane svetacke. vodili se povodom toga izdanja
dugi sporovi.* Oni su zanimljivi jer iz njih mozemo pratiti i kolcbanja u razvoju
hrvatskoga jezika, a s time 1 biblijskoga jezika. Budu¢i da nismo imali ustaljen
i opcenito prihvacem prijevod, Ivekovie se previse oslonio na Karadzicev prije-
vod Novoga zavjeta i odatle veoma oStre prepirke. Zavrijedilo bi th prikazati
s danasnjega glediSta jer po naravi stvari katkada ima pravo jedan polemicar,
a katkada drugi 1 mogli bismo odatle mnogo nauciti.

Zanimljiva je i Iv§i¢eva ocjena Sovi¢eva ogleda prijevoda Sv. pisma.?

Cini se da zbog te ocjene Sovicev prijevod nikada nije iza%ao iako jc bio
zavrsen.

II. O posuvremenjivanju

Govoreéi danas o prijevodima na hrvatski jezik, jedan je od zahtjeva za
dobar prijevod da on odrazava suvremeno stanje. Dok je umjetnicko djelo za-
vrieno svojim stvaranjem, kad ga je umjetnik zavr$io ili umro pa ga vise ne moze
usavriavati, ono i jezic¢no treba zauvijek ostati kako je napisano, ne smije se vise

4 V. polemike Veber — Ivekovi¢ — Vorsak objav 1|me ul.
knjizevnosti, prir. Ivan Krtali¢, Zagreb. 1982.. str. 36
gotovo 200 stranica.

»Ogledi« Soviceva prijevoda »Starogu zuvjeta«, Hrvatski jezik. god. 1. Zagreb.
1939,

jizi Polemike v hivarskoj
55 .. §to znaci da imaju
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mijenjati, a od prijevoda se trazi da prati jeziéni razvoj 1 da uvijek odrazava
suvremeno stanje 1 kad prijevod previse zaostane za njim, trazi se da se posu-
vrementi ili da se djelo ponovno prevede. To vrijedi za sve prijevode pa i za prije-
vod Sv. pisma. Medutim posuvremenjivanje Sv. pisma ima i svoje posebne za-
htjeve. To nije obi¢an prijevod, nego knjiga koja u jeziku gotovo svakoga naroda
ima posebno znacenje 1 svojim je prijevodima utkala svoje jezi¢ne crte koje su
trajne vrijednosti. Sjetimo sc samo izreka iz Sv. pisma koje su usle i u svakida-
Snje izraze kao oprati ruke, kalvarija, golgota, krizni put i dr. ®

Jasno je da treba uskladivati jezik prijevoda sa suvremenim jezikom, ali
valja imati na umu i ono §to je biblijski jezik dao hrvatskomu knjizevnomu
jeziku i $to je u njemu dobilo odredene stilske vrijednosti 1 ne moze se¢ jedno-
stavno zamjenjivati suvremenim,

Orjegje, tekst Sv. pisma ne moze biti isto §to 1 svakidasnji jezik veé 1 stoga
Sto se razlikuje i opsegom svojih pojmova, a to znaci brojem rijeci. Kazu da
nam jc za svakidasnji razgovor potrcbno nekoliko stotina rijeci, za intelektualni
nekoliko tisuéa, a u Sv. pismu da ima 15 000 rijeci

Prijevod Sv. pisma ima jo§ jednu poscbnost prema drugim prijevodima. On
s¢ kontinuirano Cita. privatno i javno, i u velikoj mjeri, i tako su njegove rijeci
u$le u uho mnogih pripadnika jednoga naroda i tako se stvorio kontinuitet sve-
topisamskoga teksta, 1 odredene stilske vrijednosti koje se vise nc mogu za-
nemariti.

Prijevodi imaju tradiciju koja je takva kakva jest. Spomenimo samo tekst
Oc¢enasa. On je nckim svojim izrazima jako nesuvremen, recimo U izricanju
imperativa, sveti se ime Tvoje, dodi kraljevsivo tvoje, budi volja Tvoja. Takav
je imperativ danas sasvim rijedak, tako se vi§e imperativ ne izrice, nego ¢esti-
com neka: neku se sveti ime Tvoje, neka bude volja Tvoja, ali posuvremenjivati
tekst Ocenasa bilo bi pogrjesno jer O¢enas ima svoj tradicionaini oblik kojim
Hrvati mole uglavnom 700 godina.

Pitanje sklada izmedu biblijskih 1 liturgijskih tekstova poscbna je tema, ali
nije nevazna jer je vazan odnos izmedu teksta Sv. pisma i evandelistara, koji je
liturgijska knjiga. Ivekovié pise:

I kod drugih naroda evangjelistari su istim jezikom pisani. kojim ostalo sveto
pismo, u tom opéenitom pravilu zar samo mi Hrvati da budemo izuzetak?’

Ipak nisam siguran da izmedu tih dvaju tekstova moze biti potpun sklad. Na
Cvjetnicu u ¢itanju Muke ¢uo sam tri puta / wze cafu, a tako i na Uskrs u Evan-

6 Pavao Miki¢ 1 Vjekoslav Suzanié, Biblijske poslovice u Hrvata. Zagreb, 1994,
7 N.d.. s 391,
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delju da je Isus uzeo ¢asu, a u obrascu mise da je uzeo kalez. Inace se o ¢asi i
kalczu vodila polemika.® Josip se Kolanovi¢ nakon obilne dokumentacije zalaze
da bi sc u prijevodima triju cuharistijskih molitava vratila ¢asa, $to kaze i
nepotpisani pisac u Glasu Koncila, a ja bih tomu dodao da bi sc za posudicu na
oltaru moglo re¢i ¢asa tck onda kad bi 1 bila ¢asa. Naime tesko je za tu posu-
dicu reci da je ¢aSa dok na njezinu mjestu stoji kalez. Usput da napomenem da
zagrcbacka Biblija ima 77 puta rije¢ casa, a kalez dva puta, Rupéi¢ u svom
prijevodu ima kalez, Mk, 14.36. Mishim da se zbog kalcza na oltaru moze u
tome razlikovati biblijski tekst od liturgijskoga.

Svetopisamski tekst nije obican tckst pa 1ako je svakidasnyi, on nijc obican,
razgovorni tekst, nego je uzviseni. pjesnicki tekst i treba biti pisan takvim
jezikom: svecanim, a to znaci biranim, pazljivim. Ivekovié kaze:

“Jest. sv. pismo treba prevoditt slogom. od kojega ¢e odsievati mirnoca,
ozbiljnost. svecanost. dostojanstvenost. uzvi§enost..."”

Treba doticati same vrhunce pjesnickoga jezika. nostalom 1 biblijski je tekst
vecinom pjesnicke naravi, psalmi. Pjesma nad pjesmama 1 zato su ga prevodili
1 pjesnici.

Sto se ti¢e posuvremenjivanja, ono nijc tema koja se jednostavno moze
skinuti s dnevnoga reda jer ne samo da sc jezik razvija, nego se razvija i jeziko-
slovlje, a to znaci znanstveni pogled na jezik, a to je posebna tema. ali jc zbog
njezine vaznosti nc mogu potpuno ostaviti po strani.

Kad je rije¢ o posuvremenjivanju, onda ono ima vise strana, ali su vidljive
1 ¢este tri: upotreba aorista 1 imperfekta, red rijeci 1 rjeénik.

1I1.Upotreba aorista i imperfekta

Aorist i imperfekt u razgovornome su jeziku veoma rijetki, ¢ak 1 1znimni,
ima 1 knjizevnih djela koji ih 1 nemaju, osobito imperfekta pa neki smatraju da
ith ne b1 trebalo biti ni u Bibliji ili bar u Evandeljima. Mi danas nec mozemo
pitati koliko su aorist i imperfekt Zivi u svakidasnjem govoru, kako je npr. pitao
prof. Iv§i¢ u ocjeni Soviceva prijevoda napisavsi

“Tko nije imao prilike da sam u razgovoru s ljudima iz naroda ¢uje, koliko
je aorist jo§ ziv u svakidaSnjem govoru. moze to vidjeti 1z Budakova »Og-
njista«. romana iz lickoga seljackoga (katolickoga) zivota {...] u kojem pisac
na vrio mnogo mjesta donost dijaloge u narodnom lickom govoru.”™!"

& Svesci, 1371969.. Glas koncita, 20. travnja 1969,
9 Polemike 1 hrvarskoj knjizevnosti, n. d.. st 377,
10 Dj.nav.u bily, S.ost 147,
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Veber dobro razlikuje pucki jezik od knjizevnoga, ali je pogrijesio u pri-
mjeni puckoga jezika u crkvenim ¢&itanjima, a tu razliku prihvaéa i Vorsak, s
dobrim pogledima na knjizevni jezik i njegovo mjesto u crkvenim tekstovima. !

Nas sc danas nc ti¢e kako je u narodnim govorima, oni su pa i Stokavski
govori ostali iza nas kao dijalckatna razina hrvatskoga jezika, nas se ti¢e kako
Je u hrvatskome knjizevnome jeziku, koliko su Zivi u hrvatskoj knjizevnosti, a
u njoj jesu zivi. O tome spora ne bi trebalo biti, bar §to se aorista tice.

Aorist izrazava odredenu zivost, iznenadnost 1 on se treba upotrebljavati u
ctjeloj Bibliji prema svojim stilskim vrijednostima. Da navedem samo jednu
recenicu s ¢etiri aorista:

PoSto mu se izrugaSe skinuse s njega kabanicu 1 obuko$e mu njegove haljine
te ga odvedose da ga razapnu. (Rupc¢i¢. Mt 27.31)

Sto sc imperfekta tice, slika je nesto drugacija. Prof. Tezak jc ustanovio'?
da 1ma suvremenih stilova u kojima ga ncma, administrativno-postovni stit,
znanstveni stil, slicno je u publicistickome stilu, samo $to jc nes$to malo dru-
gacije u onim vrstama koje teze prema knjiZzevnosti: $to s¢ knjizevnoumjet-
nickoga stila ti¢e. 1ima pisaca koji u svojum djelima nemaju imperfekta, kao mi
aorista, ali je to sigurno manjina pisaca. trebalo bi promotriti karakter njihovih
djela, ali je drugacije kad se imperfekt promatra u ¢jelint knjizevnoga jezika.
Nesto je rjedi od aorista, ali je jo§ uvijek ziv. On izrice radnju koja je u pro-
Slosti trajala it sec ponavljalta, a upotrebljava sc osim u knjizevnosti i u po-
vijesnim, povijesno-pjesnickim tekstovima, pjesnicko-znanstvenim i sl., obi¢no
s Jjakom asocijacijom na biblijski stil. To t za samc biblijske tekstove ima odre-
deno znacenje. Koliko ga ima u Starome, a koliko u Novome zavjetu. tesko je
re¢i bez posebnih istrazivanja, a da treba biti zastupan. sumnje nema. To je
vrijeme 1zrazno sredstvo hrvatskoga knjizevnoga jezika i treba se naéi u Bibliji,
samo jc pitanjc mjere zbog njegove posebne stilske vrijednosti.

Ukloniti potpuno oba ta vremena iz Biblije, bilo bi nasilje 1 na Bibliji i na
hrvatskomu knjizevnom jeziku. Perfekt moZze u potpunosti zamijeniti imper-
fekt, a aoriste historijski prezent, ali jadan bi to bio prijevod Sv. pisma koji bi
bio preveden samo perfektom i historijskim prezentom. Koliko je meni po-
znato, nema nadcga prijevoda Sv. pisma u kojima ne bi bila zastupana oba vre-
mena, i to obilno.

Drugo su prablemi koje ont izazivaju.

11 Polemike u hrvatskoj knjizevnostio n, d.. str, 399,
12 Upotrebna vrijednost imperfekta v suvremenom hrvatskom knjizeviom jeziku,
Jezik, XXV, Zagreb, 1997, st 213,142,253,
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Vodila se kratka polemika: treba i posio vecerase ili vecerahu '* 1 veé je
tada naden pravi odgovor, zato ovdje valja samo ponoviti da je vecerati dvo-
vidan glagol i da on tma aorist 1 imperfckt prema znacenju, a ovdje je znagenje
svr§enosti 1 treba vederase.

Nove spoznaje o takvim problemima iznio sam u tri ¢lanka o aoristu 1 im-
perfektu i tu sam naveo i primjere iz biblijskih tckstova.'* Osnovni su problem
imperfekti tvoreni aorisnim nastavcima ili aoristi od nesvrSenih glagola, to je
zapravo isto, naziv se tice samo teorctskoga gledista. Pokazao sam da su nekt
oblici tvoreni od nesvrienih glagola aorisnim nastavcima opravdani, a drugi
nisu. Naveo sam i vise primjera iz zagrebacke Biblije, medu ostalim 1 primjere:

Uza sve to grijeSise dalje (529)

Zaboravise brzo djela njegova,
ne uzdae se u volju njegovu. (553)

Za prvi primjer smatram opravdanim, a drugi ne. Trebalo bt uzdahu.

Ocijeniti koji jesu, a koji nisu opravdani, stvar je prevoditelja, ali tomu
problemu treba pristupiti svjesno. Ne pazi I1 se na to, moze reéenica dobiti
drugi smisao. npr.

A drugi ovoga prekoravase (Fucak-Duda. Lk 23.40)

Ovdje drugi znaci jedninu (drugi razbojnik). Ako se zeli re¢i mnozina (dru-
gi razbojnict, ljudi), treba reéi prekoravah.

IV. Red rijeéi

Red je rijeci u hrvatskome jeziku slobodan, no to zapravo vrijedi za red
re¢eni¢nih dijelova, a red samih rijeci ima znatna ogranicenja.

Kad sc danas raspravlja o redu rijeci, valja reéi da je promatranjc reda
rijeci s obavijesnoga (komunakcijskoga) gledista unijelo odredenu pometnju s
obzirom na promatranje s gramati¢koga gledista jer ta dva odnosa nisu obja-

13 lzidor., Fecerahu ili vecarase, Glas koncila, 9. listopada 1977. Autor prigovara liku
vecerase kao pogrje§nom, a Miroslav Santek u GK 21. listopada 1977. kaze da je
dobro vecerase jer je to aorist.

14 Upotrebna vrijednost imperfekta u suvremenom hrvarskom knjizevinom jeziku,
Jezik. XXV, Zagreb, 1977, str. 2.-13.142.-53. — O tzv. aoristu imperfektivaih
glagola, Jezik. XXIV. Zagreb, 1976.. str. 33.—41.1 Aorist i imperfekt u djelima Via-
dimira Nazora, Jezik, XX1X, Zagreb. 1983.. str. 33.-44.
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$njena do potrebne jasnoce. no ne ulazedi u sve zaplete toga problema, valja
re¢i da je promatranje reda rijeci s gramatickoga gledista legitiman postupak
1 da ¢u se ovdje zadrzati na njemu zaustavivsi svoj pogled na red pridjeva pre-
ma upravnoj imenici 1 glagola na kraju recenice.

Sto se pridjeva tice, sigurno je da je danas odnosni pridjev obi¢no ispred
svoje imenice, a u 19. stoljecu, a i prije, ¢esto je bio iza svoje imenice. Zbog
toga danas moramo razlikovati dva tipa postpozicije:

a) ustaljenc veze:

U opcéem jeziku neka tomu bude uzor Matica hrvatska, a u Bibliji Sin
covjecji, Sin Bozji, Duh Sveti, Majka Bozja, Juda Iskariotski...
To sc uglavnom ti¢e odnosnih pridjeva.

b) stilski slobodan poredak

Stilski je poredak pridjeva i njegove upravne rijeéi slobodan gdje u
istim okolnostima moze doc¢i i ispred i iza svoje imenice. To jednako vrijedi
1 za odnosne i za opisne pridjeve, uz ograni¢enja navedena pod a). Kad
kazemo da je izbor slobodan, onda to zna¢i samo gramati¢ki, a vezan je
svojim stilskim vrijednostima, uglavnom pjesnickima, ali i s obzirom na
svecanost, biranost stila 1 sl.

Ustaljene veze poslijeimenickoga pridjeva ne bi trebalo mijenjati bez po-
sebno opravdanih razloga. Da bi se to znalo, trebalo bi napraviti popis takvih
ustaljenih veza. Sada mozemo to razmatratt na nekoliko odabranih primjera.

Rupc¢i¢ ima: v kraljevstvu BoZjemu, Mk 14,25 sin Bozji, Mk 15,40, ali i
zatrazi Isusovo tijelo, Mk 16,44. Veza Isusovo tijelo — tijelo Isusovo nije usta-
ljena, nije naziv, pa tu inacicc valja birati s mjerom.

U prijevodu iz 1961. ima:

Tada mu andeo rece: »Opasi se 1 obuj svoje sandale! {...] Obuci svoj ogrtac
1 hajde za mnom!«

A uizdanju 1z 2000.:

Tada mu andeo rece: »Opasi se 1 obuj sandale svoje! [...] Obuct ogrta¢ svoj
11di za mnom!«

Ladan ima: namaza njime oci slijepceve

Ovce moje glas moj slusaju... (Iv 10,27)
Ja sam Pastir dobri 1 poznajem ovee svoje 1 mene moje ovee poznaju. (Iv 10,15)



Jezik. 49, S. Babi¢, O danasnjim problemuna prevodenja Biblije

N

Ako i1zvrsite moje zapovijedi, ostat ¢ete u mojoj ljubavi, kao §to sam ja
izvrsio zapovijedi oca svojega te ostajem u ljubavi njegovoj... (Iv 15,10)

Lijep primjer poslijeimeni¢koga polozaja nalazimo i u 150. psalmu jer okre-
nuti red ima stilsku, pjesni¢ku vrijednost, a kako su psalmi pjesnicko djelo,
odabran je primjeren jeziéni izraz:

Hvalite Boga u sveti§tu njegovu,

slavite ga u veli¢anstvu svoda nebeskog!
Hvalite ga zbog silnih djela njegovih

slavite ga zbog beskrajne veli¢ine njegove!
[.-]

slavite ga glazbalima zvonkim 1 frulom!
Hvalite ga cimbalima zvué¢nim.

slavite ga cimbalima gromkim!

Tu se ne mogu dati ¢vrsta pravila, nego treba po jezi¢nome osjecaju varirati.
Sli¢no vrijedi s glagolom na kraju re¢enice. No ni tu se ne smije postupati
mehanicki.
Rupcic¢ ima
Ali ne na blagdan - govorili su. — da se ne pobuni narod! (Mk 14,2)

Ment se ¢ini da bi bolje bilo: da se narod ne pobuni, ali to je samo po-
stavljanjc problema, a ne njegovo rjesenje.

V. Ostalo gramati¢ko posuvremenjivanje

Iako sam rckao da posuvremenjivanje biblijskih tekstova ima odredentih
ograni¢enja, ipak ga treba uskladivati s danasnjom normom jer hrvatski jezik
prolazi odredene promjene koje bi trebale na¢i odraza u novim prijevodima ili
u dotjerivanju dosadas$njih. Neki promjene u hrvatskome jeziku nazivaju arhai-
ziranje jezika, $to bi bilo suprotno posuvremenjenju i kad to nije arhaiziranje,
nego vra¢anjc normalnomu njemu i njegovoj naravi jer je od vremena hrvatskih
vukovaca hrvatski jezik bio u jednoj mjeri rashrvadivan. Odrazilo se to i na
tekstu Sv. pisma iako nije bilo mnogo takvih promjena pod pritiscima. I zagre-
backa Biblija nosi neke crte nametanja u onom smislu u kojem nisu odabrana
najbolja hrvatska izrazna sredstva bez obzira na kodificiranu normu.

Vecina se hrvatskih jezikoslovaca slaze u tome da bi dva oblika trebalo
vratiti iz zagrebacke $kole u upotrebu, i to:

t. razlikovanje D i L u pridjevnoj i zamjcenickoj sklonidbi, a s time je po-
vezana i veéa upotreba navezaka

2. upotrebu oblika juir za akuzativ jednine zamjenice ona.



52 Jezik, 49, S. Babi¢, O danasnjim problemima prevodenja Biblije

Sto se navezaka tice, to je pozeljno da im upotreba bude ¢esca, pogotovu
kad bi se nashi jedan za drugim isti 1 ne bas podudarni glasovi. Primjera za
takvo razmatranje mozc se naci visc. Navezak:

Postovat ¢e mog sina. (Fucak-Duda, Mt, 21,37)

Bolje bi bilo moga/mojega sina.

Pozeljno je da se dativ razlikuje od lokativa nastaveima, da dativ ima -, a
lokativ -¢ ili nista. i da to prema tomu ne budu navesci, nego nastavci.

Takvih primjera ve¢ nalazimo vige. Cini se dativa sa -u vise u Sariéa, nego
u drugih, ali ih ima i u drugih.

Jednomu dade pet talenata, drugomu dva, a treéemu jedan — svakomu po
njegovoj sposobnosti. (Sari¢, Mt 25,15)

[...] ali jao onomu koji izdaje Sina Covjecjega! Bolje bi bilo tomu ¢ovieku
da se ni nije rodio. (Fucak-Duda, Mt 26,24)

[...] rece tada uzetomu (Fucak-Duda, Mk 2,10)

Lokativ bez nastavka, dativ sa -u:

Podite po svem svijetu, propovijedajte evandelje svemu stvorenju. (Fucak-
—Duda, Mk 18,15)

Prema Biblijskoj konkordanciji, 27 je dativa sa nikomu, nema ni jedan sa
nikome, ali se nalaze i primjert gdje nije tako jer su hrvatski vukovei napustili
normu zagrebacke filoloske Skole pa se to odrazilo 1 u prijevodu Biblije.

Tako Sari¢ ima: odvedose ga k velikomu sveceniku Kaifi, 28,57, a ostali
gotovo svi imaju velikom.

D sa -¢:
Nikome ne ¢inite nasilja [...] (FD, Lk 3,14)
[...] takvome viSe ne dopustase nista uciniti za oca ili majku. (FD, Mk 7,12)

L sa -u:
u ¢emu si poucen (FD, Lk, 1,4)

Ima i mijesano gdje je dattv bez nastavka:

Gospodinu Bogu svom se klanjaj 1 njemu jedinom stuzi! (FD, Mt, 4,10)

V1. Rje¢nic¢ko posuvremenjivanje

I tu ima odredenih problema, ali nema mnogo, mislim ni bitnih, odnosno
koliko ih ima, bit ¢e da su lako rjesivi.
Spomenuo sam ve¢ problem Aalez — ¢asa. Malo je teze tjesiv problem Pas-
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ha = Vazam — Uskrs, pa pashalni — vazmeni — uskrsni. Umjesto rije¢i Pasha,
Sari¢ ima Vazam, tako ima i Rup¢ié u 1. izdanju, a poslije je upotrebljavao
Pasha. zagrebacka Biblija ima samo pasha/Pasha, rije¢i Uskrs u Bibliji nema,
ali su poslije zagrebacki biblicart taj odnos u liturgijskim tekstovima malo
zapleli uvedavsi uz Uskrs, uskrsni 1 Vazam, vazmeni 1 za Uskrs, uskrsni, i
pashu/Pashu, pashalni pa sada$nje stanje nije dovoljno jasno ni opéenito pri-
hvaceno te je potrebno naci dobro rjesenje. Ne moze se razlikovati Uskrs od
Vazma, a onda ne paziti kako se upotrebljava pridjev vazmeni.'® Bosanski bi-
blicari kazu da danas Vazam, vazmeni ne upotrebljavaju.

Nekada je astronomija i astrologija bila jedna znanost, a poslije se podijelila
na astronomiju i astrologiju pa za biblijsko doba nije dobar naziv ni astronom ni
astrolog. Stoga zagrebacka Biblija ima samo zvjezdar, mag nema. Moglo bi biti
i zvjezdoznanac kako ima T. Ladan u prijevodu Aristotelovih djela.

VI.Danasnja pravopisna problematika

Nove prijevode Biblije trebalo bi uskladiti sa sadas$njim pravopisom. Tema
sc mozc Ciniti slozenom da bi se mogla obraditi na jednom ovakvom sastanku,
ali ja mislim da i nije. Cetiri su podruéja u pitanju:

1. sastavljeno 1 rastavljeno pisanje

2. je/e 1za pokrivenoga r

3.d, tispred ¢, ¢ uimenica na -dac, -tac, ~-dak, -tak 1 -tha

4. zarez

Sto sc ti¢e prvoga podru¢ja, ono nije tako jednostavno da bi se moglo de-
finitivno rijesiti na ovom sastanku. nego je potrebno razmotriti razloge. Mislim
da je pretjerana upotreba sastavljenoga pisanja kao $to je: DusSa mi je nasmrt
bolesna. (FD Mt 26,38), — DuSa mi je nasmrt Zalosna! (FD, Mk 14,33), dok
ima Ovaj sam Put na smrt progonio (Dj 22,4), I doista je gotovo na smrt obolio
(Fil 2,27). Prema biblijskoj konkordanciji nema ni jedne rijeci nasmrt, pa ni
prva dva primjera. Isto tako nema ni nazZalost, no kako konkordancija pokazuje
1 nema primjera za takvu prijedloznu vezu. Time samo naznacujem da je pro-
blem ozbiljan i da ga treba pazljivije rijesiti.

Mislim da nema nikakva razloga da se ne pise necit umjesto opravdanijega ne cu.

Kolebanje u pisanju je ili ¢ iza pokrivenoga » u Bibliji je ¢esto, ali manje
zbog same tradicije, a vise zbog promjena pravopisne norme u tome pogledu.
Kako jc unato¢ normi ¢eSée je u mnogim rijeCima, tip bezgrieSan, grjesnik,

15 Usp. Karlo Kosor, Vazam, vazmeni — Pasha, pashalni, u knjizi Biljeske o jeziku
suvremenil pisaca, 111. 1zdanje, Split, 1979, str. 14. 1 15.. S. Babié. Sretan vam
Uskrs! ili Vazam?. u knjizi Hrvaiski jucer i danas. Zagreb. 1995, str. 114.-119.
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strjelica imaju Sarié, Zagoda, Raspudi¢ i Ladan, kao §to sam pokazao u jed-
nome ¢lanku'® i ne vidim razloga da sc to ne provede u novim prijevodima iti
u novim 1zdanjima dosadasnjih.

Zadrzavanje d, t ispred ¢, ¢ u imenica na -dac, -tac, -dak, -tak 1 -tka isto je
tako opravdano razlozima, a uzeta je u obzir 1 uéestalost upotrebe. Rijeseno je
jednostavnim pravilom: u imenica se otac, sudac i svetac d, t gube, a u ostalima
ostaju, pa ne treba zagledati ni u pravopisni rje¢nik. Stoga ne vidim razloga da
se to ne provede i u Bibliji.

Sto se zarcza tite, to je sada mnogo jednostavnije. Budu¢i da su pravila o
upotrebi razgodaka sada sredena 1 opcenito prihvacena, nema vise razloga da
se 1 to podrudje ne uredi kako valja. Spomenuo sam na pocetku da je I. izdanje
Fué¢ak—Dudina prijevoda bilo previie rascjepkano zarczima i da je Zeljko Ko-
vacCevi¢ imao zadatak da posebno pripazi na zareze 1 da tekst u tome smislu
urcdi. Koliko je u tome uspio, nisam kontrolirao. Da bi se mogao dati to¢an sud
0 pisanju zareza u naSim prijevodima, trebalo bi potanje prouditi to pitanje, ali
sc ve¢ na temelju nepotpunih pogleda moze re¢i da prevoditelji pravila nisu
dobro proucili, a vazno je jer ne samo da ima obi¢nih pogrjesaka, nego je¢ veo-
ma vjerojatno da zbog propusta na tome podrucju ima nejasnih, neto¢nih re-
¢enica pa i iskrivljenja onoga $to bi trebalo jasno i jednoznacno izreéi.

Da prijevodi Sv. pisma nisu u tome smislu uredeni do kraja, lako je ustanoviti.
Ima 1 primjera kad je zavisna recenica ispred glavne, a da nije stavljen zarez.

Tomislav Ladan koji je veoma pazljiv prevoditelj. u tome pogledu ima vise
nedosljednosti: Jer nitko ne ¢ini nista skriveno a zeli se javno pokazati. Iv 7.4,
(Nema zareza ispred suprotnoga veznika.) — Sto je vidio i cuo o tome svjedoci,
a nitko ne prima svjedocanstva njegova. Iv 3,32, (Sad ima zarez isred suprotne
recenice, ali nema iza zavisne pa se ne zna kamo pripada o fome.) — Jer kao §to
Otac ima zivot u sebi tako i Sinu dade da Zivor u sebi ima. Iv 5.26. (Nema
zareza iza zavisne.)

Neki primjeri i nisu mogli biti uredeni po sada$njoj normi, njegov prijevod
Evandelja po Ivanu izaSao je 1980., ali se vide nedosljednosti i po ondasnjoj
normi:

Onaj kojega Bog posla taj rijeci BoZje govori, jer Dul se na mjeru ne daje.
Iv 3,33 1 34 — Onaj tho od samoga sebe govori, taj svoju slavu trazi. Iv 7,18,
(Jedanput iza umetnute reenice nema zareza, a drugi put ga ima.)

Sto se druge pravopisne problematike tice. vjerojatno ima problema i s
velikim i malom slovom, ali to ¢e biti sitni problemi o kojim nije potrebno
ovdje govoriti.

16 Hrvatski su pisci uvijek pisali likove tipa griesnik, pogrieska, strjelica, Jezik, 48,
Zagreb. 2001, str. 162172,
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VI1I. O novim prijevodima

Na kraju bih rckao svoje misljenje kao zakljuc¢ak na dvojbu treba li pri-
premati novi prijevod/nove prijevode ili usavriavati jedan od postojecih. Rekao
sam da necmamo dovoljno snaga za novi, da jc bolje usavrsavati jedan od po-
stojecih, a sada bih napravio kompromis. Sto se tice Novoga zavjeta, prihvat-
ljivo je vise prijevoda, ali Sto se tice Staroga zavjeta, mislim da je bolje usavr-
Savatt jedan od postojecih.

No $to god prihvatili, mislim da je potrebno izraditi nacela o tome poslu.
Kad se slozimo u nac¢elima, lako ¢e biti ostvariti naumljeno.

Znam da je tesko, ali bi bilo dobro ispitati tradiciju, da se ustanovi kako je
do sada prevodeno, tj. tradicionalni oblici, rijeci 1 izrazi.

U ovako slozenoj problematici nisam mogao svaku odabranu temu istraziti
do potrebne punine, nego sam veé¢inom samo upozorio na probleme koji stoje
pred novim prijevodima ili novim izdanjima, a na zainteresinima je da ih u
primjeni promisle koliko je potrebno da oni bude §to savrseniji.

[ na kraju bih dao jo§ jedan prijedlog: da sc izdaju prijevodi Biblije koji su
ostali u rukopisu, ne onako luksuzno kao Kasiceva Biblija, veé primjereno
prilikama, jer bi tako bila obogaccena nasa biblicistika.
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Sazetak

Stjepan Babic, sveuc. protf. um.
UDK 22:811.163.42725, izlaganje na znanstvenome skupu,
primljeno 1. ozujka 2002., prihvaceno za tisak 28. ozujka 2002.

About the Present Day Problems in the Bible Translation

At the conference on the ecumenical translation of the Bible into Croatian the author
pointed out the great importance of the translation of the Biblical text. As distinguished
from other literary texts that after the death of their author should not be linguistically
changed or edited, translations ought to be adapted according to the language deve-
lopments and that refers to the Bible translation as well. However, in translating the
Bible special attention should be paid to the tradition of the Biblical language and to
the established stylistic values.

After introducing certain principles. the author considers some problems on the
grammatical, vocabulary and orthographic categories.

MEDUSOBNI ODNOS RIJECT FAMILIJA., OBITELJ I PORODICA
Mile Mami¢

broju 1-2 ¢asopisa Odvjetnik 1995. godine objavljena je rasprava
U Dafinke Vecerina pod naslovom OSVRT NA NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O OBITELJSKIM ODNOSIMA.! Prva reCenica te raspra-
ve glasi ovako: “Obiteljski su odnosi u Republict Hrvatskoj uredeni Zakonom
o braku 1 porodi¢nim odnosima, koji je suvremeno 1 dobro rije$io mnoge in-
stitute.” Kako se je sada poceo raditi novi zakon koji bi uredivao ta pitanja,
autorica je htjela o njem raspravljati, usporedujuci ga naravno sa starim. Ona
se ne osvrée na terminoloske razlike izmedu tih dvaju zakona, osim tek usput.
Nista ne kaze o bitnoj terminolo$koj promjeni u prija$njem 1 novom nazivu
spomenutoga zakona.

Premda je u Jeziku veé bilo govora o odnosu izmedu rijeci obitelj i po-
rodica*, ¢ini mi se da bi na$im ¢itatcljima bilo zanimljivo 3ire zahvatiti to
pitanje, ukljuéujuéi odnos tih dviju rije¢i prema internacionalizmu (europeiz-
mu) familija, a i druge domade rije¢i koje su djelomicno sluzile kao zamjena
za taj europeizam.

1 Datinka Vecerina, Osvrt na Nacrt prijedloga Zakona o obiteljskim odnosima, Od-
vietnik, 1-2. Zagreb, 1995.
2 Milan Mogus, Obitelj i porodica, Jezik. 21.br. 5. Zagreb, 1974, str. 155.-156.



