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dictionaries and handbooks do not recognize the first one. but both meanings are bro-
adly used in literature and other texts. The adverb is a petrified instrumental form of

Jedan “one, some’.

PITANJA 1 ODGOVORI

ZASTO JE U HRVATSKOME
PRAVOPISU BIJELONJA | BJELONJA?

O

likovi bijelonja i bjelonja i §to bijelonja
zapravo znali. Odgovorio sam na to
pitanje 1 poslao uredniStvu gotovo prije
godinu dana, ali je Pozivnica prestala iz-
laziti. a kako je odgovor napisan. objav-
ljujem ga u Jeziku.

Na postavljeno je pitanje lako odgo-
voriti. Nastavkom -onja tvore se imenice
za zivotinje, u prvom redu za volove, ali
moze biti 1 koja druga, a preneseno i za
¢ovjeka. Buduc¢i da je znacenje za Zivo-
tinju osnovno, a za Covjeka vecinom
preneseno. zato je znacenje za zivotinje
stilski neutralno, a za ¢ovjeka stilskr obi-
ljezeno. 1 to manje ili vise podrugljivo,
pogrdno, ve¢ prema kontekstu.

Bijelonja znaci zivotinju bijele dlake,
vol, jarac i sli¢no, a ¢ovjeka bijele kose

d ¢lana uredniStva casopisa Po-
zivnica dobio sam pitanje zasto
su u Hrvatskome pravopisu dani

ili puti. Ta je rije¢ zabiljezena u Stulicevu
1 Belinu rje¢niku. U Stuli¢evu pise: bHje-
lonja — vo hjelast. Ovdje valja napome-
nuti da se njegovo bjelonja moze procitati
bijelonja i bjelonja.

Potvrdu za Covjeka imamo u romanu
Ante Kovacica U registraturi: “Kada su
nam onoga adrapovca Skolnika, goliSava
prtena bjelonju, Svraku u kaputu. naslali
ovamo 1 objesili o vrat, reko sam ja: Po-
tierajmo ga vilama 1 motikama.”

Benesi¢ u svom rjeéniku hrvatskoga
knjizevnoga jezika daje taj primjer pod
bijelonja 1 dodaje u zagradama napomenu
“(mjesto bijelonju)” jer nije znao da mo-
ze biti i bijelonju. Naime te imenice imaju
dugouzlazni naglasak. ali mogu imati i
kratkosilazni pa zato moze biti t bijelonju
1 bjelonja. Tako je u Hrvatskome pravo-
pisu i cvijetonja 1 evjetonja, a zanimljivo
je da 1 Anié-Silic. koji imaju samo bije-
lonja. imaju cvijetonja \ cvjetonja.

Stjepan Babié

OSVRTI

O LICU OSOBE, POSLIEDNIJI PUT
osobi 1 licu pise se 1 sporl u nas
veé godinama, a 1 ment je ovo

tre¢i puta u tri godine kako na

Jezikovim stranicama piSem o toj temi.
Budu¢i da su izmedu mojih radova jedno-
godisnji razmaci, na ovom <u mjestu

ukratko ponoviti dosadadnje svoje stavo-
ve. §10 doslovnim navodenjem nekih za-
klju¢aka. a Sto njihovim sazimanjem. Po-
navijam ve¢ re¢eno samo zbog toga §to ne
oCekujem da ¢itateljstvo pune tri godine
ima na umu osohu i lice. a ne ocekujem ni
da ce c¢itatelji posegnuti za radovima koji
prethode ovomu - polemika predugo traje
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da bi se mogla pratiti bez podsjecanja.

Prvi sam puta pisala o kategoriji osobe
(Ham, 1999.) jer sam smatrala potrebnim
prikazati ¢itateljima $to se tijekom povije-
sti zbivalo s nazivljem utemeljenim na
osobi 1 na licu: kako je 1 zasto naziv oso-
ba postupno nestajao iz hrvatskih jezi¢nih
priru¢nika i je Ii tijekom 20. st. taj naziv
u potpunosti napusten pa devedesetih go-
dina vracen u upotrebu kao hrvatska “pre-
tieranica’. Nedvosmisleno se zalozivsi za
nazivlje utemeljeno na osobi, zakljucila
sam ovo:

“Uostalom, kako je [...] opisano 1 opri-
mjereno, sve do 1969., a prema Simeonu,
nazivi su osoba, osobno i\ neosobno u pot-
punosti prihvatljivi u gramatickom znace-
nju. A tomu je trideset godina, a ne cijelo
stoljeée. Cak i ¢injenica da od 1969. pa
do suvremenosti nema osobe, osohnog i
neosobnog u jezikoslovnoj literaturi, ne
govori tolike usuprot osobi, koliko zna-
kovito ukazuje na razdoblje izrazite pro-
tuhrvatske politike; osoba je ‘zagubljena’
tek izmedu dvaju izdanja Hrvatskoga pra-
vopisa. izmedu 1971. 1 1994.7 (Ham.
1999.: 102).

lezik koji ¢itatelj sada ima u rukama tri
je godine mladi od onoga u kojem se po
prvi puta zalazem za osobu (a zalazem se
jos uvijek), u meduvremenu nije nestala
kolebljivost oko upotrebe osobe i lica, ali
ni polemika nije prestala. Istini za volju,
osim ove koja se vodi izmedu B. Tafre i
mene, trenuta¢no nema druge. Ostra je
polemika izmedu S. Babi¢a i I. Pranjkovi-
¢a prestala (barem javna) , svaki je jezi-
koslovac ostao uz svoje — 1. Pranjkovic¢ uz
lice. a S. Babi¢ uz osobu. Zanimljivim se
radom javio 1 M. Peti (Jesu li /icne zamje-
nice osobne?, Suvremena lingvistika,
1998.. str. 45.-46.). ali rad nije pisan u
polemi¢nom tonu, nego je teorijske naravi
1 iz rada je razvidno da je M. Peti u pot-

punosti uz lice.

Prije tri godine napisala sam i ovo:

"1 napokon, vrijeme ¢e pred nama po-
kazati hoce li nazivlje utemeljeno na oso-
bi biti prihvaceno. kao §to nase vrijeme
pokazuje da nazivlje utemeljeno na licu
vife nije prihvatljivo.” (Ham, 1999.: 103)

Vrijeme je pokazalo u prilog osobi:
posljednje 1zdanje Babiceve i Tezakove
gramatike (2000.) ima samo osobnu za-
mjenicu 1 glagolsku asobu. (Objektivnosti
radi napominjem da je u Gramatici ne-
koliko puta promaknulo glagolsko lice.
Rije¢ je o pogrjesct pri tiskanju, a ne o
autorskoj volji); u 5. izdanju Hrvatskoga
pravopisa (2000.) jo§ uvijek je osoba; ba-
rem jedan udzbenik 1 vjezbenica za 5.
razred osnovne Skole imaju osobu: Po-
vijesni pregled, glasovi 1 oblict (1991.)
ide u ponovljeno izdanje, a ondje ¢e (pre-
ma rije¢ima jednoga od autora) umjesto
dosadadnjega lica biti osoba; uskoro iz ti-
ska izlazi Skolska gramatika hrvatskoga
jezika u kojoj je 1 osobna zamjenica i gla-
golska osoba... I posljednje, ali najznacaj-
nije: Rje¢nik hrvatskoga jezika (Leksiko-
grafski zavod Miroslav Krleza, 2000.).
Najznacajnije — jer je rije¢ o rjeéniku op-
¢ega leksika, a kada u rje¢nik opcega lek-
sika ude osoba u znacenju gramaticke ka-
tegorije. a [ice ostane bez toga znacenja,
tada to rjecitije govori u prilog osobi
nego svi gramaticki priruénici koje sam
navela. U Rje¢niku se na str. 776. u na-
tuknici osoba kaze ovako:

“osoba [...] ling gramati¢ka kategorija
osobnih 1 posvojnih zamjenica te glagola
koja u jednini 1 mnozini izriCe govorite-
lja, sugovoritelja 1 onoga — zivoga tli ne-
zivoga — o kome govore govoritelj ili go-
voritel) 1 sugovoritelj: prva osoba, druga
osobu. trec¢a osoba...”

Vrijeme je pokazalo — osoba se sve
vie prihvaca, a lice sve vise napuita. Ho-
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¢e i put osobi biti zaustavljen — to vise ne
¢e ovisiti 0 pojedincima koji su osobu ot-
premili na put, nego o vecini koja je
spremna ili nije spremna prihvatiti osobu
1 njom zamijeniti lice.

Drugi sam puta pisala o osobi i licu
pro§le godine (Ham, 2001.) odgovarajuci
na kritiku B. Tafre (Tafra, 2000.). Kritika
nije bila upucena samo mojemu mislje-
nju, nego misljenjima svih zagovaratelja
osobe — prema rije¢ima same B. Tafre:

“[...] S. Ham [...] pridruzujucéi se nekim
hrvatskim jezikoslovcima koji se zalazu
da taj naziv zamijeni dosadasnji naziv
lice” (Tafra, 2000.: 95).

B. Tafra ne slaze se s upotrebom nazi-
va osoba umjesto dosada$njega /ica 1
predlaze: “Buduci da uz postojece naziv-
lje ne treba izmisljati novo i buducéi da su
obje rije¢i hrvatske, predlaze se da se za-
drzi naziv lice za glagolsku kategoriju te
da se naziv osoba upotrebljava za seman-
ticku kategoriju osobnosti.” (Tafra, 2000.:
97)

Pokusavajuci obraniti utemeljenost po-
najprije svojega misljenja (pa onda i mi-
Sljenja svih hrvatskih jezikoslovaca koji
se zalazu za osobu, ali govoreci iskljuci-
VO u svoje ime), neke sam svoje argumen-
te samo ponovila, a neke sam nove doda-
la. Sve sam skupa sazela u Sest tocaka, a
na ovom mjestu najkrace moguce re¢eno:

1) Suvremena je nazivoslovna paradi-
gma utemeljena na osobi potpuna (osoba,
osobno, neosobno. neosobna preoblika).

2) U hrvatskom se jeziku naziv osoba
ne mora smatrati bohemizmom jer se po-
tvrduje 1 u najstarijim hrvatskim rjecnici-
ma (Mikalja, Belostenec, Jambres$ic...).

3) Hrvatsko gramaticko nazivlje (gla-
gol, rod. sklanjati, sprezati) u hrvatsku
slovnicu ne dolazi s Karadzicem 1 Danici-
¢em, ali dolazi lice kojim se u zavrinici
19. st.. pobjedom hrvatskih vukovaca, po-

kusava potisnuti hrvatska osoba.

4) Upotrebom osobe kao gramaticke
kategorije jezik se ne izjednacuje s izvan-
jezicnom stvarnoscu jer gramaticka kate-
gorija osobe nije isto §to i izvanjezi¢na
osoba. Osoba 1 lice istozna¢nice su u gra-
mati¢kom nazivlju, ali u razli¢itim jezici-
ma — ono §to je lice u srpskom. to je oso-
ba u hrvatskom.

5) U odnosu na jednoé¢lanost ili dvo-
¢lanost (osoba ili glagolska osoba) naziv
je osoba isti kao 1 naziv lice (lice ili gla-
golsko lice).

6) Uvodenje nazivlja utemeljenog na
osobi nije izmidljanje novoga; lice u zna-
¢enju osobe nije hrvatska rije¢; ako se
osoba upotrijebi 1 za naziv semanticke
kategorije, do nesporazuma ne ¢e doci jer
se semanticka osoba upotrebljava s atri-
butima muska i Zenska.

Treci puta piSem sada, a odgovaram B.
Tafri na kritike koje je u svom posljed-
njem radu o pitanju osobe 1 lica (Tafra,
2001.) uputila meni osobno, ali 1 mojoj
argumentaciji (koju sam naprijed sazela u
tockama 1.—-6.). B. Tatra smatra da nisam
osporila njezine argumente o licu 1 osobi
pa potom pojasnjava zasto ih nisam ospo-
rila, optuzuje me §to za iskrivljavanje nje-
zinih argumenta 1 podmetanje rije¢i koje
nije izrekla, §to za mijeSanje krusaka 1 ja-
buka, §to za nejasnoce u argumentaciji
kojom se sluzim. §to za nepoznavanje Ci-
njenica o kojima govorim. Smatram da
moji argumenti i dalje stoje; da ne iskriv-
ljujem tude argumente; da ne podmecem
nikomu ono §to nije rekao; da ne mijedam
kruske i jabuke. Sto se jasnoce tice. to je
prosudba koju viSe donosi primatelj po-
ruke, a manje posiljatelj, a sa stajalista
posiljatelja — mislim da sam poruku po-
slala jednoznacno 1 jasno.

B. Tafra ustrajno poja$njava da je rijec
o dvjema kategorijama kojima trebaju
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dva razli¢ita naziva. Semantickoj bi kate-
gorijt pripala osoba. a gramatickoj bi os-
talo lice. Kaze ovako:

“Osim toga, zar je potrebno dokazivati
ocito: ako postoji muska osoba 1 Zenska
osoba, onda je osoba nadreden pojam.
lako se u slavistici govori o kategoriji
muske osobe [...]. odlucila sam se za naziv
kategorija osobnosti [podertala S. H.] jer
je u skladu s ostalim imenic¢kim katego-
rijama... Ako se »druga strana« nikako ne
moze sloziti da su potrebna oba naziva, 1
lice 1 osoba, neka jednostavno zamisli da
se ta »nova« kategorija naziva kategorija
osobe 1 neka tada poku8a razgraniciti te
dvije kategorije.” (Tafra, 2001.: 145-146)

Naravno da postoji osoba kao nadre-
deni pojam muskoj i Zenskoj osobi, samo
je poteskoca drugdje — taj nadredent po-
Jjam B. Tafra naziva kategorija osobnosti
(a ne osobe), a podreden joj je pojam mu-
$ka osoba (ne osoba, nego muska osoba).
Osim toga, umjesto postojecih uobicaje-
nih naziva: karegorija muske osobe (ne
osobe. nego muske osobe), kategorija Zi-
vosti. B. Tafra predlaze naziv kategorija
osobnosti (a ne osobe). | sada mene po-
ziva da zamislim “novu” kategoriju osobe
(koju tonako zove kategorijom osobnosti)
1 razgrani¢im ju s kategorijom osobe u
glagola. Nemam §to razgranicavati jer
“nova” je kategorija ionako osobnost (jer
to tako predlaze B. Tafra), a ne osobu.
Budu¢i da je glagolska osoba stariji (vrlo
stari) naziv, za$to onda B. Tafra nije to
uzela u obzir kada je predlozila da se ka-
tegorija zivosti, muske osobe nazove
druk¢ije? T u ¢em je spor? U semantici je
osobnost (ako nije Zivost) 11ll muska oso-
ba, a u gramatici je glagolska osoba — 1.,
2.1 3. osoba. Semantika svoje osobe si-
gurno ne ¢e biljeziti rednim brojevima,
niti ¢e gramatika svoje oscbe obiljeziti
atributima muska ilt Zenska.

Prigovore o mijesanju krusaka i jabuka
uopce ne ¢u komentirati, a isto tako 1 na-
pomenu: “potpuno je nejasno kako Ivan
Ivi¢ matiéni broj taj i taj, postaje cinje-
nicom gramatike” (Tafra, 2001 .: 146), jer
Ivan Ivi¢ postaje glagolska osoba na isti
nac¢in na koji Jovan Jovi¢ postaje gla-
golsko /ice; na isti nacin na koji Ivan lvi¢
postaje gl. os., Ivan 1vié postaje 1 imenica
+zivo. +ljudsko, +musko > Ajd. = Gjd.

Rijec¢ je o tom da B. Tafra ¢itateljima
sugerira kako moje razgrani¢enje seman-
tickoga 1 gramatickoga znacenja nije ja-
sno 1 pita se §to je na kraju gramaticka, a
§to semanti¢ka osoba. Da je rije¢ tek o su-
geriranju ¢itateljima, a ne o pravoj neja-
snoci, razotkriva ona sama uvodedi novi
argument u polemiku, a taj je terminolo-
gizacija osobe u kategoriju lica, ali ne u
znacenju u kojem ju terminologiziraju za-
govaratelji osobe, nego:

“Latinska rije¢ persona [...] znacila je
prvotno obrazinu, glumacku masku, lik u
kazalistu [...] terminologizirajuci tu rije¢,
latinski su gramaticari vise nego dobro ra-
zumjeli o ¢emu je rijec [...] Rije¢ je dakle
o ulogama. o personi u njezinu izvornom
znacenju 1 semanti¢ckom razvoju u grama-
ticki naziv. »Oblici liénih 1 prisvojnih za-
menica 1 glagolski nastavct u stvari su
formalna oznaka uloge koju referent (sig-
nifie) doti¢ne reci obavlja u procesu ko-
munikacije« (Klajn, 2000.: 91). Prema
tomu s danas$njega tumacenja te katego-
rije 1 u hrvatskom jeziku bolje odgovara
naziv lice.” (Tafra, 2001.: 146-147)

S navodom se iz Klajna slazem, s dije-
lom da su glagolski nastavei formalna
oznaka priopc¢ajne uloge referenta. Uosta-
lom, nisam 11 to ve¢ razjasnila u radu
Moze 11 osoba umjesto lica biti glagolska
kategorija u kojem 1. osobu jednine pre-
zenta definiram ovako:

pisem = +zivo +ljudsko +govomo +na-
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zo¢no, koje je subjekt

Nije 11 tu glagolski nastavak “u stvari
formalna oznaka uloge koju referent do-
ticne rec¢i obavlja u procesu komunikaci-
je"? Medutim, sa zakljuckom se B. Tafre
ne slazem nikako. Zasto bismo ostali pri
nazivu lice 1 za$to bismo ‘0 personi u nje-
zinom izvornom znacenju” govorili kao o
licu? Ne govorimo li o liku kada govorimo
“o0 personi u njezinom izvornom znacenju”
— “obrazina, maska, lik u kazahistu™?

B. Tafra mi zamjera i to §to u potrazi
za 1zvorima riject glagol, rod, sklanjati,
sprezati nisam posla u 1814., u Karadzi-
cevu Pismenicu serbskoga jezika u kojoj
su sva Cetirl navedena naziva jer je

“Naziv lice dosao iz istoga izvora i is-
tim putem kao i nazivi glagol, rod, skla-
njati, sprezati pa je jednako hrvatski kao
1 oni. Naime, ti su gramaticki nazivi dosli
preko Vuka Karadzi¢a 1 Pure Danicica, a
1zvor im je u crkvenoslavenskom.” (Tafra.
2001.: 147)

Ovdje je B. Tatra u pravu i ispri¢avam
se §to sam pogrijesila. Trebala sam od-
mah u potragu za hrvatskim gramatickim
nazivljem poci u Pismenicu serbskoga je-
zika jer mi onda stvarno ne bi palo na pa-
met zaloziti se da umjesto lica imamo
osobu. Onda mi ne bi palo na pamet ni to
da imamo Arvatski jezik. Ipak mi je na
pameti nekoliko pitanja: ako je lice hrvat-
ski naziv kao 1 glagol, rod, sklanjati, spre-
zati, za§to onda slovnicari samo umjesto
naziva lice imaju osobu? 1 zasto su gla-
gol, rod, sklanjati, sprezati dosli u hrvat-
sku slovnicu iz Karadzi¢a? Jer je njegova
Pismenica bila prije Babukiceve Slovnice
pa su se u Pismenici potvrdili prije? Bas
primjer lica 1 osobe govori da su vec po-
¢etkom 19. st. slovnicari jasno razlikovali
srpsko od hrvatskoga 1 u skladu s tim gra-
dili ne samo jeziéni sustav, nego i meta-
jezik kojim su ga opisivali. A kada je

rije¢ o crkvenoslavenskim izvorima. pri-
mjerice 1 rijec prost iz tih je izvora, pa da-
nas prost ¢ovjek ima jedno znacenje u
srpskom. a drugo u hrvatskom - ispod is-
tog su se izraza razvili i Zive razli¢iti sa-
drzaji, zavisno o jeziku. Zbog toga se i
lice u hrvatskom jeziku opire terminologi-
zaciji u znaCenju bilo osobe, bilo “perso-
ne u njezinom izvornom znacenju — obra-
zine, maske, lika u kazalistu”.

B. Tafra se ¢udi “tvrdnji da je lice
tudica”. Toj se tvrdnji 1 ja Cudim i ne sje-
¢am se da sam ju izrekla, osim u kontek-
stu lice/osoba, a sada 1 lice/lik u knjizev-
nom djelu. U ostalim je znaCenjima /ice
hrvatsko (§to jasno navodim u radu Oso-
ba, osobno, neosobno).

1 posljednje, ono zbog Cega i posljed-
nji put odgovaram B. Tafri — njezine kri-
tike na moj racun, o licu moje osobe, nai-
me, iz rije¢i se B. Tafre ¢ita da posezem
za lazima da bih izi§la pobjednicom u po-
lemici. Naravno da tako B. Tafra to nije
rekla, ali kako shvatiti njezine rije¢i da
ve¢ u polazisStu iskrivljujem njena staja-
lista, ili da navodim rije¢i koje nije
izrekla. Na toj je to¢ki stru¢na i znanstve-
na polemika prestala, a zapocela je osob-
na; polemika s /icem osobe — to je vrsta
polemike u kojoj ne Zelim sudjelovati i
zbog toga je ovo moje posljednje o licu 1
osobi u polemici s B. Tatrom.

B. Tafra me optuzuje da iskrivljujem
njezina stajaliSta jer ona izlaZe tri glavna
razloga za postojanje naziva lice 1 osoba,
a ja pronalazim Sest zamjeraka. Stajalista
B. Tafre nisam iskrivila. Njezine sam pri-
govore (koje je slozila u tockama od 1. do
3.) razlozila u 6 tocaka. Ni§ta nisam iz-
mishila 1 dodala, svaki je njezin prigovor
takav kakav jest. | svaka se od mojih 6 to-
¢aka moze potvrditi u njezinim rijecima.
Mogla sam njezine prigovore razmotriti i
u njezine 3 tocke (umjesto u svojih 6). ali
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bih time izgubila na jasnoci. pa bih i Cita-
telju uskratila jasnocu. A polemika je
zbog citatelja. B, Tafra 1 ja mozemo oko
lica 1 osobe polemizirati i privatno daleko
od ociju javnosti.

B. Tafra kaze:

“Nigdje nisam napisala da je zamjena
naziva lice nazivom ogsoba izmisljanje no-
voga nazivlja. {[podcrtala S. H.] Sanda Ham
dobro pozna moje 1strazivanje hrvatskih
gramatika 19. stoljeca, u kojima se nalazi
naziv osoba, pa me ¢udi §to je tako nesto
1 pomuslila.” (Tafra, 2001.: 145), a u radu
koji je prethodio kaZze ovako:

“Buduéi da uz postojece nazivlje ne
treba izmi8ljati novo [...] predlaze se da
se zadrZi naziv lice za glagolsku katego-
riju {podcrtala S. H.J te da se naziv osoba
upotrebljava za semanti¢ku oznaku kate-
gorije osobnosti.” (Tafra, 2000.: 97)

1 ja se Cudim $to sam mogla pomishti
to $to sam pomislila kada B. Tafra nigdje
nije napisla da je zamjena naziva lica
osobom 1zmi§ljanje novoga nazivlja. Ka-
7e B. Tafra i ovo:

“Sanda Ham [...] pritom tvrdi da u
svom radu nisam »ni jednom« »upotrije-
bila osoba bez oznake muska. Zenska« Ne
treba ponovo ¢itati cijeli rad, dovoljno je
pogledati crtez pri kraju da se vidi da ta
tvrdnja ne stoji” (Tafra, 2001.: 145).

Evo i crteza pri kraju rada na koji se B.
Tafra poziva:

osobnost

r‘§‘\““‘*-\

osoba

/\

m. Z.

neosoba

Ne vidim da je osoba upotrijebljena
bez muska. zenska. Shematski je prikaz
vizualno drugaciji od ulan¢anoga retka
teksta. ali ipak piSe osoba muska (osoba
m.). osobua Zenska (osoba z.).

Toliko o iskrivljavaju stajalista, mom
zacudnom pomisljanju i neto¢nom navo-
denju rijeci B. Tafre.

Sanda Ham
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O NEUMSKOME SKUPU “JEZIK 1
DEMOKRATIZACIJA™

prvom ovogodidnjem broju Je-
U zika objavio sam prilog po-

|| sve¢en medunarodnomu znan-
stvenom skupu Jezik i demokratizacija.
odrzanu 21.122. rujna 2001. u Neumu. U
tome je prilogu otiskan moj hrvatski sa-
zetak i cio referat' s toga skupa, uz uvod-
ne, zavrsne 1 druge komentare o samome
skupu 1 0 zborniku radova kojt je pod na-
slovom Jezik i demokratizacija objavljen
u Sarajevu koncem 2001. Obecao sam da
¢u se na cjelinu toga skupa 1 na radove
objavljene u zborniku osvrnuti u sljede-
¢em broju Jezika 1 sada izvr§avam to obe-
canje.

1 Taj je prilog ocijenjen posebnim recenzijama: Zajednicki standard nije postojao
(Vjesnik, 19. ozujka 2002. — Hina) 1 Zajednickog standarda nikad nije bilo (Ve-
cernji list, 20. ozujka 2002, — M. Jurisic).



