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bih time izgubila na jasnoći. pa bih i čita
telju uskratila jasnoću. A polemika je 
zbog čitatelja. B. Tafra i ja možemo oko 
lica i osobe polemizirati i privatno daleko 
od očiju javnosti. 

B. Tafra kaže: 
"Nigdje nisam napisala da je zamjena 

naziva lice nazivom osoha izmišljanje no
voga nazivlja. [podcrtala S. H.] Sanda Ham 
dobro pozna moje istraživanje hrvatskih 
gramatika 19. stoljeća. u kojima se nalazi 
naziv osoba. pa me čudi što je tako nešto 
i pomislila.'• (Tafra. 2001.: 145). a u radu 
koji Je prethodio kaže ovako: 

"Budući da uz postojeće nazivlje ne 
treba izmišljati novo [ ... ] predlaže se da 
se zadrži naziv lice za glagolsku katego
r.illi [podcrtala S. H.] te da se naziv osoba 
upotrebljava za semantičku oznaku kate
gorije osobnosti." (Tafra. 2000.: 97) 

I ja se čudim što sam mogla pomisliti 
to što sam pomislila kada B. Tafra nigdje 
nije napisla da je zamjena naziva lica 
osoho111 izmišljanje novoga nazivlja. Ka
že B. Tafra i ovo: 

··sanda Ham [ ... ] pritom tvrdi da u 
svom radu nisam »ni jednom« »upotrije
bila osoba bez oznake 11111.\·ka. ±enska« Ne 
treba ponovo čitati cijeli rad. dovoljno je 
pogledati crtež pri kraju da se vidi da ta 
tvrdnja ne stoji'' (Tafra, 2001.: 145). 

Evo i crteža pri kraju rada na koji se B. 
Tafra poziva: 

osobnost 

r----___ 
osoba neosoba 

A 
m. ž. 
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Ne vidim da je osoba upotrijebljena 
bez 11111.\:ka. ±enska. Shematski je prikaz 
vizualno drugačiji od ulančanoga retka 
teksta. ali ipak piše osoba muHa (osoba 
rn.). oso/)(t :::enska (osoba ž.). 

Toliko o iskrivljavaju stajališta, mom 
začudnom pomišljanju i netočnom navo
đenju riječi B. Tafre. 

Sam/a Ham 
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O NEUMSKOME SKUPU "JEZIK I 
DEMOKRATIZACIJA" 

rn prvom ovogodišnjem broju Je
zika objavio sam prilog po
svećen međunarodnomu znan

st\·enom skupu Jezik i demokrntizacija. 
održanu 21. i 22. rujna 2001. u Neumu. U 
tome je prilogu otiskan moj hrvatski sa
žetak i cio referat 1 s toga skupa, uz uvod
ne. završne i druge komentare o samome 
skupu i o zborniku radova koji je pod na
slovom Jezik i demokratizacija objavljen 
u Sarajevu koncem 2001. Obećao sam da 
ću se na cjelinu toga skupa i na radove 
obja\'ljene u zborniku osvrnuti u sljede
ćem broju Jezika i sada izvršavam to obe
ćanje. 

Taj je prilog ocijenjen posebnim recenzijama: Zajednički standard nije postajao 
(Vjesnik. 19. ožujka 2002. - Hina) i Zajednil'kog standarda nikad nije hi/o (Ve
černji list. 20. ožujka 2002. - M. Jurišić). 
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Skup su organizirali Institut za istoč
noeuropske i orijentalne studije u Oslu i 
Institut za jezik u Sarajevu. Poziv budu
ćim sudionicima uputio je sarajevski in
stitut u travnju 200 I. Taj je poziv upućen 
pojedinim bošnjačkim. crnogorskim. hr
vatskim i srpskim jezikoslovcima. a su
dionici iz europskih zemalja pozvani su iz 
Osla. Mislim da će biti veoma zanimljivo 
vidjeti popis tema 2 koji je bio priložen 
pozivu: 

A. Na Of)(:em planu: 
Jezik kao genetsko-tipološka katego
rija - dijasistem. i jezik kao sociolin
gvistička kategorija - standardni jezik 
(kriteriji i nominacija) 
Raslojavanje standardnog jezika na va
rijante - status rnrijanata 
Norma u standardnom jeziku nacional
no nehomogenih zajednica 
Komunikatirna i simbolička funkcija 
jezika - odnos među njima 

- Jezik i nacija -- nacija kao zajednica je
zika - jezički ki:id kao sredstvo identi
fikacije u jezicima nacionalno neho
mogenih zajednica 

- Jezička politika kao sredst\o usugla
šavanja komunikativne i simboličke 
funkcije jezika u nacionalno nehomo
genim zajednicama 
Jezički nacionalizam i jedinstvo komu
nikacijskog prostora u nacionalno ne
homogenim zajednicama 

B. Na planu je::. i ka Bo.\:njaka, Crnogora
ca, Hrrnta i Srba.· 

- Jezik Bošnjaka. Crnogoraca. Hrvata i 
Srba kao dijasistem (kriteriji na kojima 
je zasnovano jedinstvo dijasistema ran
ga jezika. kriteriji nominacije -- održi
vost i jednih i drugih kriterija) 
Standardni jezik Bošnjaka. Crnogoraca. 

2 Nije mi poznat autor tih tema. 
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Hnata i Srba - srpskohrvatski;J1rvat
skosrpski. njegova fizionomija i uzroci 
raslojavanja na nacionalne standarde 

- Ling\ istički status nacionalnih stan
dardnih jezika: bosanskog. hrvatskog. 
srpskog (potencijalno i crnogorskog) -
idiomi ranga standardnog jezika ili va
rijante standardnog jezika 
Standardni bosanski. hrvatski, srpski i 
komunikacijski prostor 

- Formalno-pravna i funkcionalna ravno
pravnost nacionalnih standardnih jezi
ka i komunikacijska ravnopravnost nj i
hovih govornika 
Simbolička funkcija jezika kao dezin
tegraciono sredstvo na prostoru Bosne 
i Hercegovine: u obrazovanju. infor
mativnoj djelatnosti, državnim institu
c1pma 

- Jezik kao sredstvo i kao predmet u ob
razovnom procesu - mogućnost koeg
zistencije triju standarda u obrazovnim 
institucijama 

- Priroda razlika između bosanskog. hr
vatskog i srpskog standardnog jezika 
na pojedinim razinama jezičke analize 

- Potrebe i mogućnosti suradnje u utvr
đivanju kriterija u normiranju bosan
skog. hrvatskog, srpskog jezika 

- Inovacije u normi bosanskog, hrvat
skog. srpskog jezika u odnosu na nor
mu zajedničkog srpskohrvatskog/hr
vatskosrpskog jezika 
Kritička analiza tendencija u inovira
nju norme u posebnim nacionalnim 
standardnim jezicima - inorncije kao 
posljedica, odraz stanja t; stvarnosti ili 
želje za prepoznatljivošću i udalja\·a
njem od ostalih standarda. 
(Jezik toga popisa tema nije ni lm ats ki 

ni srpski, a ne znam može li se označiti 
kao bošn.Jački.) 
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lz sa!lloga popisa očito je da su orga
nizatori polazili od unaprijed postavljenih 
teza - standardna non1štokavština sh\'a
ćana je ne kao apstraktan model jezično
ga standarda. nego kao konkretan srpsko
hrvatski1hr\'atskosrpski standardni jezik. 
ko.ii se onda ·'raslojio'' na nacionalne 
standarde što se zovu nacionalnim stan
dardnim jezici!lla Bošnjaka. !-hvata i Srba 
(eventualno i Crnogoraca). Prije toga "ra
slojavanja''. sugerira se. radilo se o jedin
stvenom standardnom jeziku s neznatnim 
rnrijantskim razlikama. koje su onda kao 
odraz stanja u stvarnosti (valjda stnrno
sti razdvajanja i rata) naglo povećane 
kako bi razlike postale što \eĆe i pre
poznatljivije. To otežava komunikaciju i 
funkciomranje društva. ali možda je ipak 
moguća suradnja u normiranju novih na
cional111h standardnih _1ezika. 

Ne bih tvrdio da su S\ i organizatori 
skupa s\jesno podrža\ ali koncepciju S\ O

j ih tema kakrn sam ovdje malo tvrdo in
terpretirao. bit će u \'ećini slučajeva da je 
riječ o sla\ ističkom kontinuitetu starih na
učenih. a nepre\ladanih predodžbi. Ali 
bitno je da se tekst predlaganih tema 
može sll\ at i ti i u smislu kako sam ih O\'

dje rnterpretirao. a daljnji je mz, oj po
kazao da su tako i bile sh\'aĆane. 

To se moglo \icljeti i iz knjižice koja je 
bila objavljena koncem proljeća 2001. i 
koja je. uz raspored odvijanja samoga znan
stvenog skupa, sadržavala i 'ećino!ll 

iscrpne sažetke budućih izlaganja. obja\'
ljene u jezičnoj \'erziji autora. Na samom 
s1mpozi_ju referati su bili u skladu s prethod
no obja\ ljenim sažetc1ma. što pokazu1e da 
su se autori zaista držali S\ojega sh\aĆan.1a 
o smislu popisa tema. To se može \id_1cti i 
i,1 samih nasloni pojedinih i,1lagan1a čitanih 
na sl-;upu i poslije ob_ja\ ljenih u zborniku. 
Zato će biti dobro da prenesemo te naslow: 
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Baotić . .!osip (Saraje\'o). Je::ik u procesu 

integracije i de::integracije dru.\'t\·ene 

::ajednice 

Brborić. Branisla\' (Beograd), Tmje::ic'

nost i'ilijednoje::ičnost 
Brozo\'iĆ. Dalibor (Zagreb). Ling1·istički 

na::ivi na srednjoju:!:noslm·cnsko111 

podruc'ju 

Čedić. lbrah1m (Sarajern). Bosanskoher

cego1·ac'ki standardnojezic'ki i::raz -
bosanski je::ik 

Gustavsson. S\en (Uppsala). "Srhi::111i „ u 

hrnt tsko111c standardno111 jc::iku -· ::nan

st\'en i i emocionalni proble111 

Hadžiefenclić-Parić, Remzija (Zagreb). 
Metode i modeli u lingl'istici - s aspek
ta dru.{t\·enih promjena 

I-I ali lO\ ić. Senahid ( Sarajevo ). Morfi!lo
t,fw norma hosuns!wg. hn·atskog i s1p

.1kogjc::ika -- osobitosti i tendencije 

.I urić-Kappel, Jagoda ( 13eč ). Scke jc::ićne 
posebnosti starije bosanske knji:!:crno

sti i njiho1· udio u standardizacionim 

procesima 

Karadža. Me\ li da ( LillciSara1e\ o). (,\Te J

demokrntič·nost je::il'kc politike i o;n'·a 

politika 
KO\·ačević. l'vliloš (13eogracl). Jedan ili tri 

jezika 

Lisac . .!osip (Zadar). Xacionalno u sred

njoju:!:no.1/u\'cnskim 01ganski111 i dru

gim idiomima 
Monnesland. S\ein (Oslo), Socioling\'i

stićka situacija deset godina poslije 

raspadu .!11goslm·i1e 

Muratagić-Tuna. Hasnija (Saraje\'o). Pa
rale/o akruclnih pranJpi.rn /oosanskog, 

hrrntskog i srpskog jezika 

O stoj ić. I3ranisla\' ( N ikšić ). Strukturnlno

gcnetski identitet crnogorske standard
ne ijel1111·icc 

PranjkO\ ić. Ivo (Zagreb). Za demokrati
::aciju hn·otskc onoepskc norme 

Pupo\ ~1c, 1\1 ii o rad (Zagreb l. D\'U u.1pckt11 
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post111odl:'mog stanju je::ic'nl:' standar
dizaci/I:' 

RadO\anović. Milorad (No\ i Sad). Sta11-
dard11ije::ik, 11jeg01·e rnrijante. sllhrn
rijante. llrha110-rl:'gio11al11e rea/i::acije 
(raslojavanje i pro1110\'isa11je! 

Remetić. Slobodan (Beograd). S jednog 
je::ika na tri: prc111oc: politike nad lin
gl·istiko111 

Samardžija. Marko (Zagreb). Deidcologi
::acija kao u::mk nekim promjenama 11 

leksiku hn·arskoga sta11dan/11ogjc::ika 
potkraj XX. stol/da 

Stančić. Ljiljana (Zadar). De111okrarska 
dr11.\'t1·a afirmiraju rn::/ic'itost 

Šator, Muhamed (Mostar), Od Ka//m·e-
1·og 111011oce11tri::ma do po/icentri::ma 
jczic'kih standarda 

Šipka. Mi lan (Sarajern ) . .Va::i1· je:: i ka kao 
lls ta 1 ·no /J/'ll 1·1111 ku teg o rij a 

Škiljan. Dubravko (Zagreb). Starujc::ic"·1w 
pral'a i 1101·e manjine 

Tanasić, Sreto (Beograd). Jc::ička situa
cija 11 Bosni i Hercego1·i11i.· Ko1111111ika
cijsko jcdinstrn i upadlji\'11 si111hulida 
ra::1·ede11ost, s naglaskom nu pruhlc
matici 11 .\'kolsri·u 

Vejzović. Hanka (Sarajevo). Sa1Te111e11a 
je::idw situacija li Bosni i Herccgol'ini 
- ko111u11ikati\'11a i si111bo/iN:a ji111kcija 
je:: i ka 

Yaljernc. Naila (Sarajern). C/oga psihič
kih l'inilacu 11 (preJohliko\'Clnju stu11-
dard11oje::ic'11e norme 

Vrljić. Stojan (Mostar). Je::i(na politika 
kao sredsti·o 11.rngl11.im·a11ja ku1111111iku
tirne i si111holide fi111kcije 1e::ika 11 11a
cio11al110 11eho111oge11i111 ::a1ed11ica111u 

Yukmanović. S la\ ko (Beograd). O je:::.i(
koj i etnic"koj netnlcranciii 
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Prilozi u zborniku nisu poredani abeced
nim redom. Strnrni je redoslijed S. l\llm
nesland. D. Brozović. M. KO\ačević. S. 
Remetić. B. Brborić. I. Čedić. H. Yajzović. 
J. Lisac. S. Vukrnanoviš. M. Šipka. J. Ju
rić-Kappel. M. Šator. S. Vrljić. M. Rado
vanović. D. Škiljan. M. Pupovac. J. Bao
tić. Lj. Stančić. N. Valje\ac. S. Tanasić. M. 
Karadža. R. Haclžiefendić-Parić. S. Gustav
sson. I. Pranjković. S. Halilović. M. Samar
džija. H. l\luratagić-Tuna. B. Ostojić. 

U knjižici sažetaka zastupana su još 
dva autora: Milan Dragičević (Banja Lu
ka). O je::i/.:11 i oko je::ika (na primjcrn 
raspada standardnog srpskoh1Tatskog/ 
hrl'({tskosrpskog jc::ika). i Ljubomir Po
pović (Beograd). Štok.ai·ski sta11dan/11oje
:::.ic'11i dijasistc111. Ti autori nisu poslali 
S\oje priloge za tiskanje u zborniku. 

Zbornik je lijepo opremljen. na naslov
noj je strani i engleski prijevod naslova 
(La11g11age and De111ocrati::atio11). sažetci 
iz knjižice sažetaka S\'i su pre\eclen1 na 
engleski1 i tiskani uz pojedine priloge. a u 
engleskoj je verzi.1i donesen i predgo\'or 
uredništva. Uredništni su sačinja\ali 

Snc:~m l\lonnesland (glarni urednik). .los1p 
Baotić. lbrahim č:edil:. Senahid HalilO\ ić. 
Hanka Vajzović i \laila Yaljevac. Obp\
lji\anje knjige omogućilo je Ministarstrn 
\anjskih poslO\a Kralje\·ine Non·eške. 

Sadržaj toga zbornika rnljalo bi nlo 
podrobno prikazati. to \iše što će njegma 
naklada. čini se. naj\ećirn dijelom otići u 
dalje 7emlje. manje u južnosh1\·enske. a to 
znači da će imati mogućnost osjetnoga 
utjecaja na slavistiku u neslavenskim zem
ljama. Pažljiv čitatelj moći će se snaći u 
nedosljednostima i krivim prikazivanjima 
raznih činjenica u pojedinim izlaganjima. 

3 Dio tih saž~taka, na žall)st. preYcden je na engle~ki na pos\'e nezado\ olja\·a_iući 
način: čitatelj. ako se lwće snać1. mora posegnuti ;a knjižicom originčtlnih sč11etaka. 
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ali na to se ne može ozhiljno računati s 
obzirom na još uvijek pretežno nesrec1e
na. iskrivljena i zastarjela shvaćanja u 
svjetskoj slavistici što se tiče srednjojuž
noslavenske problematike (,·eć se doduše 
primjećuju stanoviti napredci. ali to je još 
uvijek daleko od zadovoljavajućeg sta
nja). No kao što sam već rekao. iz samih 
se naslova pojedinih priloga može mnogo 
zaključiti. a nadam se da će neki naš kro
atist koji sam nije bio sudionikom neum
skoga skupa, iscrpno i konkreno prikazati 
i ocijeniti objavljeni zbornik (u Jeziku ili 
gdje drugdje). 

U zborniku su dva sarajevska priloga 
posvećena usporedivanju bošnjačke, hr
vatske i srpske morfologije i pravopisne 
norme. no u njima su mnoge pojave osta
le neopisane. tako da je slika prilično ne
potpuna. a ni sama obrada ne može zado
voljiti ozhiljnije zahtjeve i kriterije. Jedan 
prilog obraduje specifičnosti crnogorsko
ga ijekavskog jata. Ostali prilozi odgova
raju 'iše-manje izran10 problematici što 
je bila prehodno prech·ic1ena. e\entualno 
JU konkretizirajući na neka uža područja 
(leksik. prozodija) ili usmjerarnjući po
zornost na povijesne aspekte. 

lako ne ću ulaziti u raščlanjivanje po
jedinih priloga (a cio niz zaHjeduje oz
biljne kritike). ipak ću na\esti dio jedno
ga referata koji možda najekstremnije 
iznosi neka shvaćanja za koja smo se ipak 
nadali da su. bar u svojoj glavnini. danas 
već prevladana. Riječ je o prilogu Miloša 
Kovačevića: 

"[„.] lstorijski je. dakle. lako dokaz
ljirn da je dojučerašnji srpskohn ats ki sa
mo preirnenovani srpski jezik. A ako je 
srpskohrvatski preirnenovani srpski. onda 
su \eĆ po zakonitostima naučnog silogi-
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stičkog zaključivanja i hrvatski i bosan
ski/bošnjački preimenovani srpski jezik. 
Zbog toga je valjda i odnos današnjeg srp
skog jezika (tj. njegovih korisnika i lin
g,·ista) prema srpskohrvatskom kudikamo 
drugačiji od odnosa bošnjačkog i hn·at
skog. Dok se u aktuelnoj kroatističkoj je
zičkoj politici. a i u tzv. bosnistici svim 
silama naprežu da dokažu posebnosti 
svog »jezika<< i odvoje svoje od srpskog i/ 
ili srpskohrvatskog. dotle kod Srba. kako 
je to zaključio i Pavle lvić. »zamena nazi
va 'srpskohrvatski jezik· nazivom 'srpski 
jezik' nije povukla nikakve izmene u oso
binama tog jezika« (lvić 1999. 6).~ Zbog 
toga srbistika nikako ne može pristati na 
posredno normiranje srpskoga jezika od 
strane hrvatskih i muslimanskih lingvista. 
U opisu »samosvojnosti hrvatskoga i bo
sanskoga jezika« po pravilu se pra,·e pa
ralele sa srpskim jezikom. pri čemu se 
iskrivljuju naučne činjenice upravo o srp
skom jeziku: njemu se pripisuju. kako 
smo videli. osobine koje on nema. ali se 
isto\Temeno negiraju njegove imanentne 
osobine. Neosporna je činjenica da srpski 
knjižerni (standardni) jezik ima i eha 
standardna izgovora (eb\'ski i ijekavski) 
i dva pisma: ćirilicu i latinicu. S te strane. 
on je kao i srpskohnatski. hiperordiniran 
»hrvatskom i bosanskom«. jer se oba iz 
njega mogu izvesti. dok obratno n1.1e 
moguće. [„.]" (Zbornik. str. 39.) 

Žao mi je što ovaj S\oj članak zawša
vam takvim citatom. ali mislim da su ti 
navodi veoma poučni. Bilo bi kri,·o mi
sliti da S\ i srpski sudionici neurnskoga 
skupa prihrnćaju takve sta\ ove. ali to _1e 
samo ekstremni \Tšak jedne široke lepeze. 

Da!ihor Bro:::o1-ic' 

4 Taj se Kovače\ iće\ citat odnosi na hi Će\ rad Jc:::ič'ko plonirnnje u Srln/i danas. 

Jezik danas. 111 19. No\ i Sad. str. 5.-10. 


