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bih time izgubila na jasnoci. pa bih i Cita-
telju uskratila jasnocu. A polemika je
zbog citatelja. B, Tafra 1 ja mozemo oko
lica 1 osobe polemizirati i privatno daleko
od ociju javnosti.

B. Tafra kaze:

“Nigdje nisam napisala da je zamjena
naziva lice nazivom ogsoba izmisljanje no-
voga nazivlja. {[podcrtala S. H.] Sanda Ham
dobro pozna moje 1strazivanje hrvatskih
gramatika 19. stoljeca, u kojima se nalazi
naziv osoba, pa me ¢udi §to je tako nesto
1 pomuslila.” (Tafra, 2001.: 145), a u radu
koji je prethodio kaZze ovako:

“Buduéi da uz postojece nazivlje ne
treba izmi8ljati novo [...] predlaze se da
se zadrZi naziv lice za glagolsku katego-
riju {podcrtala S. H.J te da se naziv osoba
upotrebljava za semanti¢ku oznaku kate-
gorije osobnosti.” (Tafra, 2000.: 97)

1 ja se Cudim $to sam mogla pomishti
to $to sam pomislila kada B. Tafra nigdje
nije napisla da je zamjena naziva lica
osobom 1zmi§ljanje novoga nazivlja. Ka-
7e B. Tafra i ovo:

“Sanda Ham [...] pritom tvrdi da u
svom radu nisam »ni jednom« »upotrije-
bila osoba bez oznake muska. Zenska« Ne
treba ponovo ¢itati cijeli rad, dovoljno je
pogledati crtez pri kraju da se vidi da ta
tvrdnja ne stoji” (Tafra, 2001.: 145).

Evo i crteza pri kraju rada na koji se B.
Tafra poziva:

osobnost

r‘§‘\““‘*-\

osoba

/\

m. Z.

neosoba

Ne vidim da je osoba upotrijebljena
bez muska. zenska. Shematski je prikaz
vizualno drugaciji od ulan¢anoga retka
teksta. ali ipak piSe osoba muska (osoba
m.). osobua Zenska (osoba z.).

Toliko o iskrivljavaju stajalista, mom
zacudnom pomisljanju i neto¢nom navo-
denju rijeci B. Tafre.

Sanda Ham
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O NEUMSKOME SKUPU “JEZIK 1
DEMOKRATIZACIJA™

prvom ovogodidnjem broju Je-
U zika objavio sam prilog po-

|| sve¢en medunarodnomu znan-
stvenom skupu Jezik i demokratizacija.
odrzanu 21.122. rujna 2001. u Neumu. U
tome je prilogu otiskan moj hrvatski sa-
zetak i cio referat' s toga skupa, uz uvod-
ne, zavrsne 1 druge komentare o samome
skupu 1 0 zborniku radova kojt je pod na-
slovom Jezik i demokratizacija objavljen
u Sarajevu koncem 2001. Obecao sam da
¢u se na cjelinu toga skupa 1 na radove
objavljene u zborniku osvrnuti u sljede-
¢em broju Jezika 1 sada izvr§avam to obe-
canje.

1 Taj je prilog ocijenjen posebnim recenzijama: Zajednicki standard nije postojao
(Vjesnik, 19. ozujka 2002. — Hina) 1 Zajednickog standarda nikad nije bilo (Ve-
cernji list, 20. ozujka 2002, — M. Jurisic).



72

Jezik, 49. Osvrty

Skup su organizirali Institut za istoc-
noeuropske 1 orijentalne studije u Oslu i
Institut za jezik u Sarajevu. Poziv budu-
¢im sudionicima uputio je sarajevski in-
stitut u travnju 2001. Taj je poziv upucen
pojedinim bosnjackim, crnogorskim, hr-
vatskim 1 srpskim jezikoslovcima, a su-
dionici iz europskih zemalja pozvanti su iz
Osla. Mislim da ¢e biti veoma zanimljivo
vidjeti popis tema” koji je bio prilozen
pozivu:

A. Na opéem planu:

—~ Jezik kao genetsko-tipoloska katego-
rija — dijasistem, i jezik kao sociolin-
gvisti¢ka kategorija — standardni jezik
(kriteriji 1 nominacija)

— Raslojavanje standardnog jezika na va-
rijante — status varijanata

— Norma u standardnom jeziku nacional-
no nehomogenih zajednica

— Komunikativna i simbolicka funkcija
jezika — odnos medu njima

— Jezik 1 nacija -- nacija kao zajednica je-
zika — jezicki kod kao sredstvo identi-
fikacije u jezicima nacionalno neho-
mogenth zajednica

— Jezicka politika kao sredstvo usugla-
Savanja komunikativne 1 simbolicke
funkcije jezika u nacionalno nehomo-
genim zajednicama

— JeziCki nacionalizam i jedinstvo komu-
nikacijskog prostora u nacionalno ne-
homogenim zajednicama

B. Na planu jezika Boinjaka, Crnogora-
ca, Hrvata i Srba:

- Jezik Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata 1
Srba kao dijasistem (kriteriji na kojima
Je zasnovano jedinstvo dijasistema ran-
ga jezika. kriteriji nominacije - odrzi-
vost 1 jednih 1 drugih kriterija)

— Standardni jezik Bosnjaka, Crnogoraca,

(8]

Nije mi poznat autor tih tema.

Hrvata i Srba — srpskohrvatski/hrvat-
skosrpski. njegova fizionomija i uzroci
raslojavanja na nacionalne standarde

— Lingvisti¢ki status nacionalnih stan-

dardnih jezika: bosanskog, hrvatskog,
srpskog (potencijalno i crnogorskog) —
idiomi ranga standardnog jezika 1li va-
rijante standardnog jezika

— Standardnt bosanski. hrvatski, srpski i

komunikacijski prostor

- Formalno-pravna 1 funkcionalna ravno-

pravnost nacionalnih standardnih jezi-
ka 1 komunikacijska ravnopravnost nji-
hovih govornika

— Simbolicka funkcija jezika kao dezin-

tegraciono sredstvo na prostoru Bosne
1 Hercegovine: u obrazovanju, infor-
mativnoj djelatnosti, drzavnim institu-
cijama

~ Jezik kao sredstvo i kao predmet u ob-
razovnom procesu — mogucnost koeg-
zistencije triju standarda u obrazovnim
nstitucijama

— Priroda razlika izmedu bosanskog. hr-

vatskog i srpskog standardnog jezika
na pojedinim razinama jezicke analize

— Potrebe i mogu¢nosti suradnje u utvr-

divanju kriterija u normiranju bosan-
skog, hrvatskog, srpskog jezika

— Inovacije u normi bosanskog, hrvat-

skog. srpskog jezika u odnosu na nor-
mu zajednickog srpskohrvatskog/hr-
vatskosrpskog jezika

— Kriticka analiza tendencija u inovira-

nju norme u posebnim nacionalnim

standardnim jezicima - inovacije kao

posljedica, odraz stanja u stvarnosti ili

zelje za prepoznatljivoséu 1 udaljava-

njem od ostalih standarda.

(Jezik toga popisa tema nije ni hrvatski
ni srpski, a ne znam moze li se oznaciti
kao bosnjacki.)
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lz samoga popisa ocito je da su orga-
nizatori polazili od unaprijed postavijenih
teza — standardna novostokavstina shva-
¢ana je ne kao apstraktan model jezi¢no-
ga standarda. nego kao konkretan srpsko-
hrvatski/hrvatskosrpski standardni jezik,
koji se onda “raslojio” na nacionalne
standarde §to se zovu nacionalnim stan-
dardnim jezicima Bo$njaka, Hrvata i Srba
(eventuaino 1 Crnogoraca). Prije toga “ra-
slojavanja™. sugerira se, radilo se o jedin-
stvenom standardnom jeziku s neznatnim
varijantskim razlikama, koje su onda kao
odraz stanja u stvarnosti (valjda stvarno-
sti razdvajanja 1 rata) naglo povecane
kako bi razlike postale Sto vece 1 pre-
poznatljivije. To otezava komunikaciju 1
funkcioniranje drustva, ali mozda je ipak
moguca suradnja u normiranju novih na-
cionalnih standardnth jezika.

Ne bih tvrdio da su svi organizatori
skupa sviesno podrzavali koncepceiju svo-
jih tema kakvu sam ovdje malo tvrdo n-
terpretirao, bit ¢e u vecini slucajeva da je
rijec o slavistickom kontinuitetu starih na-
u¢enih. a neprevladanih predodzbi. Ali
bitno je da se tekst predlaganih tema
moze shvatitt t u smislu kako sam ih ov-
dje interpretirao, a daljnji je razvoj po-
kazao da su tako 1 bile shvacane.

To se moglo vidjeti it 1z knjizice koja je
bila objavljena koncem proljeca 2001. 1
koja je. uz raspored odvijanja samoga znan-
stvenog skupa, sadrzavala 1 vecinom
1scrpne sazetke buducih izlaganja. objav-
ljene u jezi¢noj verziji autora. Na samom
simpoziju referati su bili u skladu s prethod-
no objavljemim sazetcima, §to pokazuje da
su se autort zaista drzali svojega shvacanja
o smislu popisa tema. To se moze vidjeti 1
1z samih naslova pojedinth izlaganya ¢itanih
na skupu i poshje objavijenih u zborniku.
Zato ¢e biti dobro da prenesemo te naslove:

Baotié. Josip (Sarajevo). Jezik u procesu
integracije i dezintegruacije drustvene
cujednice

Brbori¢, Branislav (Beograd), Trojezic-
nost iili jednojezicnost

Brozovi¢, Dalibor (Zagreb), Lingvisticki
nazivi na  srednjojuinoslavenskom
podruciu

Cedi¢. Ibrahim (Sarajevo). Bosanskoher-
cegovacki standardnojeziéki izraz -
bosanski jezik

Gustavsson. Sven (Uppsala), "Srhizmi ™ u
hrvatskome standardnom jeziku — znan-
stveni i emocionalni problem

Hadzietendié¢-Pari¢, Remzija (Zagreb),
Metode i modeli u lingvistici — s aspek-
ta drustvenih promjena

Halilovi¢, Senahid (Sarajevo), Morfolo-
ska normua bosanskog, hrvatskog i srp-
skog jezika — osobitosti i tendencije

Juric-Kappel, Jagoda (Be¢). Neke jezicne
posebnosti starije bosanske knjizevino-
stiinjihov udio w standardizacionim
procesinia

Karadza, Mevlida (Lille/Sarajevo). (Ney-
demokraticnost jezicke politike i opéa
politika

Kovacevic¢, Milo§ (Beograd), Jedan ili tri
Jezika

Lisac. Josip (Zadar). Nacionalno u sred-
njojuznoslavenskim organskim i dru-
gin idiontima

Mpnnesland. Svein (Oslo), Sociolingvi-
sticka sitvacija deset godina poslije
raspada Jugoslavije

Muratagi¢-Tuna. Hasntja (Sarajevo)., Pu-
ralela akrelnill pravopisa bosanskog,
hrvatskog i srpskog jezika

Ostoji¢. Branislav (Niksic). Strukturalno-
genetski identitet crnogorske standard-
ne ijekavice

Pranjkovic, Ivo (Zagreb). Za demokrati-
zaciju hrvatske ortoepske norime

Pupovac, Mitorad (Zagreb). Dva uspckta
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postmodernog stanju jezicne standar-
dizacije

Radovanovic¢, Milorad (Novi Sad). Stan-
dardni jezik, njegove varijante, subva-
rijante, urbano-regionalie realizacije
(raslojavanje i promovisanje)

Remeti¢, Slobodan (Beograd), S jednog
jezika na wi: premoc politike nad lin-
avistikom

Samardzija, Marko (Zagreb). Deideologi-
zacija kao uzrok nekim promjenama u
leksiku hirvarskoga standardnog jezika
potkraj XX, stoljeca

Stancié, Ljiljana (Zadar), Demokrarska
drustva afirmiraju razlicirost

Sator, Muhamed (Mostar). Od Kallave-
vog monocentrizma do policentrizia
Jezickih standarda

Sipka. Milan (Sarajevo). Nuziv jezika kao
ustavnopravaa kategorija

Skiljan, Dubravko (Zagreb). Stara jezicna
prava i nove manjine

Tanasi¢, Sreto (Beograd), Jezicka situa-
cija u Bosni i Hercegovini: Komunika-
cijsko jedinstvo i upadljiva simbolicka
razvedenost, s naglaskom na probhle-
matici u skolsivu

Vejzovi¢, Hanka (Sarajevo). Saviemena
jezicka situacija u Bosni i Hercegovini
— komunikarivna i simbolicka funkcija
Jezika

Valjevac. Naila (Sarajevo). Uloga psihic-
kil éinilaca u (prejoblikovanju stan-
dardnojezicne norme

Vrijic. Stojan (Mostar). Jezicna politika
kao sredstvo usuglasavanja komunika-
tiviie i simbolicke funkcije jezika u na-
cionalno nehomogenim zajednicama

Vukmanovi¢. Slavko (Beograd). O jezic-
koj i emickoj netoleranciji

Prilozi u zborniku nisu poredani abeced-
nim redom. Stvarni je redoslijed S. Meon-
nesland. D. Brozovi¢. M. Kovacevic. S.
Remeti¢. B. Brbori¢, 1. Cedié. H. Vajzovié.
J. Lisac. S. Vukmanovis, M. Sipka. J. Ju-
rié-Kappel. M. Sator, S. Vrlji¢. M. Rado-
vanovi¢, D. Skiljan. M. Pupovac. J. Bao-
ti¢, Lj. Stanci¢, N. Valjevac. S, Tanasic. M.
Karadza. R. Hadziefendi¢-Paric. S. Gustav-
sson. L. Pranjkovi¢, S. Haltlovi¢, M. Samar-
dzija, H. Muratagi¢-Tuna. B. Ostojic.

U knjizict sazetaka zastupana su jo§
dva autora: Milan Dragicevi¢ (Banja Lu-
ka), O jeziku i oko jezika (na primjeru
raspada standardnog srpskolivatskog/
hrvarskosrpskog jezika). 1 Ljubomir Po-
povi¢ (Beograd). Stokavski standardnoje-
zicni dijasistem. Ti autori nisu poslali
svoje priloge za tiskanje u zborniku.

Zbornik je lijepo opremljen, na naslov-
noj je strani t engleski prijevod naslova
(Language and Democratization). sazetci
iz knjizice saZetaka svi su prevedeni na
engleski’ i tiskani uz pojedine priloge, a u
englesko] je verziji donesen i predgovor
urednistva. UredniStvo su sacinjavali
Svein Monnesland (glavnt urednik). Josip
Baoti¢., Ibrahim Cedi¢. Senahid Halilovié,
Hanka Vajzovic 1 Naila Valjevac. Objav-
ljivanje knjige omogucilo je Ministarstvo
vanjskih poslova Kraljevine NorveSke.

Sadrzaj toga zbornika valjalo bi vrio
podrobno prikazati. to vise $to ¢e njegova
naklada, ¢ini se. najveéim dijelom oti¢i u
dalje zemlje. manje u juznoslavenske. a to
zna¢i da ¢e imatt moguénost osjetnoga
utjecaja na slavistiku u neslavenskim zem-
ljama. Pazljiv ¢itatel) moci ¢e se snaci u
nedosljednostima 1 krivim prikazivanjima
raznih ¢injenica u pojedinim izlaganjima.

3 Dio tih sazetaka, na zalost. preveden je na engleski na posve nezadovoljavajudi

nacin: ¢itatel). ako se hoce snadi. mora posegnuti za knjizicom originalnih sazetaka.
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all na to se ne moze ozbiljno racunati s
obzirom na jo§ uvijek pretezno nesrede-
na, iskrivljena i zastarjela shvacanja u
svjetskoj slavistici §to se tice srednjojuz-
noslavenske problematike (ve¢ se doduse
primjecuju stanoviti napredci, ali to je jo§
uvijek daleko od zadovoljavajuceg sta-
nja). No kao $to sam vec¢ rekao, iz samih
se naslova pojedinih priloga moze mnogo
zakljuéiti, a nadam se da ¢e neki nas kro-
atist koji sam nije bio sudionikom neum-
skoga skupa, iscrpno i konkreno prikazati
1 ocijeniti objavljeni zbornik (u Jeziku ili
gdje drugdje).

U zborniku su dva sarajevska priloga
posvelena usporedivanju bosnjacke, hr-
vatske 1 srpske morfologije i pravopisne
norme. no U njima su mnoge pojave osta-
le neopisane, tako da je slika prilicno ne-
potpuna, a ni sama obrada ne moze zado-
voljiti ozbiljnije zahtjeve 1 kritertje. Jedan
prilog obraduje specifi¢nosti crnogorsko-
¢ga ijekavskog jata. Ostali prilozi odgova-
raju vie-manje izravno problematici $to
je bila prehodno predvidena. eventualno
Ju konkretizirajuct na neka uza podrucja
(leksik. prozodija) ili usmjeravajuci po-
Zornost na povijesne aspekte.

lako ne ¢u ulaziti u ra&clanjivanje po-
jedinih priloga (a cio niz zavrjeduje oz-
biljne kritike). ipak ¢u navesti dio jedno-
ga referata koji mozda najekstremnije
1znosi neka shvacanja za koja smo se ipak
nadali da su, bar u svojoj glavnini. danas
ve¢ prevladana. Rije¢ je o prilogu Milosa
Kovaceviéa:

“[...] Istorijski je, dakle. lako dokaz-
ljivo da je dojucerasnji srpskohrvatski sa-
mo preimenovani srpski jezik. A ako je
srpskohrvatski preimenovani srpski. onda
su ve¢ po zakonitostima naucnog silogi-

stickog zaklju¢ivanja i hrvatski 1 bosan-
ski/bosnjacki preimenovant srpski jezik.
Zbog toga je valjda i odnos danasnjeg srp-
skog jezika (tj. njegovih korisnika i lin-
gvista) prema srpskohrvatskom kudikamo
drugaciji od odnosa bosnjackog i hrvat-
skog. Dok se u aktuelnoj kroatisti¢koj je-
zickoj politict, a 1 u tzv. bosnistici svim
silama naprezu da dokazu posebnosti
svog »jezika« 1 odvoje svoje od srpskog 1/
ili srpskohrvatskog. dotle kod Srba. kako
je to zakljucio i Pavle Ivié, »zamena nazi-
va ‘srpskohrvatski jezik’ nazivom ‘srpski
jezik™ nije povuklia nikakve izinene u oso-
binama tog jezika« (Ivi¢ 1999, 6).* Zbog
toga srbistika nikako ne moze pristati na
posredno normiranje srpskoga jezika od
strane hrvatskth i muslimanskih lingvista.
U opisu »samosvojnosti hrvatskoga i bo-
sanskoga jezika« po pravilu se prave pa-
ralele sa srpskim jezikom. pri ¢emu se
iskrivljuju nau¢ne ¢injenice upravo o srp-
skom jeziku: njemu se pripisuju. kako
smo videli, osobine koje on nema. ali se
istovremeno negiraju njegove imanentne
osobine. Neosporna je ¢injenica da srpski
knjizevni (standardni) jezik ima i dva
standardna izgovora (ekavski i ijekavski)
1 dva pisma: Cirilicu 1 latinicu. S te strane,
on je kao 1 srpskohrvatski, hiperordiniran
»hrvatskom 1 bosanskom«, jer se oba iz
njega mogu izvesti, dok obratno nije
moguce. [...]" (Zbornik, str. 39.)

Zao mii je $to ovaj svoj ¢lanak zavria-
vam takvim citatom, ali mislim da su ti
navodi veoma poucni. Bilo bi krivo mi-
slitt da svi srpski sudionict neumskoga
skupa prihvacaju takve stavove. ali to je
samo ekstremni vrsak jedne Siroke lepeze.

Dalibor Brozovic

4 Taj se Kovacevicev citat odnosi na Ivicev rad Jezicko planiranje w Srbiji danas.

Jezik danas, 111Y9. Novi Sad. str. 3.-10.



