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budu objektivni, a ako katkada 1 ne bi bili, prednost je njihova prema onima
koji se daju usmeno i1 u pojedinim pismima, u tome $to su javni pa svatko tko
se s odgovorom ne slaze, moZe javno iznijet svoj prigovor. Tako ¢emo doéi do
najboljega rjesenja.

Sto je njihov autor samo jedna osoba, to je zato §to ju je on i dosada odrza-
vao Zivom 1 $to na pocetku novih nastojanja zeli u viSe primjera pokazati kako
bi to trebalo raditi. No niposto ne treba mislitt da je to zadatak samo jednoga
covjeka 1li samoga uredni$tva, nego svakoga tko se susretne s pitanjem koje se
pojavilo bilo gdje u drustvenome zivotu. Ako upitani zna pravi odgovor, neka
ga slobodno napise 1 posalje uredniStvu za objavljivanje, kao $to je ve¢ re¢eno
u proSlome broju Jezika u ¢lanku Sastanak urednistva, suradnika i pretplamika
Jezika. Ako pak ne zna odgovora, neka pitanje poSalje urednistvu, a ono ¢e
nastojati da netko odgovori. Tek zajednickom suradnjom urednistva, suradnika
1 ¢itatelja utirat ¢emo najbolji put jeziénoj kulturi hrvatskoga knjizevnoga jezika.

S. B

JEZIK KAO BITNA ODREDNICA KULTURNOG IDENTITETA"

Dalibor Brozovic

izrekli smo odredenu nesumnjivo istinitu tvrdnju, ali njezin je puni
sadrzaj mnogo, zaista mnogo slozeniji nego §to nam se to ¢ini na prvi
pogled. Obje glavne imenice sadrzane u toj tvrdnji, to jest jezik i identitet',
odlikuju se prili¢nom mnogoznaénosti. Prije svega to vrijedi za pojam jezika.
Naime, pod jezikom mislimo na dvije u naéelu potpuno razliite pojave, s time
da se obje mogu dalje dijeliti na jedinice nizeg reda. A §to se tice identiteta,
moze biti rije¢ o veoma razli¢itim [judskim kolektivima ili aglomeracijama §to
se definiraju nekim oblikom jezi¢noga zajednistva.

E azemo li da je jezik jedna od bitnih odrednica kulturnoga identiteta,

* U Sarajevu je 24. studenoga 2001. odrzan u Vrhbosanskoj katoli¢koj teologiji

simpozij “Vjera 1 kultura”. Na programu su bila izlaganja [vana Markesica, Zagreb
{Doprinos vjere u izgradnji kulturnog identiteta), Dalibora Brozovica, Zagreb (Je-
zik kao bitna odrednica kulturnog identiteta), Ante Pavlovi¢a, Mostar (Vjerski
pluralizam u Skolskim programima u funkciji njegovanja vlastitog identiteta 1 otva-
ranja za druge), Abdulaha Saréevic¢a, Sarajevo (Bosna i Hercegovina kao susretiste
razli¢itih kultura), Ivana Devéida, Rijeka (Pluralizam kultura kao zadaca, u vre-
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Kada je rije¢ o jeziku, uzet ¢emo dvije oznake u kojima rijeC jezik ima
bitno razli¢ito znacenje. Prva je “slavenski jezici” ili “indoeuropski jezici”, a
druga “sluzbeni jezici Europske unije”.

U prvom slucaju radi se o jezicima shvacenima samo kao zajednice srod-
nih dijalekata koji se mogu svesti na zajednicki oblik, a da ne budu obuhvaéeni
1 neki drugi takoder srodni dijalekti, ili cak svi inace srodni dijalekti. Primje-
rice, kada kazemo slovenski jezik, 1li makedonski jezik, ili bugarski jezik, onda
to u sva tri slucaja predstavlja jednu specificnu zajednicu juznoslavenskih dija-
lekata koja ne obuhvaca sve juznoslavenske ili ¢ak sve slavenske dijalekte. Za
to znaCenje pojma jezik posve je nevazno ima li kakvu visu kulturnu i(li) dru-
Stvenu funkciju, ima li sluzben status i je li normiran i sli¢no. Za pojam jezika
u tome smislu ravnopravni su svi slavenski jezicl, i oni koji su danas u vecini
moderni sluzbeni standardni jezici odredenih slavenskih nacija, 1 bespismeni
polapski jezik, koji je izumro koncem XVIII. stolje¢a, 1 kasupski (pomoranski)
jezik, koji ima beletristiku, pa i pucku pismenost, ali nema svoga standardnog
oblika 1 govornici njegovih dijalckata osjecaju se Poljacima i sluze se u svim
modernim funkcijama poljskim standardnim jezikom. Jezicima u tome smislu
bavi se genetska, komparativna ili povijesno-poredbena lingvistika. Za nju je
posve svejedno $to je makedonski do XVIII. stolje¢a bio bespismenim jezikom?
(kao polapski), §to on od tada ima neku nenormiranu pismenost 1 beletristiku
(kao kaSupski), a od 40-ih godina XX. stoljeéa funkcionira kao standardni jezik
makcdonske nacije (kao svi drugi slavenski standardni jezici). Isto tako, kada
govorimo o indoeuropskim jezicima, sa stanovista genetske lingvistike posve

menu globalizacije — iz katolicke perspektive). Izlaganja se objavljuju u Sarajevu
u 1. broju 2002. Virhbosnensije, Casopisa za teoloSka i medureligijska pitanja. Kako
je to izdanje teze dostupno Citateljima Jezika, objavljujemo ovdje izlaganje D.
Brozovica.

1 O pojymu identitet u kontekstu ovoga mojeg priloga naéi ¢emo mnoge zanimljive
podatke 1 razmisljanja u zborniku Kultura, Eticnost, Identitet, priredila Jadranka
Caci¢-Kumpes, Zagreb, Institut za migracije i narodnosti — Naklada Jesenski i Turk
— Hrvatsko sociolosko drustvo, 1999., 320 stranica. Tu je 1 moj prilog “Etni¢nost
kao jedna od podloga nacionalne kulture”, str. 219.-224.

2 Katkada se govori o starocrkvenoslavenskom (¢irilometodskom) jeziku kao o sta-
romakedonskome, ali to nije opravdano. Istina jest da je dijalektna osnovica stesl.
jezika jugoisto¢na makedonska iz IX. stolje¢a, kada su se slavenski jezici jo§ mini-
malno razlikovali. Od stesl. jezika razvili su se u srednjem vijeku narodni crkveno-
slavenski jezici (ruski, bugarski, srpski, hrvatski 1 dr.), a standardni makedonski
pojava je XX. stoljeca (dakle bez kontinuiteta s crkvenoslavenskim idiomima) i s
dijalektnom osnovicom na jugoistoénom nego jugozapadnom i djelomi¢no sredi-
$njom makedonskom.



84 Jezik, 49, D. Brozovi¢, Jezik kao bitna odrednica kulturnog identiteta

je svejedno je Hi koji jezik ziv ili mrtav, je [i bespismena skupina dijalekata @i
visoko standardiziran jezik, mozda ¢ak s medunarodnom ulogom.

Drugo je znacenjc jezika kod sluzbenih jezika Europske unije, to je zna-
Zenje jezika kao normiranoga idioma® koji neku zajednicu sluzi za sve potrebe
civilizacije. U modernome drustvu to je standardni jezik. Naravno, on je uvijek
formiran na temelju neke dijalektne ili sli¢ne podloge, ali s time zavrSava svaka
veza standardnoga jezika s genetskolingvisti¢kim kriterijima — strogo uzevsi,
stupanj srodnosti nekih podloga za standardne jezike moze biti prakti¢no va-
zan, ali nac¢elno nije. Drugim rije¢ima, ima neku prakti¢nu vrijednost Sto je
podloga slovenskoga standardnog jezika genetskolingvisti¢ki srodna s pod-
logom susjednoga hrvatskoga, a ne s podlogama takoder susjednih standardnih
jezika talijanskoga, njemackog 1 madzarskoga, ali sa stanovi$ta sociolingvi-
stike, znanosti koja se uz ostalo bavi 1 standardnim jezicima, to u nacelu nije
osobito vazno, iako nije bas posve nevazno.

Genetskolingvisti¢ki pojam jezika predstavlja zajednicu blisko srodnih dija-
lekata kao njihov dijasistem, a sociolingvistika shvaca jezik kao standardiziran
idiom u opreci prema nestandardiziranima, koji se nazivaju vernakularima.* Ne-
ma nikakve automatske veze izmedu genetskolingvistickoga i sociolingvisti¢-
koga pojma jezik. Primjerice, u romanskoj povijesnoporedbenoj lingvistici
ravnopravno s jezicima koji imaju standardni oblik, fungiraju i okcitanski (pro-
vansalski), koji ima samo beletristiku,’ ali nije standardiziran, zatim takozvani
franko-provansalski, kojt je tipi¢an vernakular, 1 kona¢no sardski, koji je u
genetskolingvistiCkom smislu najosebujniji romanski dijasistem, ali takoder
nije standardiziran i sami se Sardinci sluZe talijjanskim standardnim jezikom:.
S druge strane, dva veoma razli¢ita dijalekta armenskoga dijasistema bila su
osnovnicama za isto¢noarmenski i zapadnoarmenski standardni jczik, ali posto-
janje dvaju standarda ne ugrozava jedinstva armenskoga jezika kao dijasistema
njegovih dijalekata.® T u nas je od polovice XVIII. stoljeca do hrvatskoga na-

3 Idiom je neutralan termin upotrebljiv za bilo koji oblik jezika: mjesni govor, dija-
lekt, standardni jezik, razgovorni jezik, interdijalekt i sli¢no.

4 Vernakular je obi¢no isto $to i dijasistem u rangu jezika, ali s tom razlikom da su
vernakulari samo oni dijasistemi od kojih nijedan dijalekt nije posluzio za iz-
gradnju standardnoga jezika, no neki vernakulari mogu posjedovati i nepismen
razgovorni oblik koji na kakvu raznojezi¢nom terenu sluzi kao meduetnicko sred-
stvo usmenoga komuniciranja.

5 1to ne bilo kakvu beletristiku. Provansalski trubadurski pjesnici XI.-XIII. st. prvi
u Europi uvode zivi jezik u poeziju, a Fréderic Mistral (1830.—-1914.) pise na pro-
vansalskome poemu Miréio i druga djela te god. 1904. dobiva Nobelovu nagradu
za knjizevnost.

6 Ne ugrozava, naravno, ni jedinstva same armenske nacije.
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rodnog preporoda bio slican slu¢aj — u procesu standardizacije bila su dva
hrvatska pismena jezika, novoStokavski i kajkavski (¢akavske pismenosti tada
vise nema).’

Kada smo ve¢ kod hrvatske tematike, moramo se pozabaviti jo§ jednom
specificnom pojavom koja se pojavljuje u tri oblika. Engleski, Spanjolski i
portugalski standardni jezik formirani su u Europi, ali nakon prenoSenja na
druge kontinente nastali su s vremenom malo drugaciji oblici iste osnovice:
americki 1 australski engleski, razni latinskoameric¢ki $panjolski, brazilski por-
tugalski. S njemackim standardnim jezikom donekle je slican sluc¢aj ~ on se s
istom osnovicom paralelno razvijao s nekim razlikama u Njemackoj, Austriji
i Svicarskoj. S francuskim standardnim jezikom zbivala su sc oba takva procesa
— onaj izvaneuropski u kanadskom Kvebeku, europski u Belgiji i Svicarskoj. 1
konaéno, na prili¢no ujednacenoj, ali nc posve identi¢noj novostokavskoj pod-
lozi razvijao se u raznim razdobljima, pretezno neovisno i na razne nacine
standardni jezik Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba (da nabrajam abecednim
redom). U sva ta tri slu¢aja® ono $to je zajednicko, zapravo je jedna apstraktna
veli¢ina koja obuhvaca 1 neke razli¢ite konkrctnosti. Konkretni nacionalni re-
alizacijski oblict takva apstraktnoga sustava nazivaju se u sociolingvistickoj
tcorijskoj terminologiji konkretnim varijantama apstraktnoga standardnog idio-
ma, no to je kabinetska znanstvena terminologija, jer takve varijante, u praksi,
za nacionalne kolektive koji se njima sluze, funkcioniraju savrseno jednako kao
Sto jednonacionalni konkretni standardni jezici, koji nemaju varijanata, funk-
cioniraju svaki za svoj nacionalni kolektiv. Varijante su dakle za kolektive koji
se njima sluZe, zapravo njthovi standardni jezici, bez obzira na to jesu li tako
nazivane u praksi svakodncvnog zivota. Osobito to vrijedi za konkretne na-
cionalne realizacijske varijante apstraktne standardne novostokavstine, jer one
ni u jednom periodu nisu predstavljale pocetno zajedniStvo niti su razvojno
nastale jedna od druge kao §to je to bilo drugdje u veéini slu¢ajeva.’

7  Kada tko tvrdi da se do ilirizma, dakie 1 u razdoblju 1750.-1830. pise 1 Stokavski
1 cakavski i kajkavski (to jest, ne samo Stokavski 1 kajkavski), il je neznalica, ili
svjesno krivotvori jezi¢nu povijest.

8  To jest, u englesko-$panjolsko-portugalskome, u njemackom 1 u sluéaju standardne
novos§tokavstine.

9 U engleskom, $panjoiskom i portugalskom sluéaju prvotni se oblik prenosi iz me-
tropole u kolonije i onda se tamo razvija u novi oblik, u njemackome se slucaju isti
Lutherov oblik razvija donekle neovisno u tri drzavne formacije. Na srednjojuzno-
slavenskom podruc¢ju nema nicega slicnoga, imamo, uza sve dodire, ipak 1 vre-
menski i faktografski razlicite procese s ne posve identi¢nom novostokavskom
dijalektnom podlogom.



86 Jezik, 49, D. Brozovid. Jezik kao bitna odrednica kulturnog identiteta

Ocito je dakle da pojam jezika sadrzi veoma razlicita znacenja, a svako od
njih moze biti odrednicom nekoga identiteta, dapace, raspon je unekoliko jos
Siri. Tako 1 mrtvi normirani jezici mogu predstavljati specifi¢ne identitete:
sanskrt je predstavljao raznojezi¢nu indijsku civilizaciju povezanu hinduizmom
1 predstavlja ju djelomic¢no i danas, latinski je u Europi imao u nekim raz-
dobljima razli¢ite funkcije kojima jc predstavljao ncke $ire identitete, a razli-
¢ite redakeije crkvenoslavenskoga jezika predstavljaju identitet slavenskoga
pravoslavlja (u proslosti i rumunjskoga). Sli¢ne civilizacijske funkcije moze
imati 1 idiom koji je za neki kolektiv Ziv jezik. Tako je gr¢ki koine svojedobno
predstavljao identitet plurictnickoga helenistickoga svijeta, a klasi¢ni arapski
jezik u odredenoj mjeri predstavlja identitet mnogonacionalne islamske ci-
vilizacijc.

Opisani primjeri govore o viSe-manje nesvakodnevnom sluzenju jezikom,
a identitet koji predstavljaju vezan je u nekoj mjert ili iskljudivo za razno-
jezi¢ne religijske ili bar civilizacijske zajednice. Razumije se, mnogo ¢esce se
takav identitet odnosi na odredeni ljudski kolektiv. Dijasistem obié¢no pred-
stavlja etnoloski identitet neke zajednice, s time da ponekad neki dijelovi takve
zajednice 1 nisu nje svjesni (primjeri u Amazoniji, Novoj Gvineji, subsaharskoj
Africi 1sl.), ali dijasistem nije uvijek predstavnik kakva odredenoga identiteta,
kao §to je to primjerice sluéaj sa srednjojuznoslavenskim dijasistemom, koji
obuhvaca sve dijalekte izmedu hrvatsko-slovenske granice na sjeverozapadu i
srpsko-bugarske 1 srpsko-makedonske granice na jugoistoku, ali ne predstavlja
nikakav njihov zajednicki identitet. Dijasistem moze predstavljati i folklorni
identitet jednoga dijcla nacionalne zajednice, kao §to je to slucaj s veé spo-
menutim sardskim dijasistemom u talijanskoj naciji. Moze se ¢ak govoriti 1 o
tome da su dijalekti takoder predstavnici folklornoga regionalnog identiteta (na
malo drugaciji nacin).

Standardni jezici funkcioniraju kao jedan od nositelja nacionalnoga kul-
turnog identiteta. To vrijedi ¢ak 1 onda kada nacija posjeduje dva standardna
jezika pa oba norveska standardna jezika (nynorsk i bokmal) i oba armenska
zajedno vrie tu funkciju. Jo§ nedavno to je bilo aktualno i kod Albanaca (gegij-
ski 1 toskijski) 1 kod Grka (katarevusa 1 dimotiki).

Konkretne realizacijske varijante apstraktnih standardnih jezika, kao §to je
vec receno, za nacionalne kolektive koji se njima sluze, funkcioniraju u svemu
savrseno jednako kao 1 standardni jezici bez varijanata. To onda znadi da na isti
nadin predstavljaju i identitet svojih nositelja. Za Svicarce je njihov §vicarski

10 To jest, izvan Cisto jeziéne sfere nema nikakva drugoga zajednistva koje bi obu-
hvacalo samo srednjojuznoslavenski prostor. 1 to upravo cijeli taj areal 1 niSta
drugo izvan njega.
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njcmacki 1 $vicarski francuski u praksi savrseno ono isto §to je primjerice za
Svedane njihov $vedski jezik, za Cehe njihov ¢eski ili za Madzare njihov ma-
dzarski. Zato $vicarski standardni njemacki'! i §vicarski standardni francuski
predstavljaju upravo Svicarski kulturni identitet. Nema nikakva razumna razloga
zasto bi germanofoni ili frankofoni Svicarac morao imati 24 sata neprestano na
umu da njegov jezik, kojim se svakodnevno i u raznim prilikama sluzi, ima speci-
fi¢ne odnose sa standardnim jezikom Nijemaca ili Francuza. Svicarac tu &inje-
nicu zna, svjestan je i njezine operativne vrijednosti (prakti¢ki nije potreban
prijevod), ali uglavnom ne misli o njoj. Sli¢no je s hrvatskim jezikom. Problema-
tika apstraktne standardne novostokavstine nije za prosje¢noga Hrvata svakodnev-
na briga, ta se pitanja ticu samo dijela hrvatskih profesionalnih jezikoslovaca.

Hrvatski standardni jezik, onakav kakav jest, ujedno jc, kako smo po svemu
vidjeli, 1 bitna odrednica hrvatskoga nacionalnoga i kulturnoga identiteta. To
vrijedi podjednako za sve Hrvate: one koji su gradani Republike Hrvatske, one
koji su pripadnici hrvatskih manjina u susjednim zemljama, one koji pripadaju
hrvatskoj dijaspori u svijetu i osobito onc koji predstavljaju jedan od triju
konstitutivnih naroda u drzavi Bosni 1 Hercegovini. Bosanskohercegovacki
Hrvati su s vlastitim svojim hrvatskim nacionalnim i kulturnim identitetom
konstitutivan narod u Bosni 1 Hercegoviti, bez njega to i nc bi bili. A taj iden-
titet ukljucuje 1 hrvatske jezi¢ne osobine. Pojam apstraktne standardne no-
voStokavstine ne moze biti povodom da sc podcijeni ili ukloni hrvatski jezik
bosanskohercegovackih Hrvata, ne manje nego jezik samih Hrvata u Hrvatskoj.
Ali nc dolazi u obzir ni stvaranje nadnacionalnoga bosanskohercegovackog
standardnog jezika, kao §$to bi to, ¢ini se, Zcljeli neki od protektora Bosne i
Hercegovine.!* Hrvati se ne smiju i ne ¢¢ sc mijedati u jezi¢na pitanja drugih
dvaju konstitutivnih naroda, ali ne mogu 1 ne ée pristati da u jeziku budu tre-
tirani drugacije nego oni.

U tome smislu treba vidjeti kakav je stvarni odnos hrvatskoga, boSnjackog
i srpskog jezika.'* Sto se ti¢e hrvatskoga i srpskog standardnog jezika, njihova

11 Misli se. naravno, na standardni njemacki jezik kakav se upotrebljava u Svicarskoj.
a ne na tzv. Schwitzertitsch, koji je nestandardan nadregionalni razgovorni jezik.
12 O toj problematici u Sirem smislu raspravljam u prilogu “Odnos hrvatskoga 1 bo-
sanskoga odnosno bosnjackoga jezika™, Osvir, Mostar, 1999, br. 2--3, str. 15.-20.
Taj je tekst dva puta pretiskan: Jezik, Zagreb, XLVII/1999.-2000., br. 1, str. 13.—
16.,1 Bilten Udruge daka Franjevacke klasiCne gimnazije — Visoko, Zagreb, 2001..
br. 4. str. 36.-39. Recenzija toga teksta, potpisana M. J., objavljena je u zagre-
backom Fecernjem listu, XLI11/1999., 13. prosinca. str. 28,
Ovdje se ne raspravlja o crnogorskoj problematici, jer to nije u okviru obradivanth
tema. ali moze se reéi da, usprkos gotovo potpuno srpskomu civilizacijskom lek-
stku. u fonetici predlaganoga crnogorskog standarda ima osobina koje odtro odu-

,__.
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je 1 priroda i fizionomija veé poprili¢no jasna. Kako je ve¢ spomenuto, njihove
genctske novostokavske osnovice, iako inac¢e ne posve identi¢ne, ocituju se
identi¢no primjerice u brojevima [—10 ili u osobnim imeni¢kim zamjenicama,
Sto su, barem u Europi, najpouzdaniji pokazatelji genetskolingvistickih odnosa,
Konkretno: jedan, dva, tri, ¢etiri, pet, Sest, sedam, osam, devet, deset kao 1 ja,
t, on, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona. To j¢ dakle isto u hrvatskome 1 u srp-
skome standardnom jeziku, ali razli¢ito od bilo kojega slavenskoga standard-
nog jezika izvan srednjojuznoslavenskog podrudja, pa i slovenskoga standard-
nog jezika, kojemu je dijalektna osnovica genetski najsrodnija novostokavskoj
osnovici standardnoga jezika 1 hrvatskog i srpskoga. Zato se hrvatski 1 srpski
standardni jezik tretiraju u dijelu ligvistike, osobito sociolingvistike, kao kon-
kretnc varijante apstraktne novoStokavstine, §to, kao $to smo takoder vidjeli, nc
ponistava stvarnu situaciju da 1 hrvatski i srpski standardni jezik funkcioniraju
u praksi kao svi drugi standardni jezicl.

Tako stoje stvari s hrvatskim 1 srpskim standardnim jezikom §to se tice
njihove dijalekatne osnovice. Ali osnovica jednoga standardnog jezika odre-
duje samo njegove temeljne glasovne, gramaticke 1 rjecnic¢ke osobine, a ono po
¢em on moze vrsiti funkciju jezi¢noga instrumenta moderne civilizacije, to je
takozvana jezi¢na nadgradnja, to jest norma, visa sintaksa 1 visa frazeologija,
sveukupno nazivlje 1 sliéno. U tome se hrvatski i srpski standardni jezik razli-
kuju posve osjetno 1 prepoznatljivo. Za ilustraciju te ¢injenice obicno se sluzim
jednom banalnom recenicom koja bi mogla stajati u bilo kojem Skolskom udz-
beniku iz kemije. U hrvatskoj bi verziji glasila ovako:

Bijela sol za kuhanje kemijski je spoj natrija i klora.
Srpska je verzija posve razlicita:
Bela so za kuvanje hemijsko je jedinjenje natrijuma i hlora.

U srpskoj bi verziji, naravno, reprezentativan oblik bio u ¢irilici, ali latinicu
samo Srbi smatraju drugim srpskim pismom. Slican je i srpski status ijekavice,
nju srpska norma takoder priznaje. To znac¢i da bi umjesto bela so moglo u
srpskoj verziji gornje reenice stajati 1 bijela so, osobito u srpskoj jezi¢noj
praksi u Bosni i Hercegovini.'* Drugim rije¢ima, najreprezentativnija bi bila
realizacija srpske verzije s bela u ¢irilici, srednji bi status imale realizacije s

daraju od svih drugih oblika standardne novostokavstine. To je specifi¢no po-
nasanje jata i uvodenje triju novih grafema za foneme biljezene u latinici 3, §, Z
(u ¢irilict za % latnicko slovo s kao u makedonskoj ¢irilskoj grafiji, za § 1 Z isti
dijakritik na odgovaraju¢im ¢irilskim slovima).

14 Isto vrijedi i za jezi¢nu praksu Srba u Hrvatskoj, izuzev krajnji sjeveroistok.
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bela u latinici 1 s bijela u ¢irilici, a najmanje bi reprezentativna bila realizacija
s bijela u latinici. No sve drugo ostaje isto.'*

Bosanskohercegovacki Hrvati ne mogu ¢uvati svoj nacionalni 1 kulturni
identitet u pitanjima jezi¢ne nadgradnje, a da pristanu na odricanje od osobina
kakve su u Hrvatskoj. To vrijedi 1 za onc u gore citiranoj re¢enici. Koliko je
poznato, ni Srbi ne zele pristati na sliléno odstupanje u odnosu na jezi¢nu prak-
su u Srbiji. No u tom bi kontekstu bilo zanimljivo vidjeti kako bi to konkretno
izgledalo kada bi bosanskohercegovacki Hrvati 1 Srbi prihvatili pod bosanskim
tmenom bodnjacki jezik.

To se moze vidjeti, bar otprilike, ako pokusamo iznaéi kako bi citirana
re¢enica zvucala u bosnjackoj verziji. Sadrzaj te reCenice s prirodoznanstve-
nom (kemijskom) tematikom nije doduSe tipican za jezi¢nu nadgradnju u bo-
$njackome jeziku, ali ono §to je tipi¢na bosnjacka jezi¢na nadgradnja, i ne
predstavlja pravi problem. Pokusajmo daklc ustanoviti kakva bi bila bosnjacka
verzija citirane recenice.

Nec ¢emo to pokusSati prema jezi¢nom stanju u bosanskohercegovackim ma-
sovnim medijima, poznato je kakva je u njima jezic¢na situacija, a klju¢ne po-
zicije drze bosnjacki kadrovi. Posluzit cemo se dakle djelima reprezentativnih
bosanskih jezi¢nih stru¢njaka Alije Isakovica i1 Senahida Haliloviéa.'® Pokusat
¢emo, znaci u Isakovicevu Rjecniku 1 u rjeéniku Haliloviceva Pravopisa naéi
kakav je tretman pojcdinih oblika iz nase reéenice, to jest sol/so, kuhanje/
kuvanje, kemijski spoj/hemijsko jedinjenje, natrij/natrijum, klor/hlor. U toj su
rcéenici identiéni samo oblici za, je, i, a oni 1onako pripadaju dijalekatnoj
osnovici standardne novoStokavstine, ali ne nadgradnji. Osnovici doduse pri-
padaju 1 oblici bhijela/bela 1 sol/so, pa donekle i kuhanje/kuvanje, ali refleksi
jata, kako smo vidjeli, samo su djelomic¢na razlika, a $to se ti¢e oblika sol/so
t kuhanje/kuvanje, ve¢ je reCeno da ni dijalektna osnovica nije posve ista.

Isakovi¢evo 1 Haliloviéevo djelo imaju svako od njih svoju vlastitu zadacu,
pa zato u njima ne ¢emo naci sve potrebne odgovore, barem ne sve u obama,
jer Isakovi¢ donosi u Rjecniku u izboru oblike potvrdene kod bosnjackih pisaca
XIX. 1 XX. stoljeca, a Halilovi¢ ima u rje¢niku samo rije¢i u kojima je prisutan
bilo kakav pravopisni problem prema naj$irem shvacanju samoga pravopisa.
Tehnika prikazivanja u oba je autora sli¢na.

15 Mogu¢ je 1 naglaSeni izriCaj. Tada bi u hrvatskoj verziji umjesto je izmedu kemijski
1 spoj stajalo jest izmedu kuhanje 1 kemijski, a u srpskoj bi verziji izmedu kuvanje
1 hemijsko vierojatniji bio oblik jesre nego jest.

16 Alija Isakovié, Rjecnik bosanskoga jezika, Cetvrto, dopunjeno 1 ispravljeno izdanje,
Sarajevo, Bosanska knjiga. 1995., 391 str.; Senahid Halilovi¢, Pravopis bosansko-
ga jezika. Sarajevo. Kulturno drustvo Bodnjaka Preporod, 1996.. 627 str.
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Isakovi¢ uz preporucljiv oblik rijeci donosi jos 1 oblik koji se takoder pojav-
ljuje, a taj preporucljivi upucuje onda na odgovaraju¢em abecednom mjestu na
onaj preporucljivi, 1 to s pomocu kratice v. (=vidi). Halilovi¢ preporucljive oblike
donosi samostalno, a nepreporucljive upucuje na one preporucljive (takoder s pomo-
¢u v). Tako ¢emo 1 ovdje predstavljati citate 1z obojice konzultiranih autora; ako
pak jedan od njil uopce ne donosi kojega oblika, uza nj ¢emo postaviti znak .

sol/so. Isakovié uz so navodi i sol, a uz sol daje v. so;
Halilovi¢ donosi so samostalno, a uz so/ dodaje v so. Pret-
postavljena preporuka: so.

kihanje/kuvanje. lIsakovi¢ donosi samo Auhanje, ali uz kuhar sc navodi 1 ku-
var, no kuvar upucuje na kuhanje. Halilovi¢ kuhanje donosi
samostalno, a kuvanje upuéuje na kuhanje. Pretpostavljena
preporuka: kulianje.

kemijski/hemijski. Isakovi¢ uz hemijski navodi 1 kemijski, a kemijski upucéuje na
hemijski; Halilovi¢ hemijski donosi samostalno, a kemijski 1
on upuéuje na hemijski. Pretpostavljena preporuka: hemijski.

spoj/jedinjenje. U Isakovica spoj &, jedinjenje &; u Halilovic¢a spoj samo-
stalno, jedinjenje . Pretpostavljena preporuka: spoj.

natrij/matrijum,. U Isakovica 1 natrij & 1 natrijum &; Halilovi¢ ima samo na-
trij samostalno, natrijum &, no Halilovié¢ 1 sva druga imena
kemijskih elemenata donosi samo u obliku na —ij, izostav-
ljajuéi oblike na —ijum. Pretpostavljena preporuka: natrij.

Klor/hior. U Isakovica Alor &, hior &, ali nalazimo Nlorisan, uz koji
stoji 1 kloriran, no kloriran se ne pojavljuje na svojem mje-
stu po abecednom redu; Halilovié donosi /o samostalno, a
klor upuéuje na hlor. Pretpostavijena preporuka: filor.

Veoma sam daleko od pomisli da odredujem bilo koju bosnjacku jezi¢nu
normu (pravopisnu, gramatic¢ku, rje¢nicku), ali s pozivom na citiranc bo$njacke
autore opravdano je bar pretpostavljati kakva bi ta norma mogla biti. Za ovdje
obradivanu recenicu ona bi vjerojatno glasila:

Bijela so za kuhanje hemijski je spoj natrija i hlora.

Ostavljajuéi po strani ijekavsko.ckavski odnos kao samo djelomicno rele-
vantan (bijela/bela), na¢i ¢emo u toj verziji podjednako i hrvatskih 1 srpskih
crta.!” Ono §to je sigurno jest da takvu jezi¢nu verziju bosanskohercegovacki
Hrvati ne mogu priznati ni prihvatiti kao svoju, pristati da ih ona predstavlja u
Skolstvu, nakladnistvu, u dokumentima 1 u svemu ostalome. To bi znacilo odre-

17 S jedne strane kuhanje, spoj 1 natrij. s druge so, hemijski v hior.
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¢i se nacionalnoga kulturnog identiteta u necem §Sto predstavlja jedno od te-
meljnih prava ¢ovjeka. Problem je ocito veoma slozen 1 teSko tehnicki rjesiv,
ali iz dobru volju 1 stvarno ljudski medusobni odnos sve s¢ moze rijesiti.

Sazetak
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Language as an Essential Determiner of Cultural Identity

In Bosnia and Herzegovina the standard languages of the three constituent peoples
i.e. Bosniacs, Croats and Serbs, have the status of official languages. Those three lan-
guages show very specific common features including a high degree of mutual intelligi-
bility. On the other hand they function in practice in the same way as other European
standard languages. The co-existence of the three official languages in the same state
with their users mixed in the same territory gives rise to a nuimnber of problems. There
are tendencies that the language of the Bosniacs, who are concentrated in Bosnia and
Herzegovina, becomes, under the name Bosnian, the common official language of all
the three constituent peoples. This is not acceptable for the Croats in Bosnia and Her-
zegovina as it entails the change of their current language and the loss of the common
cultural identity with the Croats in Croatia. As far as it i1s known the Serbs in Bosnia
and Herzegovina share the same view.

POTESKOCE U UCENJU SRODNIH JEZIKA:
PREVODENJE SA SRPSKOGA NA HRVATSKI

Zrinka Jelaska i Gordana Hrzica

UvoD

¢enje srodnih jezika ima neke jasne prednosti pred u¢enjem razlicitih
U jezika, naroéito u pocetku: veéi je stupanj razumijevanja i predvidlji-

|| vosti na svim jezi¢nim razinama. No, u¢enje srodnoga jezika ima i
svojstvene teSkoée uzrokovane nedostatkom jasnih pokazatelja razlicitosti. Kad
covjek uéi strani jezik, obi¢no zna da ga ne razumije i ne zna se njime sluziti.
No kada uéi srodan strani jezik, po¢esto je neutemeljeno uvjeren u vlastito
znanje, tj. ne zna da ga ne razumije 1 ne zna se tim srodnim stranim jezikom
{dobro) stuziti (npr. Gule$i¢, 2001).

Tako sli¢nost izraza koja skriva sadrzajne razlic¢itost dovodi stranca u zabludu
da razumijc napisano ili izgovoreno na stranome jeziku, ili poti¢c uporabu oblika
1 rijedi vlastitoga, polaznoga jezika umjcsto stranoga jer se prednost u¢enja srod-




